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Tisztelt Alkotmanybirésag!

A 2016.12.04-én kézbesitett Székesfehérvari Toérvényszek
3.Kpkf.28/2016/3.szamu végzésével szemben a térvényes hataridon belul, az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) és d) pontjdban nevesitett, az
Alkotmanybirosagrol szélé 2011.évi CLI. térveny 26.§ (1) bekezdés és 27-
28.§-ban konkretizalt alkotmanybirésagi hataskor és ugyancsak az Abtv. 26.§
(1) bekezdés és 27.§-aban foglalt inditvanyozoi jogosultsag alapjan az
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nyujtom be. Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy

gidany. Kezeliroda: \
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A Székesfehérvari Torvényszék 3.kaf.28!2011&§;ékszamﬁ‘vegze é
Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkaiigyi Bir ’giz.Kﬁ,iﬂQ&ziﬁl&
szamu végzésére is kiterjedéen megsemmisiteni sziveskedjen az
Alaptorvény 24. cikk (3) bekezdés b) pontja alapjan. Kérjiik a bir6i dontés
Alaptdrvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésben biztositott tisztességes eljaras,
az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésben biztositott jogorvoslathoz
f(iz6d6 jog és a B) cikk (1) bekezdés jogbiztonsagba litkdzéseét
megallapitani.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy a Pp. 260.§ (1) bekezdés
a) pontja szerinti perujitast téltse meg Alkotmanyos tartalommal:
alkalmazhaté jogorvoslati forma-e Alaptorvény ellenes biré dontés
korrigalasara? Megfelel-e a tisztességes eljaras alapjoga
gyakorlasanak, ha a maganszemély perujitassal él az
Alaptorvényellenes kvazi jogszabalyon alapulé dontéssel szemben.

Az Alaptorvényben biztositott alapjogok sérelmének Iényege: Az inditvanyozo
az alanyi adomentes hataron belil internetes ingd értékesitést végzett a
*ukci()s portalokon. Az addhatosag az ingé értékesitest
izletszer(inek mindsitette, mivel megitélése szerint fennalltak az Szja tv. 58.§
(8) bekezdés szerinti iizletszerliség feltételei. A jogerbssé valt adohatosagi

hatarozattal szemben inditvanyozé a Székesfehérvari Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birésaghoz fordult jogorvosilatert.




A Székesfehérvari Kézigazgatasi és Munkatgyi Birosag 12.K.27.394/2015/6.
szamu itéletével a keresetet elutasitotta. Az itélet kihirdetése 2016.februar hé
4. napjan tortént. Ezen a napon valt ismertté az Alkotmanybirosag déntése. A
Birosag itélete meghozatala soran a Kuria 3/2013. KMJE jogegysegi déntés
indoklasaban foglaltakat idézte. A korabbi 2015. februar 19. napjan tartott
targyalasi jegyzokonyvben szerepelé Ill. szamu végzés indoklasaban
nevesitve is hivatkozik a Kuria 3/2013.KMJE dontésére, mely a birésagok
szamara kotelezé volt.

A Kuria a jelen iigyben is iranyadé 3/2013. kézigazgatasi-munkaiigyi
jogegységi hatarozataban kifejtette, hogy a gazdasagi tevékenység
térvényi tényallasanak megvalosuldsa 6nmagaban — a torvény erejénél
fogva — létrehozza az afa fizetési kotelezetiséget, az nem kétédik az
igyfél altali bejelentkezés, mint adminisztrativ aktus tényéhez’
[Jegyzbkonyv, 7-8.oldal]

Az Alkotmanybirésag 2016. februar 8-an kihirdetett 2/2016 (1.8.) AB
hatarozataval a Kuria 3/2013. KMJE jogegységi dontéset

visszamenélegesen kihirdetése napjara megsemmisitette.

A Székesfehérvari Kbzigazgatasi és Munkaiigyi Birésag a 3/2013. KMJE
déntés alaptorvény ellenességét a per soran nem vizsgalhatta, nem
biralhatta el, pedig ez a felperes szamara kedvez6bb itéletet
eredményezett volna. Inditvanyozé az Alkotmanybirésag 2/2016 (11.8.) AB
hatarozatara hivatkozassal 2016. aprilis 16-i keltezéssel perdjitasi kéreimet
terjesztett elé a Székesfehérvari Koézigazgatasi és Munkaigyi Birésagon. A
Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag 13.K.27.109/2016/5.
szamu végzésével a perujitasi kérelmet, mint érdemi targyalasra
alkalmatlant, elutasitotta. Inditvanyozé fellebbezésére a Székesfehérvari
Térvényszék 3.Kpkf.28/2016/3. szamu végzésével az elséfoka vegzést
helyben hagyta.

Inditvanyozoé allas pontja szerint sulyosan seril a jogbiztonsag (Alaptérveny B)
cikk (1) bekezdés), az Alaptérveny XXVIII. cikk (1) bekezdésben biztositott
tisztesséqes eliarashoz, az Alaptérvény XXVII. cikk (7) bekezdésben

biztositott jogorvoslathoz fiiz6dé jog, ha nem létezik olyan jogorvoslati
lehetéség, amelyik biztositja, hogy az Alaptérvényellenesség ex tunc hatalyu
megallapitasa esetén az allampolgar jogorvoslattal élhessen az olyan birdi
déntéssel szemben, mely Alaptérvényellenes kvazi jogszabalyon (jogedysédi
dontésen) alapult. Jogorvoslatra egyedil a Pp. 260.8 (1) bekezdés a) pontja_
szerinti perujitas ad lehetéseget.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy a Pp. 260.§ (1) bekezdés a)
pontja szerinti perljitast toltse meg Alkotmanyos tartalommal:
alkalmazhaté jogorvoslati forma-e Alaptérvény ellenes bir6o dontés
korrigalasara? Megfelel-e a tisztességes eljaras alapjoga gyakorlasanak,



_ha a maganszemély perijitassal él az Alaptorvényellenes kvazi
jogszabalyon alapulo doéntéssel szemben.

Alapvetés fejezetének B) cikk (1) bekezdése: .Magyarorszag
fiiggetlen demokratikus jogallam”.

Alapvetés fejezetének R) cikk (2) bekezdése ,Az Alaptorvény és a
jogszabalyok mindenkire kételezéek.”,

|. cikk (1) bekezdése ,AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen

alapvet6 jogait tiszteletben kell tartani. Védelmiik az allam

elsérendii kbtelezettsége.

(3) Az alapveté jogokra és kotelezettségekre vonatkozo
szabalyokat térvény allapitia meg. Alapveté jog mas alapveté
jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme
érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant
céllal aranyosan, az alapveté jog lényeges tartalmanak
tiszteletben tartasaval korlatozhato.”

XXIV. cikk (1) bekezdése ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy (igyeit
a hatésagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerl
hataridén beliil intézzék. A hatéosagok térvényben meghatarozottak
szerint kételesek déntéseiket indokolni.”

XXVII. Cikk (1) bekezdése: ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az
ellene emelt vadat vagy valamely perben a jogait és
kételezettségeit torvény altal feléllitott, fiiggetlen és partatlan
birésag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszerli hataridén
beliil biralja el.”

XXVIII. Cikk (7) bekezdése: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatosagi és mas
kézigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét
sérti.”

XXX. cikk (1) bekezdés: ,Teherbiro képességének, illetve a
gazdasagban valo részvételének megfeleléen mindenki hozzajarul
a kézés sziikségletek fedezéséhez.”

25. cikk (1) bekezdése ,A birésagok igazsagszolgaltatasi

tevékenységet latnak el. A legfébb bir6sagi szerv a Kdria.

(2) A birésag dént b) a kézigazgatasi hatarozatok
térvényességérol;

(3) A Kdria a (2) bekezdésben meghatarozottak mellett biztositja a
birésagok jogalkalmazasanak egységét, a birésagokra kotelezé



jogegységi hatarozatot hoz.

26. cikk (1) bekezdése ,, A birak fiiggetlenek, és csak a térvénynek
vannak  alarendelve, itélkezési  tevékenységiikben  nem
utasithatéak.”

28. cikk , A birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok
szovegét elsésorban azok céljaval es az Alaptérvénnyel
&sszhangban értelmezik. Az Alaptérvény és a jogszabalyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a
kozjonak megfeleld, erkolcsds és gazdasagos célt szolgalnak.”

Személyes érintettségem: A perben felperesi minéségben vettem részt.
Amennyiben a keresetre csak egy nappal is késGbb hirdet itéletet a birésag,
akkor mar ez az itélet nem szilethetett volna meg tekintettel az
Alkotmanybirésag 2/2006. (11.8.) Ab hatarozatara tekintettel, igy terhemre
nagysagrendekkel kevesebb adéhianyt kertlt volna megallapitasra.

Az inditvanyt a kovetkez6 tovabbi részletes indokok tamasztjak ala:

A 3/2013. KMJE nem jogalkalmazasi hiba, hanem Alaptorvény ellenes ,kvazi’
jogszabaly. Ennek kévetkezteben az Alkotmanybirésagi déntés érvényesitése

nem jogkérdésben peruijitas. Megitélésem szerint tevedett a birésag, amikor
az Alkotmanybirésag hatarozatat egyszerien jogkérdés valtozasnak
mindsitette le. Az Alkotmanybirésag 2/2016.(11.8.) AB hatarozata is olyan
birosagi hatarozatnak minésil, melyet a Pp. 260.§ (1) bekezdése nevesit. Az
Alkotmanybirésag hatarozatat a perben a birésag nem biralhatta el. Miutan az
Alkotmanybirosag dontése visszamenodleges hatalya, ezért a perben
elbiralandé dontést tartalmaz. Az Alkotmanybirésag hatarozata a perben
eldéntendd kérdéssel olyan dsszefiiggésben allt, mely kapcsolat magara az
érdemi dontésre kihat. Megitélésem szerint a birdsag nem megfelelben
értelmezte a Kuria és az Alkotmanybirdsag Allamban betéltott szerepét. Az

Alaptorvény 25. cikk:

(1) A birésagok igazsagszolgaltatasi tevékenységet latnak el. A legfobb
birbsagi szerv a Kuria.

(2) A birésag doént b) a kézigazgatasi hatarozatok torvényességérol;

(3) A Karia a (2) bekezdésben meghatarozottak mellett biztositja a
birésagok jogalkalmazasanak egységét, a birésagokra kotelezé
jogegységi hatarozatot hoz.

Az Alaptorvény értelmében tehat jogértelmezd tevékenyseget a Kuria végez.
Ezzel szemben Alaptérvény 24. cikkben foglaltaknak megfeleléen

(1) Az Alkotmanybirésag az Alaptérvény védelmének legfobb szerve.



(2) Az Alkotmanybirésadg b) biréi kezdeményezésre soron kivil, de
legkésébb  kilencven napon beltl felllvizsgalia az egyedi tgyben
alkalmazando jogszabalynak az Alaptérvénnyel valé 6sszhangjat;

(3) Az Alkotmanybirésag a) a (2) bekezdés b), c) és e) pontjaban foglalt
hataskérében megsemmisiti az Alaptérvénnyel ellentétes jogszabalyt
vagy jogszabalyi rendelkezést;

Az Alaptorvénybdl egyértelmien kévetkezik, hogy az Alkotmanybirésag nem
jogértelmezd tevékenységet végez, hanem jogszabalyok Alaptérvénnyel valo
osszhangjat vizsgalja. A birdsagok esetleges téves jogértelmezése meg nem
alapozza meg az Alaptérvény-ellenességet. A birésag indokolasa szerint

_Onmagaban az a korilmény, hogy utobb az Alkotmanybirésagi

hatirozat és az EU birésagi itéletek is a pertjité felperes szamara
kedvezéen értelmezte a perben méar eldéntott jogkérdést, nem adhat
alapot a perujitais megengedhetdségre. (...) a jogkérdésben kompetens
Kiria és Alkotmanybirosag jogkérét a perujitis nem veheti at, mert a
fentiekben kifejtettek szerint jogkérdés nem szolgalhat perujitas
alapjaul.”

A hatalyos jogszabalyokat az Alaptérvénynek megfeleléen a Kuria ertelmezte.
A Kuria jogértelmezés valtozasa alapjan valéban nincs helye perujitasnak.
Jelen esetben azonban a 3/2013. KMJE déntésen alapulé ,a perben mar
eldéntott jogkérdést” nem Ujra értelmezte az Alkotmanybirésag, hanem
Alaptorvény ellenesnek mindsitette. A jogallamisaggal ellentétes lenne, ha a
felperest nem illetné meg az Alaptérveny XXVII. cikk (7) bekezdésben
rogzitett jogorvoslati lehetoseg. _Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatésagi és mas kdézigazgatasi
déntés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

liyen jogorvoslati lehetéség jogeros biréi doéntéssel szemben a pertjitas
jogintézménye. Jelen esetben a megsemmisitett jogegységi dontésen alapuld
birosagi déntéssel szemben az egyetlen lehetséges jogorvoslati lehetdseg a
pertjitas. A pertjitassal a birésag nem az Alkotmanybirésag hataskérét veszi
at, hanem az Alkotmanybirésag déntésének érvényesitésére biztosit
torvényes lehetéséget. Ezt is figyelembe kellett volna vennie a birésagnak az
Alaptorvény 28. cikkének megfeleléen: _A birésagok a jogalkalmazéas soran
a jogszabalyok szbvegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptérvénnyel
dsszhangban értelmezik. Az Alaptérvény és a jogszabalyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kézjonak
megfeleld, erkélcs6s és gazdasagos célt szolgalnak.”

Tévesen utalt arra a birdsag indoklasaban, hogy az Alkotmanybirésag ,nem
rendelkezett a kézigazgatasi perben hozott itéletek feliilvizsgalatarol

Biintetd birdsagokra nézve nem volt kotelezo alkalmazni a 3/2013. KMJE
doéntést. Ezért kellett rendelkeznie az Alkotmanybirésagnak arrol, hogy



amennyiben bintetéeljarasokban alkalmazasra keriilt a 3/2013. KMJE dénteés,
akkor a biroésagoknak hivatalbél kell feltlvizsgalniuk a dontésuket.

Az Alkotmanybirésag nem =zarta ki hatarozataban, hogy kdzigazgatasi
tigyekben pertjitasi  kérelem keretében érvényesiteni lehessen az
Alkotmanybirésag 2/2016.(11.8.) AB hatarozatat. Jogilag relevans tény, hogy
kozigazgatasi igyekben alkalmazni kell (!) a koézigazgatasi jogegysegi
déntéseket. Errdl tehat az Alkotmanybirésagnak kilén rendelkeznie nem
kellett. Az Alkotmanybirésagnak nem kellett kulon felhatalmazast adnia arra,
hogy kézigazgatasi ugyekben alkalmazni kell a kozigazgatasi jogegységi
déntés megsemmisitésének jogkovetkezmenyeit.

Az Alkotmanybirésag dontése altal kivaltott joghatas a per elbiralasakor
megvolt — a visszamendleges hatalyra tekintettel -, azonban arra a birésag
alapperbeli dontése nem terjedhetett ki. A birésagnak nem volt hataskdre az
Alkotmanyossagi kérdés elbiralasara.

Az inditvanyomban foglaltak alapjan kérem a Tisztelt
Alkotmanybirésagot, hogy vizsgalja feliil a Székesfehérvari Torvényszék
3.Kpkf.28/2016/3. szamu végzésének Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat, és
azt semmisitse meg.

Adatvédelmi nyilatkozat: Adataim nyilvanos kézléséhez nem jarulok hozza.

Budapest, 2016. december 19.

Tisztelettel:






