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Rendelkezo rész

A Kuria a felillvizsgalati eljarast felfliggeszti, és kezdeményezi az Alkotmanybirdsagnal a
polgari perrendtartasrél sz6lo 2016. évi CXXX. torvény 151. § (1) bekezdése ,,(...) hdrom
honap eltelte utan” mondatrészének

- az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése szerinti birdsagi eljarashoz vald jog és

- az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valo jog szabalyaival
valo litk0zés miatti

alaptorvény-ellenességének megdllapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabalyi
rendelkezés alkalmazasanak konkrét tigyben torténé kizarasat.

A Kuria végzésével szemben nincs helye jogorvoslatnak.

Indokolas
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A Kiria elotti feliilvizsgalati eljarasban folyamatban lévé kozigazgatasi jogvita
osszefoglalasa

A Budapest Fovaros Kormanyhivatala I. Keriileti Hivatala (a tovabbiakban: els6foku
hatosag) a BP-01/08/78-1/2018. szamu, 2018. januar 8. napjan hozott végzésével a

felperessel szemben « | R
I I I <5 opcsin indult épitésrendészeti eljrast

megsziintette, majd az els6fokd hatosag sajat hataskorben a perbeli ingatlanon folytatott
¢épitoipari kivitelezdi tevékenységet ujbol felilvizsgalta, melynek kovetkeztében a BP—
01/08/78-1/2018. szamu eljarast megszintetd végzést visszavonta BP-01/08/78-6/2018
szamu dontésével és 2018. februar 16. napjan meginditotta a perbeli ingatlanon a
felperes épittetd altal végzett épitési tevékenységre vonatkozd €pitésrendészeti eljarast.
A felperes fellebbezése folytan eljart alperes — feliigyeleti jogkorben eljarva — a 2018.
majus 15. napjan kelt BP/1003/00093-8/2018. szamu végzésben az elséfoku hatosag
BP-01/008/00078-6/2018.  iktatdszdmu  végzését részben megvaltoztatta, ¢&s
megdllapitotta, hogy |||} KKG gl jogallas iranti kérelem elutasitdsa
kapesan 6nallo fellebbezésnek van helye, az épitésrendészeti eljards meginditasa és az
eljarast megszinteté végzés visszavonasarol rendelkezé dontés ellen 0Onalld
fellebbezésnek helye nincs, kijavitotta tovabba az elséfoku végzés szamat és keltezését,
egyebekben a végzés tovabbi rendelkezéseit helybenhagyta.

A masodfoki végzés jogorvoslati tdjékoztatdsa szerint a végzéssel szemben ©6nalld
fellebbezésnek nincs helye, az csak az tigy érdemében hozott hatarozat, ennek hidnyaban
az eljarast megsziintetd végzés elleni fellebbezésben tamadhatdo meg. A felperes jogi
képviseldje részére a végzést postai uton - a tértivevény szerint - 2018. majus 23. napjan
kézbesitették.

A felperes, jogi képviseldje utjan, 2019. februar 19. napjan elGterjesztett kereseti
kérelmében az alperes BP/1003/000093-8/2018 szamu végzés mellett tovabbi négy
alperesi dontés jogszertiségének a vizsgalatat kezdeményezte. Keresetében eldadta, hogy
a BP/1003/00093-8/2018. végzés jogorvoslati kioktatdsa jogsértd, ugyanis csak az
onallo fellebbezés kizartsagarol szol, nem terjed ki arra, hogy a masodfokon hozott
végzés ellen kozigazgatasi per inditasanak helye van az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol sz616 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 114. §-a alapjan.

A Fbévarosi Kozigazgatasi és Munkailigylr Birdsdg 10.K.31.046/2019/8. sorszamu
végzésében elrendelte a BP/100300093-8/2018. szamu végzés elleni kereseti kérelem
elklilonitését a keresetben megjel6lt tobbi hatosdgi dontéssel szembeni kereseti
kérelemtol.

Az els6fokt birosag 10.K.31.786/2019/2. sorszamu végzésében a felperes keresetlevelét
a BP/1003/00093-8/2018. szamu végzésre vonatkozo részében a kozigazgatasi
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perrendtartasrol szolo 2017. évi L. toérvény (a tovabbiakban: Kp.) 39. § (1) bekezdése
alapjan a Kp. 48. § (1) bekezdés i) pontjara tekintettel visszautasitotta. A visszautasitd
végzésben a birdsag rogzitette, hogy a felperes vonatkozasaban a jogszabalyban
biztositott keresetinditasi hataridé 2018. junius 22. napjan jart le, mig a felperes a
keresetlevelet a torvényi hataridén tal, 2019. februar 19. napjan terjesztette elo,
kimentésére igazolasi kérelmet sem terjesztett eld, igy a keresetinditasi hataridot
elmulasztotta. Indokolasaban kiemelte az els6foku birésag, hogy énmagaban a felperes
altal hibasnak mindsitett jogorvoslati tdjékoztatasbol nem kovetkezik, hogy a perbeli
vegzeés ellen a felperes hatarido nélkiil jogosult kdzigazgatasi pert inditani.

A felperes fellebbezése folytan eljart Fovarosi Toérvényszék, mint masodfoka birdsag
2019. oktober 22. napjan kelt, 12. Kpkf.671.110/2019/2. szamu végzésével az elsdfoku
birdsadg végzését annak érdemben helyes indokainal fogva helybenhagyta. A végzés
indokolasa szerint a jogi képviseldvel eljard felperest az esetlegesen hibas jogorvoslati
tajckoztatds nem akadalyozhatta jogorvoslat igénybevételében, és a felperesi
fellebbezésben hivatkozott 9/2017.(IV.18) AB hatarozatra is alaptalanul hivatkozott,
ugyanis annak (25) bekezdése szerint a jogorvoslati jog nem a hatdsag tajékoztatasabol
fakad, hanem azt a torvény keletkezteti.

A joger0s végzés ellen a felperes jogi képviseldje Gtjan terjesztett el feltilvizsgalati
kérelmet, melyet a Kiria 2020. februar 18. napjan kelt végzésével az ligyben felmeriild
jogkérdés kiilonleges sulyara tekintettel befogadott. A felperes feliilvizsgalati
kérelmében felhivta a 90/2007. (XL.14.) AB hatarozat jogorvoslati jogra vonatkozo
érvelését €s hivatkozott arra, hogy a perbeli tigyben a hatdsag téves jogorvoslati
tajékoztatasa a felperes jogorvoslati jogat csorbitotta. Kifejtette, hogy a jogorvoslathoz
valo jog, mint alapjog hatékony érvényre juttatdsa tekintetében vizsgalni kell a hatosagi
tajékoztatas jogszabalyoknak vald megfeleloségét. Eloadta, hogy a jogerds végzés sérti
az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdését, az Akr. 1. §, 2. § és 4. §-ben foglalt
alapelveket, az Akr. 81. § (1) bekezdését, a 114. § (1) bekezdését és a 121. § 4
bekezdésében foglaltakat. Emellett allaspontja szerint a Kp. 6. §, 39. § (1) bekezdése és
a Kp. alapjan alkalmazandé Pp. 346. § (5) bekezdése is sériilt az eljart birosagok téves
jogertelmezése miatt. Hivatkozasa szerint a tamadott végzés jogorvoslati zaradékanak ki
kellett volna terjednie arra, hogy milyen jogorvoslati eszk6z, milyen hataridében, milyen
modon vehetd igénybe a dontéssel szemben, ennek hianyaban téves az elsdfokui birdsag
azon értelmezése, hogy a felperes elmulasztotta a Kp. 39. § (1) szerinti keresetinditasra
vonatkoz¢ hatariddt, hiszen a jogorvoslat lehet6ségérol vald tdjékoztatas elmaraddsa,
illetve a jogorvoslati jog kifejezett kizarasa miatt nem volt olyan hataridd, amelyet el
tudott volna mulasztani a felperes. Felhivta tovabba a 9/2017. (IV.18.) AB hatarozatot,
amelyben a testiillet kimondta, hogy a tajékoztatas jogszertisége nem fliggetlenithetd a
tisztességes hatdsagi ligyintézéshez vald jogtdl, jelen esetben pedig allaspontja szerint a
jogorvoslati jog sérelme a keresetlevél befogadasaval lett volna kikiiszobolhetd. Ezen
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érvek alapjan kérte a jogerO0s végzés elsdfoku végzésre is kiterjedd hatalyon kiviil
helyezését és az elsdfoku birosag vj eljaras lefolytatasara és 0 hatdrozat hozatalara valo
utasitasat.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett el6.

Az alaptorvény-ellenesség megallapitasa iranti inditvany jogi indokai

Az Alkotmanybirdsagréol szolo 2011. évi CLI torvény 25. § (1) bekezdése alapjan
amennyiben olyan jogszabalyt kell a birosdgnak alkalmaznia egyedi ligy elbirdlasa
soran, melynek alaptérvény-ellenességét €szleli — az eljaras felfliggesztése mellett — az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmdanybirosagnal
kezdeményezi a jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés alaptérvény-ellenessége
megallapitdsat, illetve az alaptdrvény-ellenes jogszabdaly alkalmazasanak kizarasat.

A Kuria megitélése szerint a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017.évi 1. térvény (a
tovabbiakban: Kp) 36. § (1) bekezdés g) pontja alapjan alkalmazandd, a polgari
perrendtartasrél szolo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 151. § (1)
bekezdésének  utolsé  tagmondataban  szabalyozott, az  igazolast  kérelem
eloterjeszthetoségére megallapitott 3 hoénapos objektiv hataridé, mely szerint - , a
mulasztdstol szamitott hdarom honap eltelte utdn igazoldsi kérelmet eldterjeszieni nem
lehet” -, aranytalanul korlatozza a kozolt kozigazgatasi cselekményekkel szembeni
kereseti kérelem -eldterjeszthetdésége vonatkozdsaban a birdsdghoz fordulds jogat,
valamint ezzel Osszefliggésben a jogorvoslathoz vald jogot. A felllvizsgalni
inditvanyozott jogszabalyi rendelkezés az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében
foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz valo jogot, valamint a XXVIIL cikk (7)
bekezdésében foglalt jogorvoslathoz vald jogot sérti, az alabbiak szerint.

Tisztességes birdosagi eljarashoz valé jog sérelme — Alaptérvény XXVIIIL. cikk (1)
bekezdés

Az Alaptorvény XXVIIIL cikke rogziti a tisztességes eljarashoz vald jog alapelvét és
kiemelt részelemeit. Ezen cikk (1) bekezdése kimondja, hogy ,.Mindenkinek joga van
ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit torvény daltal felallitott, fiiggetlen és partatlan birdsdg tisztességes és
nyilvdnos tdrgyaldson, ésszeri hataridon beliil biralja el.”

Az Alkotméanybirésag allandé gyakorlata szerint a ftisztességes eljarashoz fiz6do
alapvetd jog ,.abszolut jog, amellyel szemben nem létezik mérlegelhetd mds alapvetd jog
vagy alkotmanyos cél, mert mar maga is mérlegelés eredménye” [6/1998. (11I. 11.) AB
hatarozat, 14/2004. (V.7.) AB hatérozat]. Az Alaptorvény hatalyba 1épése oOta eltelt
idében is tobbszor értelmezte a testiilet a tisztességes eljarashoz vald alkotmanyos
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alapjog tartalmat, mely hatarozatokban megerdsitette kordbbi gyakorlatat, megallapitva,
hogy az alapjog lényeges tartalma nem valtozott [3/2014. (1.21.) AB hatarozat, 4/2019.
(IIL.7.) AB hatarozat]. Ezen hatarozatokban azt is rogzitette az Alkotmanybirésag, hogy
a tisztesseges eljaras kovetelménye olyan mindség, amelyet az eljaras egészének és
koriilményeinek figyelembevételével lehet megitélni, tovabba az Osszes eljarasi
részletszabaly megtartdsa mellett is lehetséges, hogy egy adott eljaras nem felel meg a
tisztességes eljaras alaptorvényi kovetelményének.

A birdsaghoz fordulas joga a tisztességes eljaras legalapvetdbb kovetelménye, amely azt
hivatott biztositani, hogy alljon rendelkezésre egy olyan forum, amelynek eljarasatol az
tgyfelek a hatékony jogvédelmet elvarhatjak.

A Kuria 1s tisztdban van azzal, hogy normakontroll eljaras soran az Alkotmanybirdsig
nem tudja az Osszes részletszabaly betartdsat vizsgalni, ez a vizsgalat csupan a
tisztességes eljarashoz vald jog éltalanos ismérveire terjedhet ki [6/1998. (IIL.11.) AB
hatarozat]. A fellilvizsgalati eljaras jelen szakaszaban azonban a Kuria ugy latja, hogy -
a kozigazgatasi dontéssel szemben el6terjeszthetd kereseti kérelem benytjtasara torvény
altal biztositott hataridé onhiban kiviili elmulasztisaval dsszefliggésben - a Pp. 151. §
(1) bekezdésében biztositott objektiv hataridé révid volta a birdésaghoz valod fordulas
jogat sérti, amely a tisztességes eljarashoz vald jog egyik, garanciélis jelentéségl
részjogositvanya [8/2020. (V.13.) AB hatdrozat]. A tisztességes eljarashoz fliz6d6
absztrakt alanyi jogot korlatozni fogalmilag nem lehet, azonban vannak olyan
részelemei, amelyek mas alapvetd jog vagy alkotmanyos érdek érvényesiilése érdekében
korlatozhatéak. Fontos megjegyezni ugyanakkor, hogy ezen korlatozds nem lehet
onkényes, azt az altalanos alapjogi teszt mércéjével kell vizsgalni.

Béar az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisdg alapértékét kitdltod
alapelv, a jogbiztonsidg kovetelményének [14/1993. (II1.9.) AB hatirozat] a sérelmét
jelentené, ha a kézigazgatasi dontések hataridé nélkiil lennének rendes jogorvoslati
eszkozokkel tamadhatoak, ¢és a kozigazgatasi dontések elleni keresetinditas
idotartamanak ésszeri  hataridéhéz kotése nem sérti, illetve nem csorbitja a
keresetinditdsi jog lényeges tartalmat (2218/B/1991. AB hatarozat), a Kuria ugy itéli
meg, hogy a jelen inditvany alapjaul fekvo ligyben azért sériilt a felperes birosaghoz
val6 fordulasanak joga, és ezzel egyiitt a jogorvoslathoz valo joga is -, mert a hatdsag
mulasztasa olyan tényleges jogi akadalyt jelentett, amely megakadalyozta, hogy a
kozigazgatasi dontés ellen hataridében — a Kp. 39. § (1) bekezdésben biztositott
keresetinditasi id6 alatt — jogorvoslattal éljen a dontés ellen. Ezt a jogat a Kp. 6. § és 36.
§ (1) bekezdés g) pontja, mint utalé szabaly alapjan a Pp. 151. § (1) bekezdés altal
biztositott igazolasi kérelem hataridején beliil sem tudta érvényesiteni.

A keresetinditési jog kérdésével az Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban is foglalkozott
- (8/2006. (XI1.20.); 70/2006. (X11.13.); 914/B/2006.; 51/2009. (IV.28.) AB hatirozatok)
— mely dontésekbol megallapithatd, hogy az Alkotmanybirosag szerint a keresetinditasi
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jog korlatozésa éltalanossagban, a jogbiztonsaggal Osszefliggésben nem sziikségtelen, és
az AB altal vizsgélt esetekben nem volt ardnytalan. A Kuria hangsulyozza, hogy bar a
jelen kozigazgatasi jogvitdban a keresetinditasi hataridé Kp. 39. § (1) bekezdésében
biztositott ,,k6z/éstd] szamitott harminc napon beliil” szabélya nem vet fel alkotmanyos
aggalyokat — ellenben a keresetinditasi hataridé elkésettsége esetén elGterjeszthetd
igazolasi kérelem objektiv 3 honapos hatarideje a keresetinditds jogvesztését jelenti,

mely 6nhiba hidnyaban mar a birésaghoz valo jog sérelmét vonja maga utan.
Jogorvoslathoz valo jog sérelme — Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdés

A jogorvoslathoz valo jogot az Alaptdrvény XXVIIL cikk (7) bekezdés onalldan is
rogziti, és a birésagi dontések mellett hatdsdgi €s mas kozigazgatasi dontésekre is
kiterjeszti. Jelen esetben a hatdlyos jogszabédlyok alkalmazdsa mellett a felperes
keresetlevelét érdemi vizsgdlat nélkil visszautasito birdi dontés a felperes
jogorvoslathoz vald joganak sérelmével is jart, ezért sziikséges az alapul fekvd
eljarasjogi szabalyok alkotmanyossagi szempontu feliilvizsgalata.

Az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdés szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatosagi €s mas kozigazgatasi dontés ellen, amely
a jogat vagy jogos érdekét sérti. Az Alkotmanybirdsdg szémos hatdrozatdban
foglalkozott a jogorvoslathoz wvald jog tartalmaval és érvényesilésével, mely
gyakorlatbol az alabbi elvi tételek rajzolddnak ki. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes és
kozel harom évtizedes gyakorlata szerint a jogorvoslathoz vald alkotméanyos alapjog
lényeges tartalma, hogy valamennyi, az érintett jogat vagy jogos érdekét befolyasolod
érdemi hatarozat feltilvizsgalata érdekében legyen lehetdség mas szervhez, vagy azonos
szerv magasabb forumdhoz fordulni [els6ként:5/1992.(1.30.) AB hatéarozat, tobbszor
megerodsitve pl.30/2017(X1.24.)AB hatarozat,(86)].

A jogorvoslatnak formailag és szubsztancidlisan is alkalmasnak kell lennie a jogsérelem
orvoslasara, mely alapvetd elvre a legtdbb jogorvoslattal foglalkozé alkotmanybirosagi
dontés indokolasa utal (3020/2018. (I.16.) AB hatarozat [37]; 18/2017. (VIL.18.) AB
hatarozat [10]; 35/2013. (X1.22.) AB hatarozat [16]). Az Alkotmanybirdsag értelmezése
szerint a jogorvoslati jog hatékony érvényesiilését tobb tényezé befolyasolja, igy tobbek
kdzott a jogorvoslat elintézésére szabott hataridd, a kézbesités szabalyszertsége, a
hatdrozat megismerhetéségének tényleges lehetdsége (17/2015. (VL5.) AB hatarozat
[106]), €s lényeges eleme a jogorvoslathoz vald alapjog érvényesililésének, hogy a
jogvédelem hatékony, tényleges legyen és képes legyen az okozott sérelem orvoslasara
[22/2013. (VIL.19.) AB hatarozat]. Az elvi tétel nem azt jelenti, hogy a jogorvoslatnak
minden esetben helyt kell adnia az azt elbiralo szervnek, az ellenben elengedhetetlen,
hogy a jogorvoslati eljarast érdemben lefolytassa. Ahogy az sem feltétele, hogy
ténylegesen jogsérelem kovetkezzen be, ebbdl a szempontbdl az érintett szubjektiv
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sérelem-€rzete is elégséges, ebbdl kifolyolag a jogorvoslathoz vald jog, mint alapjog
sérelme akként is megvalosulhat, hogy maés (alap)jogi sérelem esetleg nem allapithato
meg az ligyben [3064/2014. (I1I. 26.) AB hatarozat, 18/2017. (VII.18.) AB hatarozat].
Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében is rdgzitett jogallamisag alkotmaényos
kovetelményének része a kozigazgatdsi dontések birdsag elotti feliilvizsgilata. Az
Alkotmanybirdsag korabbi dontéseiben [pl. 39/1997. (VII.1.) AB hatérozat] is régzitette
a kozigazgatasi biraskodas jelent6ségét és garanciélis szerepét, melyet a testiilet ujabb
gyakorlata is megerésitett [17/2015. (VL5.) és 3243/2018. (VIL.11.) AB hatérozatok].
Kimondta azt is, hogy a modern jogallam immanens része a kozigazgatasi birdskodds,
melynek jelentosége abban rejlik, hogy 4éltala a hatosagok tévedésével vagy
visszacléseivel szemben jogvédelmet igényelhetnek a személyek kozigazgatasi alanyi
jogaik sérelme esetén, tovabba megvalosul a targyi jogrend védelme is [3243/2018.
(VIL.11.) AB hatarozat].

A jogalkotd széles szabadsaggal rendelkezik azt illetden, hogy mely esetekben milyen
modon biztosit jogorvoslati jogot, azonban amennyiben ugy dont, hogy a fellebbezés,
vagy biroi jogorvoslat lehetoségét megteremti, akkor ezen jogorvoslatnak hatékonynak
és ténylegesnek kell lennie. A Kuria el6tt folyamatban 1év6 ligyben a kozigazgatési szerv
téves tajékoztatasabol adddoan sérilt a felperes jogorvoslathoz vald joga, hiszen a
hatdsdg olyan dontés esetén zarta ki a birdi jogorvoslat lehetdségét, ahol a jogalkoto
térvényben szabalyozottan biztositotta azt. Ez a Kuria megitélése szerint az Alaptorvény
XXVIIL cikk (1) bekezdésének, tovabba a XXVIII. cikk (7) bekezdésének a sérelmét
jelenti, melyet rendes birésagi forumok az Alaptorvény 25. cikkében eldirt feladat- és
hataskortikben, a 28. cikk szerint eljarva nem tudnak feloldani.

Jelen ligyben az alapjogsérelmet a Kuria megitélése szerint a Pp. 151. § (1)
bekezdésében szabélyozott, a hatosagi dontéssel szembeni keresetlevél benyujtasanak
hatarideje elmulasztasanak kimentésére nyitva allé igazolasi kérelem rovid hatérideje
okozza. Ezen jogszabalyi rendelkezés az igazolasi kérelem benyujtasanak objektiv
hatéridejét harom honapban hatdrozza meg, azonban a birdi gyakorlat — és az
Alkotmanybirésag is — felismerte, hogy szdmos esetben a kozigazgatasra vonatkozo
garancialis elbirasokra, az dllam kiemelt felelosségére tekintettel ezen keret nem felel
meg a tisztességes eljarashoz vald alapjog ¢és azzal ez esetben rokonithatd
jogorvoslathoz valo jog kdvetelményének.

A birdi gyakorlat kidolgozta, és a kozigazgatasi perrendtartds hatalya alatt is
fenntarthatonak tartotta azt a kuariai kozigazgatasi kollégiumi véleményben kimondott
jogelvet, mely szerint a kozigazgatasi szerv téves jogorvoslati tdjékoztatdsa miatt az
ligyfelet joghatrany nem érheti (7/2010.KK. vélemény). Ezen alapvetésbdl kifolydlag a
birdi gyakorlatban elfogadott, hogy a hatarozatban nem szerepld, azaz a jogorvoslati
tajékoztatas teljes hidnya esetén formalis igazolasi kérelem hianyaban is igazolasi
kérelemkeént kezeli a jogorvoslat téves voltara, vagy hianyara térténé hivatkozast. Ezen
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crtelmezés azonban kizarélag az igazolasi kérelem Pp. 151.§ (1) bekezdés masodik
mondatédban szerepld harom honapos objektiv hatéridé leteltéig érvényes, mivel ezen
tilmend alkalmazasa a birdi jogalkotas tilalmaba titkdzne.

A Kuria szamara is ismerten az Alkotménybirosag korabbi gyakorlataban tobbszér
foglalkozott az igazolasi kérelem szabalyozasanak alkotményjogi vetiiletével, legutobb a
9/2017. (IV.18.) AB hatirozatban. Ezen alkotményjogi panasz eljarasban hozott
hatérozatban a testiilet kimondta, hogy a kdzigazgatasi déntés elleni jogorvoslatnak ki
kellett volna meriteni a tényleges és hatékony jogorvoslat kévetelményét, ezért
megsemmisitette azt a birdi dontést, amely elkésettség miatt utasitotta vissza az
inditvanyozo keresetlevelét ugy, hogy az a hatdsig téves tajékoztatds alapjan valdjaban a
torvényi hataridét meghaladéan keriilt benyGjtasra. Az Alkotmanybirdsag korabbi
gyakorlataban vizsgdlta az igazolasi kérelem hataridejének alkotmanyos voltat is,
azonban fontos régziteni, hogy ez a vizsgalat még a polgari perrendtartasrol szold 1952.
evi Il térvény hatdlya idején tortént, amikor az igazoldsi kérelem benyujtasara
rendelkezésre all6 objektiv hataridé 6 hénap volt (2218/B/1991. AB hatérozat).

A Kuria kiemeli, hogy ezen elvi tétel alkotmanybirdsagi kimondasat kovetden a
jogalkotd a 2019. évi CXXVIL torvény 212.§-aval 2020. januar 1. napjatol hatalyosan
beiktatta a Kp. 39. § (3a) bekezdését, amely térvényi szinten irja elé, hogy a
keresetlevelet hatariddben benyujtottnak kell tekinteni, ha azt a felperes a kozigazgatasi
cselekmeény jogorvoslati zaradékanak megfelelden nyujtotta be, vagy arra figyelemmel
nyujtotta be a birésaghoz, hogy az (1) bekezdés szerinti kozigazgatasi szerv az
elektronikus ligyintézés feltételeit atmenetileg vagy tartsan nem biztositja.

Jelen ligyben azonban az alapjogi konfliktust a Kp. 39. § (3a) bekezdése nem oldja fel,
ugyanis az 2020. januar 1. napjan lépett hatalyba, és a jogalkotd ezzel egyidejlileg
atmeneti szabalyt nem allapitott meg, ezért a jogalkotasrél sz6ld 2010.évi CXXX.
torveny szabalyozasi atmenetre vonatkozo 15. § (1) bekezdés b) pontja szerint a 2020.
janudr 1. napja elott eldterjesztett kereseti kérelemre nem lehet alkalmazni. Azonban
még abban az esetben is, ha az id6beli hatdly megfelelne, ez a szabaly nem rendelkezik
arrdl az esetrol, amikor a jogorvoslati kioktatds az adott jogorvoslatrél nem tartalmaz
tajékoztatast.

Amennyiben a jovében a Kp. 39. § (3a) pontjat olyan kiterjesztd modon értelmezné a
Kuria, hogy az vonatkozik az elmaradt jogorvoslati tajékoztatasra is, akkor viszont az
lehetéve tenné a barmikori benyujtast, amelyet a mar fentebb — és még alabb is -
hivatkozott AB hatarozatok alapjan a jogbiztonsag kdvetelményét sértené, hiszen akkor
az Crintett kozigazgatasi cselekmény véglegessége sosem tudna érvényesiilni: az érintett
kozigazgatdsi  cselekménnyel szemben barmikor kozigazgatisi per volna
kezdeményezheto.

Sztlikséges e korben arra is felhivni a T. Alkotménybirésag figyelmét, hogy a Kp. 39. §
(1) bekezdésének 1 éves objektiv hatarideje, amely a tisztességes és johiszemiien eljard
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szamara megfelel6 objektiv hataridét biztositana a benydjtashoz, azért nem
alkalmazhato, mert az csak az olyan kozigazgatasi cselekményekre alkalmazandd,
amelyekre jogszabaly nem irja elo a kozlési kotelezettséget, tehat eleve nem kell koz61ni
az adott kozigazgatasi cselekményt. Ahhoz, hogy ez a szabaly alkalmazhato legyen jelen
ugyre két tagito értelmezésre is szitkség volna. Egyrészt azt lenne sziikséges allitani,
hogy a jogorvoslatrol valé tajékoztatas elmaradésa, a kozlés ,részleges elmaradasa”, és
ezen felill azt is el kellene fogadni premisszaként, hogy ezen egy éves szabaly nem csak
a nem kozlendd, de a ,ténylegesen nem kozolt” kozigazgatasi cselekményekre is
vonatkozik E két ,atértelmezése” a torvény szdvegének egyiitt a Kuaria megitélése
szerint mar nem felel meg a jogértelmezés elfogadott kereteinek, az a jogszabalyi
szoveg mell6zése volna.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdése korlatozhatosaga

Az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése rogziti a korabban mar az Alkotmanybirdsag altal
kimunkalt altalanos alapjogi tesztet, amely kimondja, hogy amennyiben
alapjogkorlatozas mertl fel, a jogalkatonak a jogszabaly megalkotasakor ¢és a
jogalkalmazonak az egyedi tigyekben azt kell vizsgalnia, hogy az alapvetd jog
korlatozasa mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotményos érték védelme
érdekében torténik-e, a feltétleniil sziikséges mértékben, tovabba a korlatozas az elérni
kivant céllal aranyos-e, valamint azt is, hogy az az alapvet6 jog lényeges tartalmat ne
sértse.

A Kuria allaspontja szerint a Pp. 151. § (1) bekezdésének utolsé tagmondata az alapjogi
teszt probajat nem allja ki. A korlatozott alapjog a birésaghoz valé fordulas joga, és ezen
keresztiil a jogorvoslathoz vald jog. A Kdaria el6tt is ismert, hogy az Alkotmanybirésag
gyakorlata szerint a birdsaghoz valo fordulas joga olyan alapveto jog, amely sziikséges
¢s aranyos korlatozas targya lehet, mivel ezen alapjog nem jelent korlatozhatatlan alanyi
Jogot a perinditasra, ugyanakkor ,, a korldtozdsnak elkeriilhetetleniil sziikségesnek és az
elérni kivant célhoz képest aranyosnak kell lennie” [59/1993. (X1.29.) AB hatarozat,
467/B/1997. AB hatarozat]. A 3/2006. (I.8.) AB hatarozat kimondta, hogy a bir6saghoz
fordulas joga lényegi tartalma, hogy ,az érdekelt elérhesse, tigyét birésdag targyalja
anélkiil, hogy jogi vagy gyakorlati jellegii, visszaélésszerii akaddalyok ebben
megakadalyoznak”.

A keresetinditas és az igazolasi kérelem hataridohoz kotottsége is azt a célt szolgalja,
hogy az érdekeltek ne hataridé nélkil érvényesithessék jogaikat, tehat ezen
rendelkezések alapjogot korlatoznak. Az alapjogi teszt kovetkezo 1épceséie a korlatozas
legitim céljanak azonositasa, mely jelen esetben nem vitatottan a jogbiztonsag
garantalasa, amely a korabbiakban kifejtettek szerint a jogallamisag alapelvét kitsltod
alkotmanyos érték. Ahogy az Alkotmanybirdésag szamos dontésében ramutatott, a
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kozigazgatasi hatdrozatok birdi fellilvizsgalatdra biztositott hataridé rogzitése a
jogbiztonsag érvényesiilése érdekében szilikséges, amely korlatozas altalaban nem sérti a
keresetinditasi jog lényeges tartalmat (915/E/2005. AB hatarozat, 2218/B/1991. AB
hatarozat).

Az Alkotmanybirosag a jogorvoslati jog tartalmat elsok kozott értekelé 9/1992. (1.30.)
AB hatarozatdban kifejtette, hogy az ., Alkotmdnynak megfelelden biziositott
Jjogorvoslati lehetdségek mellett bedllott jogerd tisztelethen tartdsa a jogrend egészének
biztonsagat szolgalja”. A torvényben foglalt keresetinditasi, illetve az igazolasi kérelem
benyujtasara szabott hataridd absztrakt modon alkalmas ezen cél elérésére, enyhébb
korlatozo eszkdz nem tudja felvaltani, igy sziikségesnek is tekinthetd.

Ugyanakkor a Kuria meggydzddése szerint az igazoldsi kérelem harom hoénapos
objektiv hatarideje nem all ardanyban a korlatozassal elérni kivant céllal, a jogbiztonsag
érvényre juttatasaval, mivel a hatarid6 ilyen révid volta megakadalyozza a feleket jogaik
érvényesitésében, mig hosszabb hataridé szabasa — és hangsulyozottan nem a hataridé
oly meértékl kitdgitdsa, amely szinte barmeddig benyujthatova tenné az igazolasi
kérelmet — kisebb mértékii alapjogsérelmet okozna, mint a jelenlegi korlatozas. Mint azt
a 9/2017. (IV.18.) AB hatarozat és a Kuria el6tt fekvd eset tényalldsa is mutatja,
felmeriilhetnek olyan esetek, amelyek esetén a hataridé6 rovidsége az allamot
megtestesitd kozigazgatdsi szerv mulasztisa akaddlyozza meg eljarasi jogainak,
kiléndsen a jogorvoslathoz vald jog €s a birdsaghoz fordulds joganak érvényesitésében.
Megjegyzi a Kuria, hogy a Kp. 39. § (1) bekezdésének masodik mondata szerinti
szabalyozas, - mely szerint azokban az esetekben., amikor a kdzigazgatasi cselekményt
nem kell k6zdlni, a keresetinditasi hataridét — a térvény eltérd rendelkezése hidnydban —
a kozigazgatasi cselekményrél valod tudomasszerzeéstol szamitott 30 napon belill, de
legkésdbb a cselekmény megvaldsulasatol szamitott 1 éven beliili id6tartamban jeldli
meg -, mint a keresetinditasi hatarid6 aranyos korlatozasa, az igazolasi kérelem objektiv
hatarideje meghatarozasanal is iranymutato kell legyen, mivela Kp.-ben ezt hatarozta
meg maga a jogalkoto sziikséges és ardnyos mértéken.

Ehhez képest ellentmondasnak tekinthetd, hogy a Kp. 36. § (1) g) pontja folytan
alkalmazandd Pp. 151. § (1) bekezdését kell alkalmazni az objektiv hatarido
tekintetében a kozlendd, de nem kozolt kozigazgatasi cselekmények esetében, amely
csak 3 honap. Ahogy arra a Kuria ramutatott az inditvany [24] megfontolasaban, a
9/2017 (IV.18) AB hatarozat nem alkalmazhat6 jelen esetben, hiszen ott egy konkrét —
torvényitdl eltérd — hataridé alkalmazhatd volt, jelen esetben ilyenr6l nincs szo, a
hataridé pedig emiatt nem annulalhatd [915/E/2005. AB hatarozat, 2218/B/1991. AB
hatéarozat].

A Kuria észlelte, hogy a Pp.151.§ (1) bekezdése nem minden hatarid6 tekintetében
feltétleniil aranytalan korlatozasa a jogorvoslati jognak, jelen {igyben csak a
kozigazgatasi perek esetén alkalmazott keresetinditasi hataridé vonatkozasaban allithato
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ez egyértelmulien és maradéktalanul, ezért nem is kérte Kuria az altaldnos, csak a konkrét
ligyben valo kizéarasat a fenti jogszabalyhelynek.

A Kiria megitélése szerint az alkotmanyossagi aggaly helyes orvosolasanak modja a Kp.
39. § (1) bekezdés masodik mondatanak modositasa (.nem kell kozolni™ kifejezés
helyett ..nem kozolt™) volna, ehhez azonban a Kuridnak mulasztasos alkotmanysértést
kéne allitania (ugyanis a jogalkotd ezt az esetet nem szabalyozta), és kérnie ennek
megallapitasat az Alkotmanybir6ésagtol. Emellett azt is észlelte a Kuria, hogy
amennyiben a Pp. 151. § (1) bekezdése megsemmisitésre keriil, akkor az
sziikségszertien feltételezi a jogalkotdi mulasztas fennallasat alkalmazhatd szabaly
hidnyaban, hiszen az igazolasra nyitva allo objektiv hataridé hidnya a jogbiztonsagot
sértheti.

Azonban az Abtv. 25. § (1) bekezdése alapjan a Kuria nem kérheti az Abtv. 46.§ (1)
bekezdésében foglalt Alkotmanybirdsagi hataskor gyakorlasat, erre tekintettel az eljarast
sem fliggesztheti fel, ezért nem volt mas madd az alkotményos aggély kikiiszobolésére,
mint a Pp. 151. § (1) bekezdésének megsemmisitésére iranyuld inditvany eléterjesztése.
Minderre tekintettel kéri a Kuria, hogy a felilvizsgalni inditvanyozott a polgari
perrendtartasrol szolo 2016, évi CXXX. torvény 151. § (1) bekezdés utolsd
tagmondatanak alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirdsag allapitsa meg, és annak
alkalmazasat a konkrét ligyben zarja ki.

7.aro rész

A fentiek alapjan a Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdés és a 99. § (3) bekezdés utald
szabalya, ¢s a Kp. 32. §-a alapjan alkalmazandoé, a polgari perrendtartasrol szold 2016.
evi CXXX. torvény 126. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az eljarast felfiiggesztette, és
alaptorvény-ellenesség megallapitasat és alkalmazasanak kizarasat kezdeményezte az
Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLIL torvény 25. § (1) bekezdése szerint.

A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 112. § (2) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2020. junius 30.









