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Alkotmánybíróság

1015 Budapest

Tisztelt Alkotmánybíróság!

Alulírott önálló bírósági végrehajtó - a csatolt
meghatalmazással igazolt jogi képviselőm, )
ú~án - az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi eu. törvény 27. ~-aalapján az alábbi

alkotmányjogi panasz indítványt

terjesztem elő:

Kérem a tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy állapítsa meg a Gyulai Törvényszék
2.Pkf.25.6l2/2013/2. számú végzésének alaptörvény-ellenességét, és semmisítse meg azt,
mivel sérti az Alaptörvény xxvm. cikk (l) bekezdését.

Kérelmem indokolásaként az alábbiakat adom elő:

l.A megsemmisíteni kért bírói döntés megnevezése, a határidő-számításhoz szükséges
adatok közlése:

Tisztelettel kérem a Gyulai Törvényszék 2.Pkf.25.6l2/2013/2. számú végzése rendelkező
részének egészét megsemmisíteni (A melléklet l-2. o.).

Ajogerős végzést 2013. szeptember 20. napján vettem kézhez.

2. Az Alaptörvényben biztosított jog megnevezése:

Avégzés álláspontom szerint sérti a tisztességes eljáráshoz való jogot, melyet az Alaptörvény
XXVIll.cikk (l) bekezdése garantál, és a nemperes eljárásokra is irányadó.

"Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vádat vagy valamely perben a
jogait és kötelezettségeit törvény által felállított, független és pártatlan biróság tisztességes és
nyilvános tárgyaláson, ésszerű határidőn belül birálja el.,..

3. A közvetlen éríntettség kifejtése, az Alaptörvényben biztosított jog sérelmének
lényege:



Bírósági végrehajtási eljárás foganatosítása során, önálló bírósági végrehajtói intézkedéssel
szembeni végrehajtási kifogás elbírálását követó jogorvoslati eljárásban történt az
álláspontom szerint alaptörvény-ellenes bírósági határozat meghozatala és az alapjogok
sérelme. Az általam készített dWegyzéket, illetve felhívást az első fokon eljáró bíróság helyben
hagyta, a végrehajtási kifogást elutasította (A melléklet 3-5. oldal). Az első fokú végzés ellen
nem volt okom fellebbezni, a másodfokon eljáró Gyulai Törvényszék a végrehajtást kérő
fellebbezése nyomán dWegyzékemet és felhívásomat megsemmisítette, és velem szemben a
Vht. 217/B. ~ szerinti szankciót alkalmazta a 2.Pkf.25.612/2013/2. sz. végzésben. A végzéssel
szemben fellebbezésnek helye nincs, ezért fordulok panaszom mal a tisztelt
Alkotmánybíróság hoz.

Az alaptörvényben biztosított jog sérelmének lényege a következő:

A Gyulai Törvényszék 2.Pkf.25.612/2013/2. sz. végzése sérti a tisztességes eljáráshoz való
jogot, mivel:

Az 1994. évi un. törvény (Vht.) 217. ~ (l) bekezdése alapján a végrehajtási kifogás abban az
esetben lehet megalapozott, ha a végrehajtó intézkedése két konjunktív feltételnek megfelel:

lényegesen sérti a végrehajtási eljárás szabályait, oly módom, hogy ez a végrehajtási
eljárás lefolytatására érdemi kihatással bír, és

lényegesen sérti a végrehajtási kifogást benyújtó személy jogát vagy jogos érdekét.

A Gyulai Törvényszék 2.Pkf.25.612/2013/2. sz. végzésében úgy adott helyt a végrehajtási
kifogásnak, hogy nem vizsgálta meg azt a tényt, miszerint lényegesen sérült-e a végrehajtási
kifogást benyújtó joga, jogos érdeke.

Jelen esetben ugyanis véleményem szerint nem állapítható meg a végrehajtási kifogást
benyújtó jogának, jogos érdekének lényeges sérelme.

4. Indokolás arra nézve, hogya sérelmezett jogszabály, jogszabályi rendelkezés, bírói
döntés miért ellentétes az Alaptörvény megjelölt rendelkezésével:

Álláspontom szerint a Vht. 217. ~ szerinti kettős konjunktív feltételrendszer fennállását a
bíróságnak minden egyes végrehajtási kifogás elbírálása során külön-külön vizsgálnia kell.
Figyelembe véve, hogy a jogalkotó a törvényben mindkét feltétel fennállását előírja, ezért a
bíróság nem bírálhatja el a végrehajtási kifogást anélkül. hogy mindkét feltétel fennállását
megvizsgálná.

Fentiek alapján a végrehajtási kifogást elbíráló bíróság már abban az esetben megszegi
a tisztességes eljáráshoz való jogot, ha az indokolásban nem támasztja alá, hogya
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végrehajtási kifogást benyújtó joga vagy jogos érdeke lényeges sérelmet szenvedett.
Jelen esetben, álláspontom szerint az indokolás hiányossága súlyosílja az alaptörvény-
ellenességet, mivel ezzel a végrehajtási kifogással összefüggésben, véleményem szerint a
kifogást benyújtó jogának vagy jogos érdekének lényeges sérelme nem állapítható meg.

A Gyulai Törvényszék azért semmisítette meg a végrehajtói intézkedéseket, mivel a
szünetelés megállapítása nem történt meg a Vht. 53. ~ (l) bekezdése alapján.

Mind az első fokú, mind a másodfokú végzés indokolásából megállapítható, hogya
végrehajtást kérő tisztában volt a végrehajtási eljárás szünetelésének tényével.
Tisztában volt azzal, hogy a végrehajtó a díjjegyzéket és a felhívást a végrehajtási
eljárás szünetelésére tekintettel küldte meg részére. Ezt a megállapítást arra alapozom,
hogya végrehajtást kérő olyan korábbi bírósági döntésekre alapozza végrehajtási
kifogását, amelyek az eljárás érdemi vagy ügyviteli befejezése esetére rendelkeznek a
végrehajtási költségek előlegezésére, illetve viselésére vonatkozóan. Azt kívánta a
végrehajtást kérő alátámasztani, hogy ő az eljárás ügyviteli vagy érdemi befejezése
esetén nem köteles a fennmaradó végrehajtási költségeket előlegezni, illetve viselni.

Véleményem szerint a szünetelő jegyzőkönyv hiányára alapozva még az sem állapíthatő meg
minden kétséget kizáróan, hogya végrehajtó mulasztása olyan lényeges végrehajtási
szabálysértés, lenne, amelynek a végrehajtási eljárás lefolytatására érdemi kihatása volt [Vht.
217. ~ (l) bek. 2. mondat]. Tekintettel azonban arra, hogya bíróság ennek eldöntésére
mérlegelési jogkörrel rendelkezik, ebből az okból alkotmányjogi panaszt nem nyújtanék be.

A valódi probléma az, hogya végrehajtást kérő joga, illetve jogos érdeke nem sérült
lényegesen, és ez álláspontom szerint egyértelműen megállapítható. A Gyulai
Törvényszék ennek fennállását nem vizsgálta a végzés meghozatala során, pedig erre
köteles lett volna. Ha vizsgálta volna, a lényeges jog- vagy jogos érdeksérelem tényét
nem tudta volna megállapítani, és a végrehajtási kifogást el kellett volna utasítania.

A végrehajtói intézkedések Gyulai Törvényszék általi megsemmisítése után ugyanis a
végrehajtó azt teszi, hogy szünetelő jegyzőkönyvet állít ki, elkészíti ismételten a díjjegyzéket
és költségfelhívást. Költségeit természetesen meg kell csökkentenie a Vht. 217 IB. ~ szerinti
szankció összegével, amit a Gyulai Törvényszék kiszabott rá. Álláspontom szerint a Gyulai
Törvényszék szükségtelenül és aránytalanul avatkozott be az eljárásba a végrehajtó kárára, és
sújtotta őt meglehetősen súlyos szankcióval. A végrehajtás alapelveí ugyanis nemcsak a
végrehajtót kötelezík, hanem az eljáró bíróságot is, az arányos beavatkozás akkor érvényesült
volna, ha a végrehajtási kifogás elutasítása mellett kötelezte volna a végrehajtót a szünetelő
jegyzőkönyv kiállítására. Ezt álláspontom szerint a Vht. 217-217 lA. ~ alapján megtehette
volna, mivel a végrehajtási kifogást nem a szünetelő jegyzőkönyv kiállításának elmulasztása
miatt nyújtották be, és nem a Vht. 217. ~ (7) bek. szerintí eljárást kérték.
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5. Annak bemutatása, hogy az indítványozó ajogorvoslati lehetőségeit kimerítette,
vagy jogorvoslati lehetőség nincs számára biztosítva:

A Gyulai Törvényszék 2.Pkf.25.612/2013/2. sz. végzésével szemben fellebbezésnek helye
nincs.

6. Nyilatkozat arról, hogy az ügyben van-e folyamatban felülvizsgálati eljárás a Kúria
előtt, illetve arról, hogy kezdeményeztek-e perújítást (jogorvoslat a törvényesség
érdekében) az ügyben:

A Gyulai Törvényszék 2.Pkf.25.612/2013/2. sz. végzésével szemben felülvizsgálati eUárás a
Kúria elótt nincs folyamatban, perújítást (jogorvoslat a törvényesség érdekében) nem
kezdeményeztem.

Kelt Szarvas, 2013. november 18.

Indítványozó képviseletében:

Jogi képviseló aláírása

Mellékletek:

1. Ügyvédi meghatalmazás

59

2. Nyilatkozat az indítvány és a személyes adatok nyilvánosságra hozhatóságáról

3. További mellékletek:

A melléklet: A Gyulai Törvényszék 2.Pkf.25.612/2013/2. sz. végzése, valamint a Szarvasi
Járásbíróság 0406-13Vh.229/2013/2. sz. végzése
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