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Tisztelt Alkotmanybirésag!
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Gtjan — az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLL térvény 27. §-a alapjan az alabbi
alkotmanyjogi panasz inditvanyt
terjesztem el0:

Kérem a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg a Gyulai Torvényszék
2.Pkf.25.612/2013/2. szamU végzésének alaptérvény-ellenességét, és semmisitse meg azt,
mivel sérti az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdését.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom elé:

1. A megsemmisiteni kért biréi dontés megnevezése, a hataridé-szamitdshoz sziikséges
adatok kozlése:

Tisztelettel kérem a Gyulai Torvényszék 2.Pkf.25.612/2013/2. szamu vegzese rendelkezo
részének egészét megsemmisiteni (A melléklet 1-2. 0.).

A jogerés végzést 2013. szeptember 20. napjan vettem kézhez.

2. Az Alaptorvényben biztositott jog megnevezése:

A végzés allaspontom szerint sérti a tisztességes eljarashoz valé jogot, melyet az Alaptérvény
XXVIIL cikk (1) bekezdése garantal, és a nemperes eljarasokra is iranyado.

.Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
Jjogait és kételezettségeit térvény dltal feldllitott, fiiggetlen és pdrtatlan birésdg tisztességes és
nyilvdnos tdrgyaldson, ésszerd hatdridon beliil birdlja el.”

3. A kézvetlen érintettség kifejtése, az Alaptérvényben biztositott jog sérelmének
lényege:



Birosagi végrehajtasi eljaras foganatositasa soran, 6nallé birésagi végrehajtoi intézkedéssel
szembeni végrehajtasi kifogas elbiralasat kovetd jogorvoslati eljarasban tértént az
allaspontom szerint alaptorvény-ellenes birdsagi hatarozat meghozatala és az alapjogok
sérelme. Az altalam keszitett dijjegyzéket, illetve felhivast az els6 fokon eljaré birdsag helyben
hagyta, a végrehajtasi kifogast elutasitotta (A melléklet 3-5. oldal). Az elsé foku végzés ellen
nem volt okom fellebbezni, a masodfokon eljaré Gyulai Torvényszék a végrehajtast kérd
fellebbezése nyoman dijjegyzékemet és felhivasomat megsemmisitette, és velem szemben a
Vht. 217/B. § szerinti szankciot alkalmazta a 2.Pkf.25.612/2013/2. sz. végzésben. A végzéssel
szemben fellebbezésnek helye nincs, ezért fordulok panaszommal a tisztelt
Alkotmanybirésaghoz.

Az alaptérvényben biztositott jog sérelmének lényege a kévetkezd:

A Gyulai Torvényszék 2.Pkf.25.612/2013/2. sz. végzése sérti a tisztességes eljarashoz vald
jogot, mivel:

Az 1994. évi LIIL térvény (Vht) 217. § (1) bekezdése alapjan a végrehajtasi kifogas abban az
esetben lehet megalapozott, ha a végrehajté intézkedése két konjunktiv feltételnek megfelel:

- |ényegesen sérti a végrehajtasi eljaras szabalyait, oly mddom, hogy ez a végrehajtasi
eljaras lefolytatasara érdemi kihatassal bir, és

- lényegesen sérti a végrehajtasi kifogast benyUjté személy jogat vagy jogos érdekét.

A Gyulai Térvényszék 2.Pkf.25.612/2013/2. sz. végzésében (igy adott helyt a végrehajtasi
kifogasnak, hogy nem vizsgalta meg azt a tényt, miszerint [ényegesen sériilt-e a végrehajtasi
kifogast benyuijto joga, jogos érdeke.

Jelen esetben ugyanis véleményem szerint nem allapithaté meg a végrehajtasi kifogast
benyujté joganak, jogos érdekének lényeges sérelme.

4. Indokolas arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabdly, jogszabalyi rendelkezés, biréi
dontés miért ellentétes az Alaptérvény megjelolt rendelkezésével:

Allaspontom szerint a Vht. 217. § szerinti kettés konjunktiv feltételrendszer fennallasat a
biré6sagnak minden egyes végrehajtasi kifogas elbiralasa soran kiilon-kilon vizsgalnia kell.
Figyelembe véve, hogy a jogalkoto a térvényben mindkét feltétel fennallasat elbirja, ezért a
birésag nem biralhatja el a végrehaijtasi kifogast anélkiil, hogy mindkét feltétel fennallasat
megvizsgalna.

Fentiek alapjan a végrehajtasi kifogast elbiralé birésag mar abban az esetben megszegi
a tisztességes eljarashoz valé jogot, ha az indokolasban nem tamasztja ala, hogy a




végrehajtasi kifogast benyijtoé joga vagy jogos érdeke Iényeges sérelmet szenvedett.
Jelen esetben, allaspontom szerint az indokolas hianyossaga stlyositja az alaptérvény-
ellenességet, mivel ezzel a végrehajtasi kifogassal Gsszefliggésben, véleményem szerint a
kifogast benyujto joganak vagy jogos érdekének lényeges sérelme nem é&llapithaté meg.

A Gyulai Térvényszék azért semmisitette meg a végrehajtoi intézkedéseket, mivel a
szinetelés megallapitasa nem tértént meg a Vht. 53. § (1) bekezdése alapjan.

Mind az els6 fokd, mind a masodfoki végzés indokoldsabél megallapithaté, hogy a
végrehajtast kérd tisztaban volt a végrehajtasi eljaras sziinetelésének tényével.
Tisztaban volt azzal, hogy a végrehaijté a dijjegyzéket és a felhivast a végrehajtasi
eljaras sziinetelésére tekintettel kiildte meg részére. Ezt a megallapitast arra alapozom,
hogy a végrehajtéast kérd olyan korabbi birésagi déntésekre alapozza végrehajtasi
kifogasat, amelyek az eljaras érdemi vagy iigyviteli befejezése esetére rendelkeznek a
végrehajtasi koltségek ellegezésére, illetve viselésére vonatkozéan. Azt kivanta a
végrehajtast kéro alatamasztani, hogy 6 az eljaras ligyviteli vagy érdemi befejezése
esetén nem koteles a fennmaradé végrehajtasi kdltségeket elélegezni, illetve viselni.

Véleményem szerint a szlineteld jegyzokonyv hidnyara alapozva még az sem éllapithaté meg
minden kétséget kizardan, hogy a végrehajté mulasztasa olyan lényeges végrehajtasi
szabalysértés, lenne, amelynek a végrehajtasi eljaras lefolytatasara érdemi kihatasa volt [Vht.
217. 8 (1) bek. 2. mondat]. Tekintettel azonban arra, hogy a birésag ennek eldéntésére
mérlegelési jogkdrrel rendelkezik, ebbdl az okbdl alkotmanyjogi panaszt nem nyujtanék be.

A valédi probléma az, hogy a végrehajtast kérd joga, illetve jogos érdeke nem sériilt
Iényegesen, és ez dllaspontom szerint egyértelmiien megéllapithaté. A Gyulai
Térvényszék ennek fennéllasat nem vizsgalta a végzés meghozatala soran, pedig erre
koteles lett volna. Ha vizsgalta volna, a lényeges jog- vagy jogos érdeksérelem tényét
nem tudta volna megallapitani, és a végrehajtasi kifogast el kellett volna utasitania.

A végrehajtoi intézkedések Gyulai Torvényszék altali megsemmisitése utan ugyanis a
végrehajto azt teszi, hogy szlineteld jegyzokonyvet allit ki, elkésziti ismételten a dijjegyzéket
és koltségfelhivast. Koltségeit természetesen meg kell csékkentenie a Vht. 217/B. § szerinti
szankci6 6sszegével, amit a Gyulai Térvényszék kiszabott ra. Alldspontom szerint a Gyulai
Torvényszék sziikségtelentil és aranytalanul avatkozott be az eljarasba a végrehajté karara, és
sUjtotta 6t meglehetdsen sulyos szankcidval. A végrehajtas alapelvei ugyanis nemcsak a
vegrehajtot kételezik, hanem az eljard birosagot is, az aranyos beavatkozas akkor érvényesiilt
volna, ha a végrehaijtasi kifogas elutasitasa mellett kételezte volna a végrehajtét a sziineteld
jegyz6kényv kiallitasara. Ezt &lldspontom szerint a Vht. 217-217/A. § alapjan megtehette
volna, mivel a végrehajtasi kifogast nem a sziineteld jegyzokényv kidllitdsanak elmulasztasa
miatt nydjtottak be, és nem a Vht. 217. § (7) bek. szerinti eljarast kérték.




5. Annak bemutatdsa, hogy az inditvdnyozé a jogorvoslati lehetéségeit kimeritette,
vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamdra biztositva:

A Gyulai Torvenyszék 2.Pkf.25.612/2013/2. sz. végzésével szemben fellebbezésnek helye
nincs.

6. Nyilatkozat arrél, hogy az iigyben van-e folyamatban feliilvizsgalati eljérds a Kiiria
elétt, illetve arrél, hogy kezdeményeztek-e perijitdst (jogorvoslat a torvényesség
érdekében) az iigyben:

A Gyulai Torvényszék 2.Pkf.25.612/2013/2. sz. végzésével szemben feliilvizsgélati eljaras a
Kuria el6tt nincs folyamatban, pertjitast (jogorvoslat a térvényesség érdekében) nem
kezdeményeztem.

Kelt: Szarvas, 2013. november 18.

Inditvanyozé képviseletében:

Jogi képvisel6 alairasa

Mellékletek:

1. Ugyvédi meghatalmazas
2. Nyilatkozat az inditvany és a személyes adatok nyilvanossagra hozhatésagarol
3. Tovabbi mellékletek:

A melléklet: A Gyulai Torvényszék 2.Pkf.25.612/2013/2. sz. végzése, valamint a Szarvasi
Jarasbirésag 0406-13.Vh.229/2013/2. sz. végzése
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