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[1] Alulirott

utjan az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Alkotmanybirésagrol
sz0l0 2011. évi CLL térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan, a fenti
szamu hidnypotlasi felhivast teljesitve (a megfelel6 kiegészitéseket a beadvany
szGvegéeben alahuzva tlintetve fel), az eredetivel egységes szerkezetben az alabbi

alkotmanyjogi panasszal
fordul a tisztelt Alkotmanybirésaghoz.

[2] Inditvanyozo kéri annak megallapitasat, hogy a Kuria Kfv.IV.37.710/2020/4. sz.
itéletével (a tovabbiakban: Itélet) elbiralt egyedi iigyben — a mely hatalyaban tartotta
az inditvanyozo keresetét elutasitd Févarosi Torvényszék 110.K.701.858/2020/8. szamu
itéletét — sériilt az Alaptorvény V. cikk bekezdésében foglalt jogos dnvédelemhez
fliz8d6 joga, s ezért kéri, hogy az itéletet Févarosi Torvényszék itéletére kiterjedSen
a Tisztelt Alkotmanybirdsag semmisitse meg.

I. A TENYALLAS ES A MEGELOZO JOGI ELJARAS OSSZEFOGLALASA

[3] Inditvanyozd és két egyetemi hallgatotarsa 2016. aprilis 30-an segitséget nyujtott a
campuson csoporttarsuknak az 6t kovetd, majd red tamado férjével szemben, aki
megszegve a korabbi zaklatisok miatt elrendelt megel6z6 tavoltartds szabalyait,
feleségét magahoz akarta bilincselni. A tamadot Inditvanyozd és tarsai rovid
dulakodas utan foldre vitték, a sértett rendért hivott és a renddrség kiérkezéséig a
tdmadot f0ldon tartottak, rajta és az Inditvanyozon feliileti hamsériilések keletkeztek.
Inditvanyozot és két évfolyamtarsat a renddérség a tdmaddval egyiitt elSéllitotta a
Budapesti Rendér-fékapitanysag XI.  Keriileti Renddérkapitanysagra, ahol
Inditvanyozot gyanusitottként kihallgattak.



A Budapesti XI. és XXII. keriileti Ugyészség B.XI. 4291//2016/1-1. szamu hatarozataban
az Inditvanyozd ellen inditott biintetSeljarast a jogos védelemre hivatkozd panasz
alapjan azért sziintette meg, mert ,gyanit kozlésére megalapozatlanul keriilt sor, mivel
nemcsak a gyantisitds idSpontjdig, hanem az azt kovetden beszerzett vallomdisok alapjan sem

meriilt fel adat a szemben fellépd férfiak, igy _

kihivéan kiozisségellenes cselekvdsége, illetve ilyen cselekvésre irdnyulé szandékira

vonatkozoan”.

[4] Itt részleteiben nem elemzett eljardsokban Inditvanyozo panasszal €1t a Fliggetlen
Rendészeti Panasztestiiletnél (FRP), mely 116/2016. (VIL. 07.) szdmu Allasfoglaldsdban
annak jelen {igyben relevéns részében akként adott helyt, hogy noha Inditvanyozo6
eléallitasat a Renddrségrdl sz016 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 33.8
(2) bekezdés b) pontja, blincselekmény (egyszerii) gyantija megalapozta, az aranytalan
volt, sértette az Rtv. 15.8-4t. Bzt kovetSen az Orszagos Renddr-fékapitany elsd, 2016.
szeptember 16-an kelt 29000-105/111/9/2016.P. hatarozatdban Inditvanyozd panaszat
elutasitotta ekorben azért, mert dlldspontja szerint az elGallitast a Rtv. 33.§ (1) bekezdeés
a) pontja alapozta meg, vagyis az Inditvanyozot szandékos biincselekmeny
elkdvetésén tetten érték. A Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag (FKMB)
20.K.34.183/2016/8. szamu itélete, majd a Kuria ezt hatalyaban fenntarto,
Kfv.I1.37.129/2018/6. szamt, Birdsagi Hatdrozatok Gytjteményében kozzétett jogerds
itélete (egyedi azonositdé K-KJ-2019-1091, kelt 2019. marcius 13., a tovabbiakban:
Kozzétett Hatarozat) ezen érvelést elvette a hatarozat hatalyon kiviil helyezése és a
kozigazgatési hatésag j eljdrasra kotelezése mellett. Az Orszagos Renddr-fékapitany
2019. janius 5-én kelt 29000/105/111- 2/2016. szamu, masodik hatarozatanak
indokolasa szerint, mellyel az azt feliilvizsgalé Fovarosi Torvényszek
110.K.701.858/2020/8. szadmu itéletében, valamint a Kuria jelen alkotmanyjogi
panasszal tamadott Itélete is egyetértett, végiil az FRP eredeti allaspontjara
helyezkedett és bar a panasznak a renddség helyt adott, az inditvanyozo keresetét
elutasitottak.

[5] A Kozzétett Hatarozat helyben hagyta a FKMB FRP altal is hivatkozott, 13/2013.
szamu biintet§ elvi hatdrozat (EBH.2013.B13) vizsgald itéletét, Inditvanyozo
sikerteleniil hivatkozott ara, hogy az FT itélete ellenétes a Legfels6bb Birdsag BH1990.
326. sz. és EBH2009. 1938. szamu, tovabba a Kuria EBH2017. B.10. szamu elvi
dontésében kifejtett allaspontjaval is.

A Kozzétett Hatarozat elvi tartalma még nem ismert, annak relevans megallapitasai:
LA birésdg déntéshozatala sordn figyelembe vette a tettenérés értelmezésének
biintetdjogi gyakorlatit is, amikor utalt a Be. 127. § (3) bekezdésére, ahhoz fiizott
kommentdrra, a 13/2013. szdmii biintetd elvi hatdrozat (EBH.2013.B13) magyarazatdra.

! a https://eakta.birosag.hu/anonimizalt-hatarozatok nyilvanos kereséje alapjan




Mindezek alapjan jelentdséget tulajdonitott annak, hogy a tetten érésnek a folyamatossig, a
megszakitds nélkiiliség mellett sziikségszerii eleme az is, hogy annak keretében sor keriiljon az
elkovetd fizikai rdhatdssal torténd iildozésére, elfogdsdra, visszatartdsdra. A birdsdg relevins
elemnek tekintette, hogy felperes és tdrsai értesitették a renddrséget, a kiérkezésiiket vdirva
tartottdk vissza a tdrsuk férjét, aki kordbban megtdmadta a feleségét. Epp a felperesi kifogds
kapcsin és a tényillds tiikrében vizsgdlta azt is a birésdg, hogy a Be. 127. § (3)
bekezdésében foglaltaknak megfeleltetheto-e a felperesi magatartds, amely kizdrja a
szdndékos biincselekmény elkiévetését. (...)

Az a koriilmény, hogy a rendorok azt észlelték, hogy egy ferfi a foldon fekszik, akit hdarom mdsik
a foldbe nyom, tovabbi az, hogy a felperesi, jogos védelemrdl és a tettes elfogdsdrol sz6l6
eléaddsdtdl eltérd koriilmény feltdrdsa ott a helyszinen - a rendori jelentés szerint -
nem keriilt sor, azt igazolja, hogy a kiérkezd renddrok szandékos biincselekmény
elkovetését nem észlelhették, s ez nem szolgdlhatott alapul szdmukra a felperes
elédllitdsara.”

Az [télet elvi tartalma a kovetkezé: , Az elGdllitds jogalapja az Rtv. 33. § (2) bekezdés
b) pontja alapjdan a jogos védelmi helyzet, mint a cselekmény biintetenddségét kizdro
okra hivatkozds esetén is fenndllhat, ha a helyszinen tapasztalt kiriilmények felvetik a
biincselekmény elkivetésének egyszerii gyantijit. Az elddllitds jogszeriiségét nem a Btk. és a
Be. szabdlyai, hanem az intézkedés helyszinen felvett rendori jelentésben foglaltak
alapjin kell vizsgdlnia az alperesnek, mely a jogalap fenndlldsa esetén is mindsiilhet
jogellenes intézkedésnek, ha az nem felel meg az ardnyossag kovetelményének.”

A Kozzétett Hatdrozat megdllapitja a jogos védelmi helyzetet és kizarja a tettenérést,
az [télet a jogos védelmi helyzet dacdra lehetvé teszi azt, hogy az elGallitiskor
blincselekmény (egyszert) gyantja esetén a helyszinen a rendér mérlegelje az
eldallitas aranyossagat.

II. AZ INDITVANYTETELI JOGOSULTSAG ALATAMASZTASA

[6] Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint Alkotmanybirdsaghoz fordulhat az egyedi
ligyben érintett személy vagy szervezet, ha az iligyben folytatott birosagi eljarasban
alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan az Alaptérvényben biztositott
joganak sérelme kvetkezett be és jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette.

[Erintettség]

[7] Inditvanyozo az Abtv. 1. § a) és a 27.§ (2) bekezdés a) pontjai értelmében a Kuria
fenti Itéletével elbiralt egyedi iigyben érintett természetes személy, az eljaras
felperese.



[Jogorvoslatok kimeritése]

[8] Az [télet a kozléssel jogerdre emelkedett, azzal szemben tovabbi jogorvoslatnak
helye nincs, igy az Inditvdnyozd szdméra az alkotmanyjogi panaszon kiviil mas
jogorvoslati lehet§ség mar nem &ll rendelkezésre, a Kiria itélete ellen a kozigazgatasi
perrendtartasrdl sz616 2016. évi L. torvény 116.§ (1) bekezdés d) pontja kizarja a tovabbi
felilvizsgalat lehetdségét is.

Ugyanakkor kotelességiink téjékoztatni a Tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy
Inditvanyoz6 jogi képviselSje utjan a Birdsagok szervezetérdl és igazgatdsarol szolo
2011. évi CLXI. térvény (Bszi.) 41/B.§ (1) bekezdése és a 41/C.§ (1) bekezdése alapjan
jogegységi panaszt nyujtott be az [télettel szemben, mert az allaspontja szerint
ellentétes a Kozzétett Hatarozattal. Figyelemmel arra, hogy e jogintézmény
alkalmazasi és ezen panaszok befogadasi gyakorlata, valamint a vonatkozo
alkotmanybirésagi gyakorlat még sem ismert, ezért Inditvanyozo jogi képviselGje azt
hatékony jogorvoslatnak nem tekintheti, tigyvédi kotelességének megfelelden a
rendelkezésre all6 Abtv. szerinti 60 napos hatarid6tdl tovabb eltekinteni nem tud. A
Karia a jogegységi panaszt mindazonaltal elutasitotta Jpe.l.60.006/2021/2. szamu
végzésével, mert ezen eljdrasra a targyi illetékfeljegyzési jog, szemben tehat (a targyi
koltségmentes kozigazgatasi) panaszeljarassal és kozigazgatasi perrel (ide értve a
Kdria elétti feliilvizsgalati eljarast is) szemben nem terjed ki és minden mas megel$z6
eljarastol eltéréen itt hidnypotlasnak sincsen helye (Illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIIL
torvény 62.§ (1) bekezdés, Bszi. 41/C. § (6) bekezdés c) pontja). Mindenesetre
természetesen Inditvanyozd panaszat nem arra alapozza, hogy alkotmanyellenes a
Kozzétett Hatarozattol eltérés.

[Az Alaptorvényben biztositott jog sérelme]

[9] A jelen inditvany Gtjan Inditvanyozo az Alaptorvény V. cikkben biztositott jogos
onvédelemhez fiiz6d6 joga sérelmére hivatkozassal kéri a tisztelt
Alkotménybirdségot, hogy az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan allapitsa meg Itélet és
az alapul fekvé, Févarosi Torvényszék altal hozott itélet alaptorvény-ellenességét és
semmisitse azokat meg. Az Alaptorvény V. cikke szerint ,Mindenkinek joga van
torvényben meghatdrozottak szerint a személye, illetve a tulajdona ellen intézett vagy az ezeket
kizvetleniil fenyegetd jogtalan tdmadds elhdritdsahoz.”

Noha az Alaptdrvény V. Cikke szerinti alapjog csupan a sajat személy (vagyon) elleni
tamadast nevesiti, ugyanakkor a Btk. az alaptorvényi felhatalmazas alapjan ezt
kiterjeszti masok személye (tovabba a kozérdek) elleni jogtalan tamadas aranyos
elharitasara is. A Biintetd torvénykonyvrdl szo1d 2012. évi C. torvény (Btk) 22.8-a pedig
ezen alkotmanyos felhatalmazés alapjan az alapjogot a kovetkezSképpen specifikalja:



(jogos védelem miatt) ,Nem biintetendd az a cselekmény, amely a sajit, illetve mds vagy
mdsok személye, javai vagy a kozérdek ellen intézett, illetve ezeket kozvetleniil fenyegetd
jogtalan tdmadds elhdritasahoz sziikséges.”

Ez egyértelmtien megfelel az Inditvanyozo torténeti tényallas szerinti magatartasanak,
mellyel Osszefiiggésben az Itélet szerint btincselekmény egyszeri gyanujénak
mérlegelésére van lehetdség akként, hogy az elallitasnal nem a biintets anyagi és
eljarasi jog szabalyait kell figyelembe venni, hanem a rend6ri jelentésb6l kell kiindulni.

[A jogérvényesitési hatarid6é megtartottsagal

[10] Az Itéletet Inditvanyozo jogi képviselGje 2021. janudr 28-an vette kézhez. A
Inditvanyozo az alkotmanyjogi panasz benyujtasira rendelkezésre allé
jogérvényesitési hataridét a mai nappal betartotta, figyelemmel arra, hogy az eredeti
alkotmanyjogi panasz inditvanyt az Abtv. 30. § (1) bekezdésében el6irt hatariddben,
az [télet kézbesitésétsl szamitott 60 napon beliil benyuijtotta, konkrétan azt 2021.
marcius 29. napjan 20. éra 07 perc 26 masodperc idében elektronikusan feladta.

III. A PANASZ TARTALMI ALAPU BEFOGADHATOSAGA

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirosag a panaszt akkor fogadja be, ha annak
targya birdi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség vagy alapveto
alkotmaényjogi jelentéségi kérdés. Megitéléstink szerint jelen {igyben mindkeét
feltétel teljestil.

[11] A Panaszbefogadhatdsagatjogos védelemhez vald jog gyakorlasanak korlatozasa
alapozza meg, mely érdemben befolyasolta az Itéletet, Inditvanyozé &lldspontja
szerint ugyanis a Kuria keresetet végiil elutasité ftélete alkotmanyellenesen allapitja
meg azt, hogy a jogos védelem esetén a bilincselekmény egyszeri gyanuja
fennallhatott. Ezen tévedés kozvetlen eredménye a kereset elutasitasa, vagyis a
dontés érdemben befolyasolta.

[12] Inditvanyozé megitélése szerint emellett alapvetd, elvi jelentdségii alkotmanyjogi
jelent6ségu kérdés is, hogy amennyiben nyilvanvaloéan, laikus szdmara is vildgosan
megallapithato médon jogos védelemi helyzetben sietnek allampolgarok egymas
segitségére személy elleni jogtalan tamadds aranyos elhdritasa érdekében, akkor
lehetséges-e a jogtalan timadast elharité személyek eldallitasa azon az alapon, hogy
biincselekmény egyszerd gyantja megallapithato.

Inditvanyozé allaspontja _szerint az Alaptorvényben elfogadasakor 1j jogként
kodifikalt jogos védelemhez fiz6d6 jog gyakorlasa nem eredményezheti azt, hogy a
biincselekmény barmilyen, akdr egyszer(i gvanujat megallapitsdk renddri intézkedés
soran, akar kozigazgatasi eljarasban.




IV. AZ ALAPTORVENY-ELLENESSEG RESZLETES ALATAMASZTASA

[13] A jogos védelemhez val6 az Alaptdrvényben a korabbi Alkotméanyhoz képest uj,
noha természetesen az Alkotmanybirésdg mdr hatarozataban foglalkozott az allam
élethez valé joggal Osszefiiggd intézményvédelmi kotelezettségével és a jogos
védelemmel is, s6t Sélyom Lészlo a 23/1990 (X.31) AB Hatarozathoz flizott
parhuzamos indokoldsaban ezt kiilon is elemezte (4. pont). Eszerint a ,megtdmadott
(vagy az érdekében fellépd személy) a_tamadéval szemben a tdrsadalom védekezését valositja
meg”. Inditvanyozé elétt mindazonaltal nem ismert az Alkotmanyjogi gyakorlata az
Alaptorvény V. Cikke kapcsén, a 3312/2017. (XI. 30.) AB hatarozat is csak parhuzamos

véleményben érinti réviden.

Jelen panasz terjedelmét és kereteit meghaladja azon jogpolitikai kontextus
bemutatdsa, mely ugyanakkor vitan feliil sziikségessé tette 2011-ben a jogos védelem
6nalld alapjogként deklaralasat. Ezen alapjog részletszabalyait a biinteté anyagi jog
adja meg az Alaptorvény V. Cikkének keretei kOzott.

Inditvanyoz6 ezért elvi éllel kivanja rogziteni, hogy bar a rend6rség, mint altalanos
biliniildozésért felel6s hatdosag eljarisira a rendéri intézkedések sorin és azok
kontrollja esetén panasziigyekben vitan feliil a kozigazgatasi jog szabalyait is kell
alkalmazni, a biincselekménnyel osszefiiggd eldallitasi okok esetében azon
el6kérdések megitélése, hogy mikor valdsulhat meg egy biincselekmény, hogyan
alkalmazandéak az azt kizaré okok, igy a jogos védelem szabalyai, els6sorban
biintetd anyagi jogi és biintetd eljarasjogi jogkérdésnek kell tekinteni.

[14] Elérebocsatandd, hogy a biintetSeljarasrol szolo 2017. évi XC. torveny (Be.) 273.8
(1) bekezdése szerint a ,biincselekmény elkivetésén tetten ért személyt barki elfoghatja,
koteles azonban 6t a nyomozé hatésdgnak haladéktalanul dtadni, vagy ha erre nincs modja, a
renddrséget tdjékoztatni”, s a torténeti tényallas szerinti cselekménykor hatalyos 1998.
évi XIX. torvény 127.§ (3) bekezdése ugyanigy rendelkezett.

Jelen iigyben azt kell vizsgélni alldspontunk szerint, hogy a renddrségnek egy adott
helyszinen milyen sorrendben kell az 6t nem vitdsan megilletd mérlegelési
tevékenységét elvégeznie akkor, amikor egy jogos védelmi helyzetet tapasztal.
Felmeriilhet-e a jogtalan tdmadas elharitdsa kapcsan garazdasag-, a jogtalan tamado
helyszinen tartasa esetén személyi szabadsag megsértése gyantija? Hangsulyozando,
hogy a konkrét iigyben a helyszinen nem volt feltarhaté a jogos védelem tullépését
alatamasztd semmilyen adat, a tényallast 8 személy észlelte és a tamadon kiviil 7
személy, koztiik a sértett, a harom tdmadast elharito személy és tovabbi harom teljesen
fiiggetlen, elfogulatlan, semleges tant is Iényegében ugyanugy adta eld.



[15] A Btk. Indokolasa szerint az , elkivetd biintethetdségét és a cselekmény biintetenddségét
kiziro vagy korlatozé okok olyan koriilmények, amelyek miatt a cselekmény mdr az
elkdvetéskor sem biintetendd, vagy amelyek miatt a biintetendd cselekmény elkivetdje mdr
az elkivetésekor sem biintetheto.

Ennek megfelelden ezek az akaddlyok két csoportba oszthatdk. Az elsé csoporthoz tartozo okok a
cselekmény biintetenddségét zirjik ki (objektiv kizdro okok), mig az okok mdsik része az elkivetd
biintethetdséget zdarja ki (szubjektiv kizdrd okok). A cselekmény biintetenddségét, azaz
tarsadalomra veszélyességét kizdrja a jogos védelem, a végsziikség, valamint a jogszabdly
engedeélye. A cselekmény biintetenddségének hidnya automatikusan kihat minden elkivetdre,
ezért ezek az okok a biintetdjogi feleldsség objektiv akaddlyai. A szubjektiv kizdré okok az
elkovetd biindsségét zdrjak ki, vagy korldtozzik. Ide sorolhatéak a gyermekkor, a koros
elmedllapot, a kényszer és a fenyegetés, valamint a tévedés. Szemben az objektiv okokkal, a
szubjektiv ok fennallasdt elkovetdnkként, egyedileg kell vizsgdlni.”

[16] A Btk. 339.§ (1) bekezdése szerint a gardzdasagot kovet el az, aki , olyan kihivéan
kizdsségellenes, erdszakos magatartdst tanisit, amely alkalmas arra, hogy mdsokban
megbotrinkozast vagy riadalmat keltsen”. A kilonOs részi tényallasok anyagi jogi
vizsgalata korében Inditvanyozo utal arra, hogy a Nagykommentar szerint emellett a
garazdasag esetén a , Kihivoan kozosségellenes a tdrsadalmi eqyiittélési szabdlyokkal nyiltan
szembehelyezkedd, provokativ, kotekedd, ontorvényil magatartds, amellyel az elkivetd a
kizosségi egyiittélési szabalyok leplezetlen, gdtldstalan, nyilt semmibevételét fejezi ki (BH2007.
283.). (...) nélkiilozi a kihivé kozosségellenességet a jogos védelmi helyzetben — a
személy ellen intézett tamadds elhdritdsa érdekében — kifejtett er6szakos magatartds,
s ezért az gardzdasdgot nem valdsit meg (EBH2009. 1938., EBH2017. B.10.).”

Ezen tul az EBH2009. 1938. dontésben a Legfelsébb Birdsag megallapitotta, hogy a
.jogos védelmi helyzetben - a személy ellen intézett tdmadds elhdritdsa érdekében - kifejtett
erdszakos magatartds nélkiilozi a kihivé kozosségellenességet, ezért gardzdasigot nem valdsit
meg.” Az EBH2017. B.10. hatarozat szerint pedig a Kuria rogziti, ,a jogtalan
feltartoztatdssal szembeni tettleges terhelti fellépés a jogos védelem kirébe tartozo megengedett
erdkifejtés, tehat sziikséges elhdarito magatartds volt, amely a tdarsadalomra veszélyességet

nélkiilozte”.

[17] A fenti joggyakorlatban kikristalyosodott allaspont korantsem tjdonsag, ugyanis
a Legfelsébb Birosag mar a BH1990. 326. sz. dontésben (melyben a korabbi Btk. a 1978.
évilV. torvény 175. §, és a korabbi, szintén a jelenleg hatalyos torvénnyel gyakorlatilag
egyez( szoveglt 1973. évi L. torveny, a Be. rendelkezéseit elemzi), kimondta, hogy
Jbiincselekmény elkivetésén tetten ért személy foguatartisa esetén, jogellenesség hianyaban
személyi szabadsdg megsértésének biincselekménye nem valésul meg (...) A IIL r. terhelt
magatartisa nem tekinthetd kihivoan kozdsségellenesnek. (...)



Az adott esetben a (...) terheltet jogtalan tamadds érte (...) éppen ezért azzal, hogy a
tdmadds elhdritdsa utin a hatésdg vdrhaté megérkezéséig az 1. r. terheltet erdszakos
médon visszatartotta, lefogta és ennek sordn kisebb sériiléseket okozott neki, nem
viselkedett kozésségellenesen, nem sértette meg az egyiittélési szabdlyokat.

A gardzdasdg biincselekményét tehit - torvényi ténydlldselem hidnydban - nem valdsitotta meg.
A IIL v. terhelt az L. rendii terheltnek a rend6rség megérkezéséig torténd lefogdsaval a
Btk 175. §-a szerinti személyi szabadsdg megsértését sem valésitotta meg, mert a Be 91.
§-dnak (5) bekezdése értelmében a biincselekmény elkovetésén tetten ért személyt barki
elfoghatja, kiteles azonban 6t haladéktalanul a renddrségnek dtadni. Ez a biincselekmény tehat
az adott magatartissal jogellenesség hidnydban nem valosult meg.”

[18] Ezért megitélésiink szerint jogos védelem — melyet a Kozzétett Hatarozat is
rogzitett — esetén a Btk. altaldnos részébdl kiindulva, fogalmilag sem jon létre
biincselekmény, biincselekmény gyanuja ebbdl kifolydlag nem lehet az elGallitas
alapja (Rtv. 33. (2) bekezdés b) pont). De a fentiek szerint a kiilonos részi tényallasok
dsszevetése nyoman is arra a kdvetkeztetésre kell jutni, hogy nem jott, nem johetett
létre blincselekmény jelen {igyben. Biincselekmény (egyszer(i, Rtv. szerinti)
gyantijanak megléte kellett volna ahhoz, hogy az eldallitis aranyossaganak
mérlegelését végezhesse a renddrség a helyszinen.

ElSsz6r ugyanis azt kell mérlegelni, hogy a jogtalan tamadést elharit6 Inditvanyozo és
tarsai cselekménye megvalosithat-e valamilyen torvényi tényallast. A példa kedvéeért
megjegyzi Inditvanyozd, hogy amennyiben pl. 5 éves gyerek akar el is kovet egy
rablast (gyermekkor: szubjektiv biintethetdséget kizar6 ok) akkor sem kertilhet sor
ezen elGallitasi ok mérlegelésére, mert nyilvanvald a bilincselekmény hianya.

A téves [télet szerint jogos védelem esetén is kizarolag a kozigazgatasi jog szabalyait
kell alapul venni és ezeknek megfelelden helyesen allapitotta meg a renddrség, hogy
Inditvdnyozo esetén megéllapithatd volt a blincselekmény egyszert gyanuja.

[19] Inditvanyozé hatarozott allaspontja szerint ugyanakkor abban az ‘esetben, ha a
renddrséget egy, mar a bejelentés szerint is jogos védelmi helyzethez iranyitjak
helyszinre, akkor kiiléndsen, de egyébként is elvarhato, hogy a renddség képes legyen
a biincselekmény elkdvetésének ¢s {gy az elGallitashoz sziikséges gyantnak
nyilvanvalé hidnyat megallapitani a helyszinen és ne lehessen opcio a jogtalan
tamadast sziikségesen és aranyosan elharit6 személyek elGallitasa.

Inditvanyozé gy itéli meg, hogy a kiriai [télet mas jogagi evidenciat figyelmen kiviil
hagyo, téves jogértelmezése megengedi azt, hogy a renddrség elGallitdsa mellett
dontson.




Inditvanyozé allaspontja szerint ennek akkor is alapelvi jelentésége van, ha utobb
elGallitasa aranytalannak bizonyult, mert az aranyossag meérlegelésére csak akkor
kertilhet sor, ha a renddérség blincselekmény elkdvetésének egyszerii, renddri
intézkedéshez szilikséges mértékli gyanajat megallapitja.

Inditvanyozo alldspontja szerint az Itélet és elvi tartalma a jogos védelem szabalyai
szerint mas allampolgarok segitségére sieté allampolgarokat eltantoritja attol, hogy
ezen jogon kiviili allapotban fellépjenek bilincselekmény sértettjeinek érdekében
és bénito hatast gyakorol az allampolgarokra ezen alapjoguk gyakorlasara.

[20] Tajékoztatom a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az Inditvanyozé és tarsai ellen
a jogellenes tdmadd konnyl testi sértés vétsége miatt inditott maganvadas
biintet&eljarasban, els6 fokon a jogos védelemre tekintettel, blincselekmény hianyaban
a Budai Kozponti Kertiileti Birdsag 8.B.1565/2020/28. szamu itéletével sziiletett
felmenté rendelkezés. A maganvadld ellen a Pesti Kozponti Kertileti Birosagon folyik
biintetGeljards személyi szabadsag megsértése és mas blncselekmény miatt
25.B.13.485/2017. szamon - ezen személy elballitasa jogszert volt.

V. AZ INDITVANY

[21] Az Inditvanyozé a fentiekben kifejtettek alapjan kéri a Tisztelt
Alkotmanybirésagot, hogy az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, a 24. cikk
(3) bekezdés b) pontja alapjan allapitsa meg az Itélet alaptorvény-ellenességét és azt
semmisitse meg a Févarosi Torvényszék 110.K.701.858/2020/8. itéletére is kiterjedGen.

Budapest, 2021. majus 18.

I it vinyozo képviseletében:

dr. Fazekas Tamas, tigyvéd

DR. FAZEKAS TA
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