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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3452/2021. (XI. 3.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes iilése alkotmanyjogi panasz targydban — dr. Czine Agnes, dr. Dienes-Oehm Fgon és
dr. Marki Zoltan alkotmanybirék parhuzamos indokolasaval, valamint dr. Pokol Béla alkotmanybiré kiilonvéle-
ményével — meghozta a kdvetkezd

hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag a Kdria Kfv.IV.37.710/2020/4. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyulé alkotmdnyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas

1. A dr. Fazekas Tamas lgyvéd altal képviselt inditvanyozé az Alkotmanybir6sagrol sz616 2011. évi CLI. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése és az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alkotmany-
jogi panaszt terjesztett elG.

Az inditvanyozé a Karian 2021. mdrcius 30-i ditummal érkeztetett alkotmdnyjogi panaszaban kérte annak meg-
allapitasat, hogy a Kdria Kfv.IV.37.710/2020/4. szamd, az inditvanyozé jogi képviselGjének 2021. janudr 28-dn
kézbesitett itéletével elbiralt egyedi tigyben — amely hatalyaban tartotta az inditvanyozé mint felperes keresetét
elutasité, a Févarosi Torvényszék 110.K.701.858/2020/8. szamu itéletét — sériilt az Alaptorvény V. cikk bekez-
itéletére kiterjedGen, az Alkotmdnybir6sdg semmisitse meg. Az Alkotmanybirésag fétitkaranak felhivasara
az inditvdnyozé az alkotmdnyjogi panaszét kiegészitette. Az Alkotmanybir6sdg a kiegészitett és moédositott
alkotmdnyjogi panaszt a tartalma szerint biralta el.

2. Az inditvanyra okot adé6 lgy el6zményéhez tartozik az alkotmanyjogi panasz szerint, hogy az inditvanyozé
és két egyetemi hallgatétarsa 2016. aprilis 30-an segitséget nydjtott a campuson csoporttarsuknak az 6t kovetd,
majd red tdmado férjével szemben, aki megszegve a korabbi zaklatasok miatt elrendelt megel6z§ tavoltartas
szabdlyait, feleségét magahoz akarta bilincselni. A tdmadét az inditvanyozé és tdrsai révid dulakodas utan fold-
re vitték. A sértett renddrt hivott, és a renddrség kiérkezéséig a tdmadot foldon tartottak, rajta és az inditvanyo-
z6n fellleti hamsériilések keletkeztek. Az inditvanyozét és két évfolyamtarsat a rendérség a tamadoval egyiitt
elGallitotta a Budapesti Renddr-fékapitanysag Xl. Kerlleti Renddrkapitanysdagra, ahol inditvanyozot gyandsitott-
ként kihallgattak.

A Budapesti XI. és XXII. keriileti Ugyészség B.XI. 4291//2016/1-1. szdm( hatérozatéban az inditvanyoz6 ellen
inditott biintetGeljarast a jogos védelemre hivatkozé panasz alapjan azért sziintette meg, mert a gyanu kozlésé-
re megalapozatlanul kerlt sor, mivel nemcsak a gyandsitds idGpontjdig, hanem az azt kdvetGen beszerzett
vallomasok alapjan sem merdilt fel adat az inditvanyozénak az évfolyamtarsa férjével szemben fellépd férfiak,
igy az inditvanyozé kihivéan kozosségellenes cselekviségére, illetve ilyen cselekvésre iranyulé szandékara

vonatkozoan.
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Az inditvanyozé panasszal élt a Fliggetlen Rendészeti Panasztestiletnél (a tovabbiakban: Panasztestiilet), mely
116/2016. (VII. 7.) szamu allasfoglaldsdban megallapitotta, hogy alapjogot stlyosan sértd intézkedésre kerdilt sor.
A rend6ri intézkedés érintette az inditvanyoz6é Magyarorszag Alaptérvényének Szabadsag és FelelGsség fejeze-
tének IV. cikk (1) bekezdésében foglalt személyi szabadsaghoz f(iz6d§ jogat és a XXIV. cikkben foglalt tisztes-
séges hat6sdagi eljdrashoz fliz6d6 alapvetS jogat. A panasznak annak jelen ligyben relevans részében akként
adott helyt, hogy noha az inditvanyozé elGéllitasat a RendGrségrél szold 1994. évi XXXIV. torvény (a tovab-
biakban: Rtv.) 33. § (2) bekezdés b) pontja, blincselekmény (egyszer(i) gyanidja megalapozta, az ardnytalan volt,
sértette az Rtv. 15. §-at. A Panasztestiilet megitélése szerint a jogellenes cselekmények elkovetésére vonatkozo
telefonos bejelentés megfelel§ jogalapot teremtett az inditvanyozé elGéllitasara, azonban az aranyossdg koéve-
telményének nem felelt meg, mivel elegend? lett volna egy idézés kibocsatasa is részére, igy a személyi sza-
badsagat jogellenesen korlatoztdk. Az indokolatlan mobiltelefon-hasznélat korldtozasa és a felperes altal meg-
jelolt személy értesitésének elmaraddsa kapcsan sériilt a felperes tisztességes eljarashoz valo6 joga és a helyszini
intézkedés soran az inditvanyozoénak nyujtott késedelmes tajékoztatas kapcsan sériilt a tisztességes eljarashoz
fliz6d& joga.

Ezt kdvetden az Orszagos Rendér-fékapitany elsg, 2016. szeptember 16-an kelt 29000-105/111/9/2016.P. hata-
rozataban az értesitési kotelezettség elmulasztasa tekintetében a panasznak helyt adott, minden mas tekintet-
ben a panaszt elutasitotta, mert alldspontja szerint az elGdllitast a Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja alapozta
meg, vagyis az inditvanyozét szandékos blncselekmény elkovetésén tetten érték. A Févarosi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Bir6sag 20.K.34.183/2016/8. szamd itélete, majd a Kiria ezt hatalyaban fenntarté, Kfv.11.37.129/2018/6.
szamu, a Bir6sagi Hatarozatok Gydjteményében kozzétett jogerds itélete ezen, a tettenérésen alapul6 érvelést
elvetette, a hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezte és a kozigazgatdsi hat6sdgot Uj eljarasra kotelezte. Az Orszagos
Rendér-fékapitany 2019. jdnius 5-én kelt 29000/105/111-2/2016. szamu, masodik hatdrozata a renddri intézke-
dés elleni panasznak a hozzatartozé kiértesitésének elmaraddsa és az elGdllitds aranyossdga tekintetében helyt
adott, egyebekben a panaszt elutasitotta. Hatarozatanak indokolasa szerint, mellyel az azt felllvizsgalé Féva-
rosi Torvényszék 110.K.701.858/2020/8. szamu itéletében, valamint a Kdria jelen alkotmanyjogi panasszal ta-
madott itélete is egyetértett, végiil a Panasztestiilet eredeti allaspontjara helyezkedett. Eszerint az el&allitast
blincselekmény (egyszer() gyanuja alapozta meg, Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pont, de az intézkedés az aranyos-
sdg kovetelményének — Rtv. 15. § (1)-(2) bekezdés — nem felelt meg. Az inditvany szerint, bdr a panasznak

/////

a torvényszék itéletét.

3. Az inditvanyozo az Alaptorvény V. cikkében biztositott, jogos onvédelemhez fiz6d6 joga sérelmére hivatko-
zassal kérte az Alkotmanybirésagot, hogy az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan allapitsa meg a biréi dontések
alaptorvény-ellenességét és semmisitse azokat meg.

Utal arra, hogy az Alaptorvény V. cikke szerinti alapjog csupan a sajat személy (vagyon) elleni tamaddst neve-
siti, ugyanakkor a Biintet6 Torvénykonyvrél szol6 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) az alaptorvényi
felhatalmazas alapjan ezt kiterjeszti masok személye (tovabba a kozérdek) elleni jogtalan tamadas aranyos el-
haritasara is. A Btk. szabalya egyértelmiien megfelel az inditvanyozé torténeti ténydllas szerinti magatartasa-
nak, mellyel sszefliggésben az itélet szerint blincselekmény egyszer(i gyantjdnak mérlegelésére van lehetGség
akként, hogy az el6allitdsndl nem a biintet§ anyagi és eljarasi jog szabalyait kell figyelembe venni, hanem
a renddri jelentésbdl kell kiindulni.

A panasz szerint az Abtv. 29. §-a szerinti feltételek mindegyike a jelen tigyben fenndll. A panasz befogadhato-
sagat a jogos védelemhez valé jog gyakorlasanak korlatozdsa alapozza meg, mely érdemben befolydsolta
az itéletet; az inditvanyozo allaspontja szerint ugyanis a Kdria a keresetet végiil elutasito itélete alkotmany-
ellenesen allapitja meg azt, hogy a jogos védelem esetén a bilincselekmény egyszer(i gyandja fennallhatott.
Ezen tévedés kozvetlen eredménye a kereset elutasitasa, vagyis ez az értelmezés a dontést érdemben
befolyasolta.

Az inditvanyoz6 megitélése szerint emellett alapvetd, elvi jelent&ségl alkotmanyjogi kérdés is az, hogy ameny-
nyiben nyilvanvaléan, laikus szdmdra is vildgosan megallapithat6 médon jogos védelemi helyzetben sietnek
allampolgdrok egymas segitségére személy elleni jogtalan tdmadas aranyos elhdritasa érdekében, akkor lehet-
séges-e a jogtalan tamadast elharité személyek elGallitasa azon az alapon, hogy bilncselekmény egyszer(i
gyanuja megallapithato.
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Az inditvanyozo éllaspontja szerint az Alaptorvényben elfogaddsakor Gj jogként kodifikalt jogos védelemhez
fliz6d6 jog gyakorlasa nem eredményezheti azt, hogy a biincselekmény barmilyen, akar egyszerl gyandujat
megallapitsdk renddri intézkedés soran, akar kozigazgatasi eljarasban.

A konkrét Ggyben a helyszinen nem volt feltarhat6 a jogos védelem tillépését alatamaszté semmilyen adat,
a tényallast 8 személy észlelte, és a tdamadon kiviil 7 személy, koztik a sértett, a harom tamadast elhdrité sze-
mély és tovabbi harom teljesen fliggetlen, elfogulatlan, semleges tanu is ényegében ugyandgy adta elé.

4. A panasz elemzi a Btk. szerinti biintethetGséget és a cselekmény biintetendGségét kizar6 vagy korlatozd
okokat. Kitér a Btk. 339. §-a szerinti garazdasag tényalldsi elemeire és az ezekkel 6sszefliggd bir6i gyakorlatra
a jogos védelmi helyzet értelmezését illetéen. Azzal érvel, hogy jogos védelem esetén a Btk. altalanos részébdl
kiindulva, fogalmilag sem jon létre blincselekmény, ezt a kdzzétett hatarozat is rogzitette, blincselekmény gya-
ndja ebbdl kifoly6lag nem lehet az elGallitas alapja [Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pont]. A panasz értelmében
a konkrét esetben blincselekmény (egyszer(, Rtv. szerinti) gyantdjanak megléte kellett volna ahhoz, hogy az el6-
allitds aranyossaganak mérlegelését végezhesse a rendérség a helyszinen.

A panasz szerint az itélet azért téves, mert jogos védelem esetén is kizarélag a kozigazgatdsi jog szabdlyait kell
alapul venni (az elddllitds egyik feltétele fennalldsdnak a megitélésénél) és ezeknek megfelelGen helyesen alla-
pitotta meg a renddrség, hogy az inditvanyozé esetén megallapithat6 volt a blincselekmény egyszer(i gyandja.
Az inditvanyozé allaspontja szerint az itélet és elvi tartalma a jogos védelem szabdlyai szerint mas allampolga-
rok segitségére siet allampolgdrokat eltantoritja attél, hogy ezen jogon kiviili dllapotban fellépjenek blncse-
lekmény sértettjeinek érdekében és bénitd hatast gyakorol az allampolgarokra ezen alapjoguk gyakorlasanal.

Il
1. Az Alaptorvény inditvany felhivott szabalya szerint:

V. cikk Mindenkinek joga van torvényben meghatdrozottak szerint a személye, illetve a tulajdona ellen intézett
vagy az ezeket kozvetlenil fenyegets jogtalan tamadds elharitasdhoz.”

2. Az Rtv. érintett rendelkezései:

,15. § (1) A rendéri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanval6an nem all aranyban az intézke-
dés torvényes céljaval.

(2) Tobb lehetséges és alkalmas renddri intézkedés, illetSleg kényszerits eszkdz koziil azt kell valasztani, amely
az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozéssal, sériiléssel vagy kar-
okozéssal jar.”

,33.§ (1) A rendér a tovabbi intézkedés megtétele céljabdl elfogja és az illetékes hatosag elé dllitja azt,
a) akit szandékos blincselekmény elkbvetésén tetten értek; |...]

(2) A renddr a hat6sag vagy az illetékes szerv elé dllithatja azt, |[...]

b) aki blncselekmény elkovetésével gyanusithato;”

3. A Btk. érintett rendelkezései:

,15. § Az elkdvet§ biintethetGségét, illetve a cselekmény biintetendGségét kizarja vagy korldtozza: [...] e) a jo-
gos védelem,”

,22.§ (1) Nem biintetend6 az a cselekmény, amely a sajat, illetve mds vagy masok személye, javai vagy a koz-
érdek ellen intézett, illetve ezeket kozvetleniil fenyegets jogtalan tamadas elharitdsdhoz sziikséges.”

1. Az Abtv. 56. § (1) szerint az Alkotmdnybirsdg az Ugyrendjében meghatdrozottak szerinti tandcsban eljdrva
dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarél. A (2) bekezdés kimondja, hogy a tandacs mérlegelési jogkorében
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vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kilondsen
a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. A (4) bekez-
dés tgy szél, hogy a befogadott alkotmdnyjogi panaszt — érdemi vizsgélatra — az el6ad6 bir6 az ligy érdemi
elbirdlasat az Alkotmdnybirésag tgyrendje szerint végzd allandé tanacs elé terjeszti.
Az Ugyrend 31. § (6) bekezdése szerint az el6ad6 alkotmanybiré a panasz befogaddsardl sz616 dontés helyett
a panasz érdemi elbirdldsat tartalmazé hatdrozat-tervezetet a testiilet elé terjesztheti.

2. Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszt a Kdriahoz nydjtotta be, majd 2021. 4prilis 13-an az elsé fokon
eljaré birésaghoz. Igazoldsi kérelmet is elSterjesztett. Eszerint az inditvanyoz6 a csatolt feladasi és letoltési iga-
zoldsokkal igazolja, hogy a Kiridhoz elektronikus Gton benydujtott panaszat 2021. marcius 29-én (20 6ra 7 perc
26 masodperckor) feladta, azt a kézbesitési szolgaltatasi rendszer befogadta, és a cimzett atvette. Tekintettel
arra, hogy az inditvany benyujtasanak idépontja igazoltan 2021. mdrcius 29-e, a benydjtasra nyitva allé hatvan
napos hataridé utolsé napja volt, az inditvanyt az igazolasi kérelemben foglaltak alapjan ebben az esetben
hatdridében benydjtottnak kell tekinteni az Abtv. 30. § (1) bekezdése és az Ugyrend 28. § (1) bekezdése alkal-
mazasaban.

A panasz a hatdrozott kérelem feltételeinek megfelel [Abtv. 52. § (1b) bekezdés], tartalmazza ugyanis azt a tor-
vényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybir6sag hatdskorét az inditvany elbirdldsara, tovabba
amely az inditvdnyozé jogosultsagat megalapozza [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont, Abtv. 26. § (1) bekezdés];
az eljaras meginditasanak indokait [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]; az Alkotmanybirdsag altal vizsgalandé
bir6i dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pontl; az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezését [Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés d) pont]; indokoldst arra nézve, hogy a bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelke-
zésével [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]; kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg
a tamadott biréi dontések alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azokat [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

3. Az Alkotmanybirésagnak vizsgalnia kellett, hogy az inditvanyozé érintettségének a fennallasa megallapit-
haté-e a jelen esetben. Az inditvanyozo érintettségét az Abtv. 27. § (2) bekezdés a) pontja megalapozza: a biré-
sagi eljrasban fél volt.

4. Az Alkotmanybir6sdg a panaszt a tartalma alapjan biralta el. Az alkotmdnyjogi panasz alapjan alapvetd al-
kotmdnyjogi jelent6ségl kérdés az, hogy mi tartozik az Alaptorvény V. cikkében kifejezetten nevesitett alapve-
t6 jog védelmi korébe, és GsszeegyeztethetG-e az Alaptorvény V. cikkével a Kiria dontésében megjelend ama
jogértelmezés, miszerint nincs akadalya az elGallitasnak abban az esetben sem, ha a jogos védelem nyilvanva-
|6an megallapithat6. Valamely alapvet6 jog védelmi kérének a meghatarozasa alapvetd alkotmanyjogi jelentd-
ségl kérdés.

V.
Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alaptorvény Uj szabalya, hogy a jogos védelem az alapvetd jogok egyike lett, az Alaptorvény szerinti
megfogalmazdsban. Az Alaptorvény szerint jogtalan tdmaddst elharitani ,torvényben meghatdrozottak szerint”
mindenkinek joga van. Az Alaptorvény sziikebben vonja meg a jogos védelem alapjogi szabalyait, mint a Btk.
Az Alaptorvény megfogalmazadsa szerint ez a jog a személyt a sajat élete és sajat tulajdona elleni tdimadas elha-
ritdsara jogosit fel. Masok személye, illetve javai, vagy a kozérdek elleni tamadas elharitasdhoz valé jog nem
szerepel az Alaptorvény V. cikkében. Az Alaptorvény a jogos védelem korében kifejezetten dnvédelemrdl szol
és nem altaldnossagban a jogos védelemrdl. Az alkotmanyozé a torvényhozéra bizta az dnvédelem részletsza-
balyainak kidolgozasat. Alapvetd joggd a jogos védelemnek az dnvédelemre korlatozhaté esete valt. Ugyanak-
kor masok személye vagy javainak megoévasdra utalasnak a szévegszer( hianya az Alaptorvény V. cikkében
nem zarja ki azt, hogy a torvény szélesebb korben biztositsa a jogos védelem lehetGségét, mint amire az Alap-
torvény kiterjed. Az Alaptorvény V. cikke nem dltalaban a jogos védelem, hanem a jogos 6nvédelem alapjait
teremti meg. Ahogyan a Kuria fogalmaz a 4/2013. BJE hatdrozataban: ,A jogtalan tdmadassal szembeni véde-
kezés alkotmanyos alapjogként torténd deklaraldsa a BiintetS torvénykonyv Altalanos Részében szabélyozott
jogintézményt, mint kilondsen védett értéket emelte ki, olyan felhatalmazast adva az orszag polgdrainak,
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amely a jogtalansaggal szembeni ellendllast tobbé nem kivételes lehetGségnek, hanem mindenkit megilletd
természetes alapjognak ismeri el.”

Az Alaptorvény és a jogszabalyok érvényre juttatdsa érdekében kényszer alkalmazasara az dllam jogosult
[C) cikk (3) bekezdés]. A jogos védelmi helyzet er6 alkalmazasara jogosit fel mindenkit. Az 6nvédelem joga
alapvet6 jog, azonban — az allami erészak-monopdliumra tekintettel — a jogos védelem mas, de nem az Alap-
torvényben szerepl§ eseteire kiterjesztGen értelmezni a védelmi korét nem lehet.

2. Az elGallitas személyes szabadsagot korlatozé rendéri intézkedés, amely nem okozhat az elGallitas torvényes
céljaval nyilvanvaléan aranyban nem 4ll6 hatranyt. Az el6allitas hatésagi intézkedés. A hatdsagi intézkedések-
nek szamos fajtdja ismert. Ezek kozott van olyan, amely veszélyhelyzetet harit el, és olyan is, amely valamely
hatésagi eljards meginditdsat célozza. A rendér a kozrend, kozbiztonsdg érdekében szamtalan hatésagi intéz-
kedést tehet: a kozteriileti igazoltatds, el&allitas, forgalom elzarasa, elterelése stb. Az 1/1999. KJE hatarozat ér-
telmében a rendGrség részérdl az Rtv.-ben meghatarozott rendészeti feladatok elldtasa soran kifejtett tevékeny-
ség kozigazgatasi jellegli tevékenység, mert az eljar6 szerv kozhatalmi jogositvannyal élve egyoldald
akaratnyilvanitassal intézkedik, melynek soran az ligyfél terhére kotelezettséget allapit meg, és intézkedésének
maga szerez érvényt. A rendGrség tehdt — az Rtv.-ben meghatarozott biintetGeljardsi, valamint szabalysértési
eljarasi feladatai mellett — ellatja a kozigazgatds részét képezd rendészeti igazgatds korébe tartozé feladatokat
is. A renddri intézkedéseket és kényszeritG eszkozoket, allami kozhatalmat gyakorld, allamigazgatasi Ggy inté-
zésére feljogositott szerv alkalmazza, kozte és az intézkedés (kényszerités) alanya kdzott — annak minden jel-
lemzGjével rendelkezé — kozigazgatasi jogviszony jon létre. Kozigazgatasi perben a kozigazgatasi cselekmény
torvényességét a birésag vizsgdlja. A birésdgoknak a jogalkalmazas sordn a jogszabdlyok szévegét elsGsorban
azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban kell értelmezniiik. Vannak olyan kozigazgatdsi jogszabdlyok,
amelyek vagy egyes elemeik nem kozvetleniil az Alaptorvény valamelyik rendelkezését hajtjak végre, és
az egyes kozigazgatasi cselekmények szabdlyozasa, feltételeik meghatdrozdsa, és ezeknek az értelmezése
tobbféle lehet, amelyek mindegyike az Alaptorvénnyel Gsszhangban allhat. A panaszra okot adé esetben
a renddri intézkedések alapjogi vetiileteit a hatsagi eljarasban felismerték és azokat étékelték, ennek a torvé-
nyességét az Alaptorvény figyelembevételével a torvényszék és a Kiria elbiralta. A Kdria elvi megallapitasa
szerint az elGallitas jogalapja az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a jogos védelmi helyzet, mint a cse-
lekmény biintetend&ségét kizaré okra hivatkozas esetén is fenndllhat, ha a helyszinen tapasztalt kériilmények
felvetik a blincselekmény elkovetésének egyszer( gyanujat. Az el&allitas jogszer(iségét nem a Btk. és a biinte-
tGeljarasrél sz6l6 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) szabalyai, hanem az intézkedés helyszinen felvett
renddri jelentésben foglaltak alapjan kell vizsgalnia az alperesnek, mely a jogalap fennallasa esetén is mingsiil-
het jogellenes intézkedésnek, ha az nem felel meg az ardnyossag kovetelményének.

3. Az alkotmanyjogi panasz értelmében az inditvanyozé esetében az eljaré hatésagok és az ligyészség is meg-
allapitotta a jogos védelem fennalldsat. A jogos védelem mind a Btk.-ban, mind az Alaptdrvényben anyagi jogi
kérdés: nem biintetendd az a cselekmény, amely a sajat, illetve mas vagy masok személye, javai vagy a kozér-
dek ellen intézett, illetve ezeket kozvetleniil fenyegetd jogtalan tamadas elharitdsdhoz sziikséges. Ezzel szem-
ben az alapos gyanu kozlése eljarasjogi kérdés: lehetséges, hogy a gyanusitott személy blincselekményt kove-
tett el és felelGs érte, de ez majd csak az eljards folyamdn, annak eredményeképp fog kidertilni. Az Alaptorvény
V. cikke a gyanu kozlésétSl nem véd, csak a blindssé nyilvanitastdl és a biintetéstSl. Hasonloképpen: biincse-
lekmény egyszer(i gyandjanak az észlelése az Alaptorvény V. cikkében foglaltak teljesiilése mellett is dltaldban
megalapozhatja az Rtv. szerinti elGdllitds, mint a blintetGeljarason kiviili, kozigazgatasi intézkedés alkalmazasa-
nak a lehetGségét; az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontjanak ez az értelmezése nem ellentétes az V. cikkel.

Az ligyész szerint a biintetGeljards konkrét személlyel szemben, konkrét blincselekmény miatti meginditasanak
a feltételei kozil a jelen esetben a blincselekmény alapos gyantija nem allt fenn az alapos gyand kozlésekor.
Ugyanakkor az is megallapithaté, hogy a jogos védelmi helyzet el6zménye nem az inditvanyozé, hanem mas
személy ellen intézett, vagy mas személyt kozvetlenil fenyegets tamadds volt. Tovabba az elGéllitas, mint koz-
igazgatasi intézkedés nem a biintetGeljaras szabalyai szerint, hanem az Rtv. alapjan, az Rtv.-ben rogzitett felté-
telek mellett hajthaté végre. Torvényessége megitélésénél, tekintettel arra, hogy mas feltételei vannak, mint
a biintet6eljaras meginditasnak, az Rtv. az iranyadd. Az Alaptorvény V. cikke védelmi kore a jogos onvédelem-
re terjed ki. A masok személye elleni tdmadas elharitdsdhoz valé jog, mint ami a panaszra okot adé tigyben
felmerdilt a panasz szerint, nem tartozik ennek az alapvet jognak a védelmi korébe. Ebbél az kovetkezik, hogy
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a Kdrianak az Rtv.-re vonatkoz6 értelmezése — ezek kozott az, hogy blincselekmény egyszerl gyanija esetén
lehetséges intézkedés az elGallitas — a konkrét dontésben, a jelen esetben, torvényességi kérdés. A Kdria itélete
az Alaptorvény V. cikke szerinti jogos 6nvédelemhez val6 jogot nem korlatozta.

A Kdria itéletének — szemben az alkotmanyjogi panaszban foglaltakkal — nincs olyan eleme, amely alkalmas
lenne barkit visszatartani attél, hogy masok védelmére kelljen. A Kdria itélete az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pont-
jat értelmezte. Ez a szabdly blncselekmény egyszer( gyantja esetére elvont médon lehetvé teszi akar az el6-
allitast is, de az intézkedéskor észlelt, a renddri jelentésben rogzitett tényallastol fliggden, az Rtv. szerinti ara-
nyossag kovetelményének a betartasaval. A Kdria megallapitotta azt is, hogy valamely konkrét intézkedés
a jogalap fennallasa esetén is mindsiilhet jogellenes intézkedésnek, ha az nem felel meg az aranyossdg kovetel-
ményének.

4. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt elutasitotta.

Budapest, 2021. oktéber 19.

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhdsz Miklés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Sulyok Tamés s. k., Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré az Alkotmanybirésag elndke alkotmanybiré

az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybird

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotméanybiré

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

Egyetértek a hatdrozat rendelkezd részében foglaltakkal. Az inditvany elutasitasat ugyanakkor mas, az indoko-
lasban foglaltaktél eltér§ szempontok alapjan tartom megalapozottnak.

A hatdrozat megallapitasaival Osszefliggésben fontosnak tartom kiemelni, hogy az Alkotmanybir6sagnak
az Alaptorvény hatdlybalépése 6ta eltelt idében — megfeleld inditvany hidnyaban — nem volt lehetGsége arra,
hogy az Alaptorvény V. cikkének alkotmanyos tartalmat kibontsa. Jelen lgy erre kinalt lehet&séget. A jogtalan
tamadas elhdritasahoz fiz6d§ alapjog tartalmat ugyanis a hatarozat nem bontotta ki, nem hatarozta meg.
Ehelyett az értelmezés kereteit a jogos védelem biintetSjogi kategéridjahoz igazitotta. Igy voltaképpen nem
az alkotmanyos rangra emelt jog tartalmabdl, vagyis az Alaptorvény V. cikkébdl vont le kovetkeztetést az egyes
szakjogi teriiletek — példaul a biintetGjog — értelmezési kereteire és szempontjaira, hanem éppen forditva: biin-
tetGjogi intézmények és kategoridk alapjan kovetkeztetett — vissza — az alapjog tartalmara. Ezzel a megkozeli-
téssel nem tudok egyetérteni.

Sziikségesnek tartom emellett hangsilyozni azt is, hogy a jelen tigyben nem az inditvanyozo6, mint terhelt biin-
tetGjogi felelGsségre vondsdnak, még csak nem is a gyanusitdsdnak a koriilményeit vagy kérdéseit kellett
az Alkotmanybirésagnak vizsgdlnia, hanem egy idében és eljarasjogilag is megel6z§ allapot, az elGallitas jog-
és alaptorvény-ellenessége volt a kérdés. A kifogasolt rendéri intézkedéshez a jogalapot nem a Be., hanem
az Rtv. szolgaltatta, ennek egyik szabdlyat vitatta az inditvanyozé.
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Helyesen mutat ra a hatdrozat is az indokolasban, hogy ,az elGallitds, mint kozigazgatdsi intézkedés nem
a biintetGeljaras szabdlyai szerint, hanem az Rtv. alapjan, az Rtv.-ben rogzitett feltételek mellett hajthaté végre.
Torvényessége megitélésénél, tekintettel arra, hogy mas feltételei vannak, mint a biintetdeljaras meginditdsnak,
az Rtv. az irdnyadd.” (Indokolds [30]) Az Alaptorvény V. cikkének biintet§jogi szempontokra szGkitett értelme-
zése azonban gatat szabott a konkrét alapjogi sérelem helyes iranyu és teljes értékd vizsgalatanak. Ennek ko-
vetkeztében maradt adés a hatdrozat példdul annak magyarazataval, hogy a Kdria itéletét miért értékelte olyan-
nak, amely az Alaptorvény V. cikke szerinti jogos onvédelemhez val6 jogot az inditvanyozé esetében nem
korlatozta.

Sziikséges hangsulyozni, hogy az alapul fekvs események legaldbb két olyan mozzanatot dlelnek fel, amelyek
alapjogi relevanciaval birtak: egyrészrél és id6ben els6ként az inditvanyozé csoporttarsndje elleni tamadast és
annak elhdritasat, amelynek megakadalyozasaban az inditvanyozé és tovabbi két tarsa vett részt. Ezen maga-
tartasuk célja pedig az volt, hogy a magat megvédeni képtelen ng elleni jogtalan tamadast elhdritsak, a védel-
mére keljenek. Az események ezen mozzanata — a tamado elleni fellépést is feldlelve — egészen a rendGrség
kiérkezéséig tartott. Az események ezen mozzanatdban nem mds zajlott, mint a tetten ért elkovets elfogdsanak
mintapéldaja. Az inditvanyozé — és segitd tarsai — jogszer(i magatartdsdnak jogalapjdt a biintetGeljarasrél sz616
1998. évi XIX. torvény ugyandgy rogzitette, ahogyan a Be. 273. §-a a hatdlyos szabdlyozasban teszi. A masik,
idében ezt kovet6 mozzanat a rend6rok kiérkezésével vette kezdetét és az inditvanyozé — késébb az alkot-
mdnyjogi panaszban sérelmezett — elGdllitasat foglalta magaban.

Az inditvanyoz6 a kifogdsait voltaképpen az események ezen masodik mozzanata, a rendéri elGallitas kapcsan
adta el6. Ugy vélte ugyanis, hogy tetten ért elkdvetd elfogasa esetén az elGallitdsnak — az Rtv. 33. § (2) bekezdés
b) pontjaban foglalt, mérlegelésen alapulé esetében — fel sem merdil a lehetGsége. Ez azt jelentené, hogy tetten
ért elkovetS elfogasakor a rendérség nem is mérlegelhetné az eldallitas lehetdségét, hanem azt eleve kizartnak
kellene tekinteni. Az inditvdnyozé ezen okfejtésével nem tudok egyetérteni. Epp ezért értek egyet az inditvany
elutasitasaval.

Sziikségesnek tartom aldhdzni, hogy mivel jelen ligy alapjogi relevancidjat az inditvanyozénak a tetten ért
elkovets elfogasat kovets elGallitdsa szolgaltatta, nem az Alaptorvény V. cikkének, hanem az Alaptorvény
IV. cikkében foglalt szabadsaghoz valé jognak a sérelme meriilhet fel. Erre a konkrét esetben az inditvanyozé
vélhet8en azért nem hivatkozott, mert a szabadsaghoz val6 jog megsértését, mar a Panasztestiilet is megallapi-
totta az elGallitas aranytalansdga okan, majd ezzel az érveléssel egyetértve az ORFK is a (mdsodik) hatdrozata-
ban. Ezt a sérelmet megallapité hatarozatot tdmadta meg eredményteleniil a birésagok el6tt az inditvanyozo.
A szabadsaghoz valé jog megsértésével tehat voltaképpen valamennyi, az Alkotmanybirésagot megel6zGen
eljaré férum egyetértett.

Ehhez képest az események els6 mozzanata — amikor az inditvanyozé két tarsaval egyiitt megakadalyozta
a csoporttarsndje elleni tdmaddst, valamint a tdmadé tavozasat — tekinthetS olyannak, amely a jogtalan tdma-
dés elharitdsanak kérdéseit torvényi szinten és az Alaptorvény V. cikkével dsszefliggésben is felveti. Az inditva-
nyozé jogtalan tdmadas elhdritasat célzé magatartasa azonban a rendérok helyszinre érkezésekor és a renddri
intézkedés megkezdésével véget ért. Igy a helyszini intézkedés eredményként végrehajtott eléallitas az inditva-
nyozét az Alaptorvény V. cikkében foglalt alapjog gyakorldsdban mar bizonyosan nem akadalyozhatta
Mindebbdl szamomra az kévetkezik, hogy az inditvanyozé kifogdsai a konkrét esetben nem estek az Alaptor-
vény V. cikkének a védelmi kérébe. Azonban nem az indokoldsban foglal oktél, amely szerint ,az Alaptorvény
V. cikke a gyanu kozlésétSl nem véd, csak a blindssé nyilvanitastol és a biintetéstsl”.

Fontosnak tartom végiil kiemelni: az inditvany elutasitdsa nem jelenti azt, hogy a tarsadalom azon tagjai, akik
masok védelmére kelnek, ne részesiilnének alapjogi védelemben. Ezt az elGallitas valamennyi esetében
az Alaptorvény IV. cikke garantdlja. A szabadsaghoz val6 jog korlatozasa pedig minden konkrét tigyben ki kell,
hogy dllja a szlikségesség és az ardnyossag Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében biztositott probdjat.

Budapest, 2021. oktéber 19.

Dr. Czine Agnes s. k.,

alkotmanybiré
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Dr. Marki Zoltan alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

Egyetértve a hatdrozat rendelkezésével; sziikségesnek, elégségesnek és helyénvaldnak tartva az annak alapjat
adé indokoldst ugyanakkor az tgyben rejl§, felmeriil§ — tovabbgondolds lehetGségére kétségtelen alapot ad6 —
kortilmények jelentGsége miatt, s mindennek az indokolds, dontéshez vezetS gondolatisdgaban valé megnyil-
vanulasa kapcsan, eltérd indokaimat (eltéré hangsdlyaim indokait) parhuzamos indokoldsban csatolom a don-
téshez [Abtv. 66. § (3) bekezdés].

Az alapligyben, az inditvanyozé alapigénye kapcsan, az inditvany szerint alapul kindlt hivatkozas alapjan valo-
jaban nem vetddik fel feltétlentil, nem sziikségeltetik elengedhetetleniil az Alaptérvény V. cikke kiterjedt értel-
mezése elvégzésének igénye. Az alapligyben nincs — alkotmdnyossagi — indoka alkotmanyossagi vizsgalatnak.
Az alapiigyben volt egy redlcselekmény (torténeti tényallas), aminek civil magatartdsi részei: a tdmadds, a meg-
tamadottsag, a tamadds ellenében fellépés; és ezt kdvetd hatésagi magatartds, az eldallitas.

Ezt kovette az alapvetGen két részre oszthatd jogi (intézményes) cselekvés: elGszor az inditvanyozé ellenében
folyd eljarasnak az lgyész altali megsziintetése; majd pedig a hatésagi eljaras ellenében valo, inditvanyozé
altali kifogas miatt tortént eljarasok. A két jogi cselekvés kiinditdja kétségtelen egyazon ténybeli valésag (a td-
madas/megtamadottsag/fellépés/elGallitas), viszont kétségtelen, hogy a két jogi, intézményes cselekvés nem
egymas feltételei. Alapvets jelentGsége van azonban az ligyész altali eljardsmegsziintetésnek, ami eleve és ér-
demben eldontétte mind az addigi eljaras, mind pedig (ennél fogva) a megel6z6 elGallitas, azaz rendéri cselek-
vés jogi helyénvaldsaganak kérdését. Ezért nincs alkotmanyos indoka alkotmanyossagi vizsgélatnak.

Az inditvanyozé tgyében az inditvanyoz6 szamara az ligyész — az adott perjogi helyzetben nem késlekedve —
kiszolgaltatta a jogrendi vélaszt: jogos védelemben cselekvésre hivatkozassal megsziintette a vele szembeni
eljarast. Ezaltal — tartalmi szempontbél — eleve elveszti (elvesztette) az inditvdnyozéval szembeni biintetSeljaras
az alapjat: nincs blintetGigény, amit érvényesiteni kellene. Az ilyen ok a cselekmény elkbvetésének idGpontjara
visszamendleg fosztja meg a blintet§igényt az érvényesitésének érdemi alapjatél. Masképpen szélva az ilyen
magatartds — pontosabban az inditvanyoz6 magatartasa — nem tarsadalomra veszélyes; s6t a Btk. szerinti jogos
védelem terjedelmi megfogalmazasabdl egyértelmden kitlinéen — a segitdi jogosultsag, mast segits fellépés —
tarsadalmilag hasznos.

Ehhez képest az inditvanyozé esetleges azon kétségére, miszerint helyszini magatartasa tarsadalmi (kozosségi)
értékelésére nincs megnyugtato valasz, illetve nem megnyugtato a valasz, azt lehet mondani, hogy ennél gyor-
sabb és érdemibb valasz nem (volt) adhato.

Ennek indoka pedig az, ami minden olyan eljards (és azt szolgalé renddri intézkedési eljdrds) jogi természete,
amely eljards a valdsagigényen alapulé igazsagérvényl dontés meghozataldt célozza. [Masképpen szélva
az anyagi (vO. nem az objektiv) igazsdg felderitését tartja szem el6tt.] A biintetGeljaras ilyen.

Ennek természetes velejardja, hogy az ilyen eljarasi rendben az eljarasi cselekmények processzualis jogi haté-
sokat valtanak ki, azonban csak azok, amelyek a térvényben feljogositott alanytdl szamaznak, és a meghataro-
zott tartalommal, formaban, id&ben, helyen torténnek (alakilag).

Ezért van az a feltehet§ kérdés, miszerint ha jogerGs dontés megallapitja, hogy az eljaras meginditasanak nem
voltak meg a torvényi feltételei, akkor ez nem fosztja-e meg az egész lefolytatott eljarast processzudlis jogi ha-
talyossagatol.

Erre védlasz, miszerint az eljardsban maganszemélyek 4ltal végzett eljarasi cselekmények processzualis joghata-
lyossaganak nem kritériuma az, hogy a megindult eljardsnak megvannak-e a térvényi feltételei. A birésag,
igyész, nyomozé hatdsag eljarasi cselekményeinek processzualis hatdlyossaga szintén nem fligg az eljaras vég-
eredményétsl. (Megemlitem ezért tartom indokoltnak évatosan banni az an. processzualis igazsag gondolata-
val, elvi tételével.)

Kovetkezésképpen az alaptalanul inditott eljards is eljaras, amelyben joghatalyos eljarasi cselekmények végez-
het6k; masfeldl viszont az a tény hogy valamely eljarasi cselekmény ilyen cimen (azaz mint térvényi eljarasi
cselekmény), valamely torvény szerinti eljaras keretében torténik (illetve tovabbi eljarasi cselekménynek lesz
indoka) 6nmagdban nem teszi torvényessé (sem legitimmé, de még legalissa sem) a cselekvést. Ugyanakkor
viszont ez a rendszer (az Alaptorvényen alapul6 jogrend) azt kinalja cserébe, hogy biztos alappal lesz
ez (ki)vizsgalhato.

Ehhez képest tehat a cselekvés legdlis (és legitim) hatdsat a jognak kell elismernie, ami pedig nem masként
torténik, mint az eljaras soronkovet§ pontjain dontési, illetve felllbiralati dontési jogkorrel rendelkezd altali
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hatarozassal (jogi cselekvéssel). Jogszabaly nem fog tettest, nem itél el, nem menti fel az artatlant. A rendér,
az ligyész, a bird cselekszik, azaz végez jogi cselekvést; a jogrend szerinti rendben.

A magyar jog nem ismeri az ipso jure bedll6 semmisséget. [Megemlitem, hogy ma van egyrészt a perjogi
(okbdl) hatalytalanitas, masrészt van a semmis itélet (iudicium nullum; lényegében ide sorolhat6 az alkotmany-
bir6sagi megsemmisités), és van a nem létez6 itélet (judicium non existens mas néven ,latszatitélet”); utébbi
a mind alakilag, mind tartalmilag jogon kivilre kerlt, illetve jogon kiviilre tartoz6, utébbirél van sz6
az an. IV. semmisségi torvény, 2000. évi CXXX. torvény esetében; vo. Kirdly Tibor: BiintetGeljarasjog, 2003,
190-200. oldall.

Ez azt is jelenti, hogy minden olyan elvaras (elképzelés), ami az eljarasban cselekvét egyben és kizardlagosan
felruhdzna a vitaigény végletes érdemi megitélésének, eldontésének jogkorével valéjaban ellentmond a jelen-
legi — és egyébként hagyomanyos — jogi és gyakorlati valésagnak. (Megemlitem, hogy nyilvanval6an meglévéto|
eltér6 kompetencia megosztashoz, ami pedig intézményi kdvetkezményhez is vezet.)

Kétségtelen, hogy jelen tgyben — az alapiigy kapcsan — van, el6tiinik két olyan gondolati tartalom, aminek
onmagaban véve nagy jelentGsége van, jelen lgy eldontéséhez azonban nem latom elengedhetetlennek.
Megemlitését csupan a hatdrozat indokolasdban megjelend hangsilya miatt tartom sziikségesnek.

Az egyik — a kordbban emlitettek szerint — az, miszerint az inditvanyoz6i magatartas nem hogy nem tarsada-
lomra veszélyes, hanem a Btk. szerinti jogos védelem terjedelmi megfogalmazasabdl egyértelmden kitinéen
— mint segitdi jogosultsdg — tarsadalmilag hasznos. Ez a magatartas ugyandgy, mint a Be. 273. §-a szerinti
— és ide tartoz6 a rablas, Btk. 365. § (2) bekezdése szerinti, a sértett felSl nézve: visszaszerzési esete is — egyarant
és hagyomdnyosan az Un. civil jogsegély, aminek az allam nemcsak biintetlenséget igér, hanem valaszthaté
magatartasként kinalja. Tehat ezek nem az 6nbirdskodas al6li kivételek, és ekként lehetnek — mint egyébként
er@szakos magatartasok — biintethetdség aldl kivettek, nem biintethetdk, eltlirtek [vo. Btk. 368. § (3) bekezdés].
Ezek olyan magatartasok, amelyekre az allam is szamithat, hogy ha lemaradt, akkor akad olyan, aki a polgara-
nak segit, ezért az ilyen nem csupan tdirt, hanem hasznos.

Ehhez képest tehat — dllaspontom szerint — az ilyen magatartast kifejt6 nem (csupdn) egyéni kalandvagybdl
cselekszik (utdbbi az az 6nbiraskodo lehet, aki nem lesz biintethetd), hanem az allami kényszermonopdlium
torvényi (és eseti) delegalasa alapjan. Nem csupdan a bajba kertilton segit, hanem az dllamon is, és nem csupan
elméletileg, hanem gyakorlatilag.

Ezért az inditvdnyoz6 magatartdsa sem szorithaté a Be. 273. § keretébe (mondvan inditvanydnak ez lenne
a valédi [ényege).

Természetesen lényegesnek tartom az V. cikk mibenlétét. Az V. cikket nem tartom a biintetGjogi gondolkodas
altal kisajatitottnak, nem tartom a biintetGjog kizarélagos felségteriiletének, és nem is csupan annak kodifika-
ci6s tamasza. [A biintetd kédexek — amidta vildg a vildg — szamos olyan koriilményt felmutatnak, amit nem
a biintet§jog termelt, hanem csupan nem all hatalmaban mell&zni (tévedés, jogos védelem, kényszer, fenyege-
tés stb. Ezért fel sem meriil az a kérdés, hogy mi volt el6bb, s igy igazodasi késztetést sem érzek.]
Alldspontom réviden a kovetkezd.

Az ember jogait nem krealjak, hanem deklardljak. Ezért alanyi, feltétlen, abszolat alanyi jogrél van szé (nem
,szerz6déses” jogrol, nem targyi jogrol). A feltétlen alanyi jog lényegi, szlikségképpen bennrejlé eleme a meg-
védés joga, az alanyi jog megvédésének joga. A megvédés joga - az egyik legtermészetesebb jog (lehet azt
mondani, hogy az autonémia tartalma).

Ez pedig nem feltétlen jogagra bontott (vo. Ptk. jogos 6nhatalom). Bar kétségtelen ebben a biintetGjog a legatt-
raktivabb, ezért kdnny(i odanydlni, onnan indulni. Ugy gondolom azonban, hogy az V. cikk (megjelenése) nagy
jelent@ségl. Ezért nem gondolom azt sem, hogy a ,jogos védelemrél” (ami Btk. szerinti terminus), vagy a ,jo-
gos onvédelemrsl” (aminek hasznalatatél még tartézkodnék) van csupan benne szé. Ezért gondolom azt is,
hogy még id&elbttinek érzem az V. cikk olyan tartalmat erésiteni, ami a maganyos fellépé (csupan a megtama-
dott védekezd) jogdt jelentené. Jelent&séget latok abban is, hogy az Alaptorvény a megvédés jogat a biintets-
torvény altali kimentésre alkalmas érdekkortsl szlikebb kérben biztositja; s teszi ekként alkotmanyos jogga.
Kétségtelen tovabba az is, hogy a jogos védelem, amint a megvédés joga egyarant nem a lovagias parbaj ese-
tére sz6l6, hanem az ultimatumszerd tdmaddsra vonatkozik. Moralis t6kéje a ki kezdte” hétkdznapi igazsaga
(@ ,megel6z6 csapds”, a ,nevelS pofon” fel sem merilhet igazolasi alapként). Ehhez képest pedig a tilerd§
(@ami alatt nem csupan az er6tobbség, hanem a tdmadd tobbség is értendd), avagy a személy elleni tdmadason
belil az élet elleni, illetve azon kiviili mds irdnyd tdmadas mind olyan helyzet, aminek beldtdsa azt igényli,
hogy koriiltekintS legyen az V. cikk alkotmanyos terjedelmének értelmezési kanonja. Mégpedig anélkiil, hogy
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befordulna a ,sziikségesség/aranyossag” értelmezési utcajaba, vagy inkdbb visszafordulna oda (@ahonnan egyéb-
ként éppen sikerilt, tobbé-kevésbé sikeriilt az elmult évtizedben kivezetni a biintetS itélkezési gyakorlatot).
Lényeges ugyanis, hogy ebben a kérdésben alapvetéen az egyén/egyén szembeallasanak, szembeszallasanak
joga igényel értelmezést (amint jelen alapligyben is ez volt az alap).

Mindezek miatt gondolom id6el6ttinek az V. cikk kapcséan az indokolas egyes hangsilyait.

Budapest, 2021. oktéber 19.

Dr. Mérki Zoltan s. k.,
alkotménybiré

A parhuzamos indokolashoz csatlakozom.

Budapest, 2021. oktéber 19.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybiré
Dr. Pokol Béla alkotmanybiré kiilonvéleménye

Nem tdmogatom a tobbségi hatarozat rendelkezd részi elutasitasat, és az inditvanynak helyt adva a tamadott
bir6i dontések megsemmisitése mellett szalltam sikra a testiileti vitdban. Ezen tdl az Alaptorvény V. cikkének
értelmezését is hibasnak, illetve hidnyosnak tartom az indokolasban.

Latni kell, hogy a most érintett V. cikket az eddigiekben még nem értelmezte az Alkotmanybirésag. Igy ennek
az els6 értelmezésnek — kiilondsen a hazai alkotmanybiréi testiilet vilagban ritkan tapasztalhat6 kordbbi donté-
seihez tapadasa miatt a késébbi dontéseit illetGen — kiilondsen nagy jelentGsége van. Ezzel szemben a megité-
|ésem szerint ezt a dontést a testiileti tobbség csak a jogos védelem egyszer( biintetGjogi megfontoldsai alapjan
hozta meg, nem is észlelve azt, hogy ennek az Alaptorvény altali egyszer( jogrend feletti szintre emelése mar
részben kiemelte ezt a korabbi jogi minGségébdl.

Kozelebb lépve a konkrét ligyhoz, az ember moralis-igazsagossagi érzései szamara elfogadhatatlan, hogy ha
valaki mds segitségére siet annak megtdmadasa miatt, akkor mint gyanusitottat kezelhetik, még ha ez csak ide-
iglenes helyzet is. De nem csak az igazsagossagi érzés lazadozik ez ellen, hanem az Alaptorvény V. cikkének
szOovege is ellentmond ennek. Az ugyanis (gy fogalmazza meg a jogos onvédelem alapjogét, hogy részletes
szabalyozdsara a torvényhozét hatalmazza fel: ,Mindenkinek joga van a torvényben meghatarozottak szerint
a személye, illetve tulajdona ellen intézett vagy ezeket kdzvetleniil fenyegetd jogtalan tamadas elharitdsdhoz.”
Bar az I. cikk minden alapjog vonatkozdsaban a részletes szabalyok kialakitasét a torvényhozéra bizza, de itt
az Alaptorvény kifejezetten csak feltételesen dllapitja meg az alapjog kereteit, és a torvényhozé megfontoldsara
bizza ezen alapjog terjedelmének kialakitasat. Az pedig a Btk. szabalyai kdzott tagan értelmezte ezt, és masok
életét és vagyondt illeté tamadas elleni fellépést is bevonta ebbe a korbe. Itt tehat nem lehet az alkotmanyi és
a torvényi szabdlyozast tgy elvalasztani, ahogy a tervezet teszi a Kiria érvelését kovetve, hanem az V. cikk
szOvege alapjan a torvényi szabalyozas tdgabb terjedelmét elfogadva kell donteniink. Ha pedig valaki azt veti
ez ellen, hogy esetleg a Btk. kitagitasat lehetne alkotmdnyellenesnek mindsiteni most, akkor jelezni kell, hogy
az Alaptorvény O) cikke eleve aktivitasra kotelezte az dllampolgdrokat a kozosségi feladatokat illetGen az allam
mellett, és ezt az elvet ide lehet vonni a Btk. tagitasanak megitéléséhez: ,Mindenki felel6s 6nmagdért, képes-
ségei és lehetGségei szerint koteles az allami és a kozosségi feladatok ellatasahoz hozzdjarulni.” E tagitas elfo-
gadasa révén igy kiesik az az abszurd helyzet, ami az V. cikk sz{ik értelmezésébdl fakadna, hogy a hozzatarto-
zokat illetd tamadas elleni fellépés is mar tdl van az V. cikk védelmének a terjedelmén.

Az Alaptorvény altal megemelt jogi mindségen nem valtoztat az, hogy az alkotmdnyozé a jogos védelem ter-
jedelmét és részletes szabalyozdsat maskiilonben az egyszerd torvényhozora bizta. Alapjoggd téve azonban
az addigi biintetGjogi allaspontok mar nem minden tovdbbi nélkiil érvényesiilhetnek megitélésem szerint e té-
ren. Megitélésem szerint, ha a jogrend cstcsan allé Alaptorvény kizarta, hogy egy ilyen cselekmény biincselek-
mény legyen, akkor a jogalkalmazoknak Ggy kell értelmezni a torvényi rendelkezéseket, hogy a nyilvanval6an
jogos védelmi helyzetben cselekvét minden szempontbdl kizarja a blincselekményi elkvetdi korbdl.
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Az Alkotmanybirésagnak épp az lehet a feladata ennél, hogy az esetek fényében megfontoltan korbeirja azokat
a koriilményeket, amikor ez az alapjog kizrja az egyszer( biintetSjogi megfontolasok érvényesiilését. Igy a je-
len esetben az, hogy a jogos védelmi cselekményekkel egy id6ben a sértett kérte az azonnali rendéri intézke-
dést, teszi lehet6vé, hogy e szlk korben az Alkotmanybirdsag az V. cikk érvényesiilése érdekében alkotmanyos
kovetelményben tegye kételez6vé a jogalkalmazd rendérok szamadra az alapjogi korlatot. A testiileti vitaban
a kovetkez§ javaslatot fogalmaztam meg az alkotmanyos kovetelmény szdvegére: ,Az Alkotmanybirdsag
az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontjat illetGen az Alaptorvény V. cikke és az O) cikk egyiittes értelmezése alapjan
alkotmanyos kovetelményként megallapitja, hogy ha a sértett vagy a tdmadas elharitasdban résztvevgk értesité-
se nyoman keriilt sor a rendérségi intézkedésre, akkor kizart a jogos védelemmel élGket illetGen az egyszer(i
gyanu megallapitasa és az elGallitasuk foganatositasa. Ha azonban a késébbiekben felmeriilt informacidk azt
indokoljék, akkor a jogos védelem esetleges tullépésének jogi kdvetkezményeit ez nem gétolja meg.” Sajnélatos
médon azonban ehhez nem tudtam tobbségi tamogatast szerezni.

Az alkotmdnyos kovetelmény rogzitésével egyditt javasoltam, hogy helyt adva az inditvanyozé kérelmének,
meg kell semmisiteni az dltala tdmadott biréi dontéseket, ami nyilvanvaléan csak az utélagos moralis rehabi-
litdciojat jelentette volna. Sajndlatos médon azonban a testiileti tobbség ehhez sem adta a tdmogatdsat.

Budapest, 2021. oktéber 19.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/739/2021.



