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Az Alkotmanybirdsagrol sz6l6 2011. évi CLIL torvény 27.§ (1) bek. a) pontja acla'pjén alIv/1644/2020.
szamu ligyben az alabbi egységes szerkezetbg Faglalt \
tL {w| el

alkotmanyjogi panaszt
terjesztem eld.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy 4llapitsa meg a Gy&ri Jarasbirésag B.353/2019/34. szamu
ftéletének és a Gyori Torvényszék 4.B£.96/2020. szami Végzésének alaptorvény-ellenességét és az
Abtv. 43.§ (1) bek. alapjan a biréi dontéseket semmisitse meg és allaspontjanak eljarasi
kovetkezményeit alkalmazni sziveskedjen.

A panasz jogalapjat a tisztességes eljardshoz valé alapjogot biztosit6 az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bek. tartalmazza. Az érintett biréi dontések a tisztességes eljarashoz vald joggal szemben nem
tartottak be a fegyveregyenléség, - azt, hogy biztositani kell, hogy a masik fél érveit, észrevételeit
cafolhassak, arra reagéljanak - illetve a kell6 részletességii indoklasi kitelezettség alkotmanyos
elveit.

A panasz eljarasjogi alapjat az Alaptorvény 24, cikk (2) bek. d.) pontja tartalmazza, mely alapjan az
Alkotmanybirésag feliilvizsgalja a bir6i dontést.

Kérelmem indoklasaként az alabbiakat adom el6:
1. Az inditviny benyujtisinak torvényi és formai kévetelményei

a) A pertorténet és a tényallas rovid ismertetése

W a B.353/2019/34. szimi biindsségét megallapito elséfoka ftélet - melyet a
.BI. . szamu masodfokii Végzés helybenhagyott - biinosnek mondta ki folytat6lagosan

elkdvetett szexualis visszaélés blintette miatt és ezért 6 év szabadsagvesztésre 6 év koziigyektol yals

eltiltasra és végleges hatalyu neveldsziildi foglalkozastol valé eltiltasra itélte. Az elitélt jelenleg ﬂ

#7. szamu épiiletében -nyilvéntanési szam alatt szabadsagvesztés
unieteset tolf1.

A blincselekmény dontd torvényi tényallasi eleme a sértett életkora. Az inditvanyozo a biintet6eljaras
soran, annak mind a nyomozati, mind a targyalasi szakdban végig kovetkezetesen allitotta, hogy az
elsé cselekmény a sértett 14. életévének a betSltése utdn tortént, illetve semmilyen hatalmi és
befolyasi viszonyaval nem élt vissza.

Az ligy targyalasi szakaban targyi bizonyitékok csatolasara keriilt sor, mely sorén a vadlott konkrét
iddpontra vonatkozoan olyan irasbeli vallomast tett, melynek vizsgalata soran minden kétséget
kizdréan megallapithatd lett volna a cselekmény kezdé idépontja. Az erre vonatkozé inditvanyokat a
Jarasbir6sag, illetve masodfokon a torvényszék elutasitotta. A birésagok nem tartottik sziikségesnek,
kiilondsen a sértett targyaldson torténd tanakénti meghallgatésat.

Ezzel szemben a biindsséget megéllapité ftélet a vadirattal egyezOen, mig a tényallas dontden a
védirattal egyezden keriilt megallapitasra, annak ellenére, hogy a vadlotti védekezés tisztazisara sor
keriilt volna. A felmeriilt 0j bizonyitékok vizsgalatira nem keriilt sor, azok tisztaziséra a birdsag a
targyalason lehetdséget nem adott, pedig a védlott konkrét védekezése a nyomozés soran a cselekmény
elkdvetésének idopontjara vonatkoz6an nem voltak ismertek.
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b) A jogorvoslati lehetéségek kimeritése

Az inditvanyozo a jogorvoslati lehet6séget kimeritette, a Gyori Torvényszék masodfoki Végzése az
elséfoki Itéletet helybenhagyta. Allaspontunk szerint a birdi déntések megalapozatlanok, azonban a
Be. 649. § (2) bek. szerint a megalapozatlansaghoz vezetd lényeges eljarasi szabélysértés miatt a
feliilvizsgalatot a jogszabaly kizarja.

Az ligyben nines folyamatban feliilvizsgalati eljaras a Kiria el6tt, tovabba perujitas kezdeményezésére
sem keriilt sor, illetve nincs jogorvoslati kérelem a torvényesség érdekében benyijtva.

¢) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak a hatarideje

A masodfokon eljart Gy6ri Torvényszék 4.Bf.96/2020/10. szamu Végzését a védoiigyvéd részére
elektronikus titon 2020. julius 21-én kézbesitették, igy a 60 napos hataridé betartasa megtdrtént.

d) Az inditvanyozo érintettségének a bemutatdsa

A Gyori Jérésbiréséi altal felteriesztett biintetd iigybdl egyértelmiien megallapithaté _

terhelti €rintettsége.

¢) Annak bemutatdsa, hogy az éllitott alapjogsérelem a biréi dontést érdemben befolyasolta, vagy a
felmeriilt kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentéségii kérdés.

Az elsdfoku Itélet kizardlag a sértett nyomozas sordn tett vallomasan alapul, annak ellenére, hogy a
targyalason a cselekmény id6pontjara vonatkozéan uj adatok, bizonyitékok meriiltek fel. Ezért
szerintiink az Itélet megalapozatlan lényeges biintetd eljarasi szabalysértés miatt. Az [téletet érdemben
dontben befolyasolta a vadlotti védekezés figyelmen kiviil hagyasa.

A Be. 7. § szabalyozza a bizonyitas alapvetéseit. A (2) bek. alapjan a terhelt nem Kitelezheto az
artatlansaganak a bizonyitasara, illetve a (4) bek. szerint a kétséget kizaréan nem bizonyitott tény
nem értékelhetd a terhelt terhére. A dontések nemcsak a hatélyos, fent megnevezett térvényhellyel,
hanem a t6bb ezer éves indubio pro reo biintets alapelvvel is ellentétesek, mely szerint a kétségeket a
terhelt javara kell értékelni.

A vadlott védekezését a birosag nem vette figyelembe, annak tisztazisat meg sem kisérelte. Az
artatlansag vélelmének garanciai az iligyben sériiltek, mivel a vadlotti védekezést a birésdg nem
tisztazta, illetve meg sem probalta azokat tisztazni, pedig a biindsséget kétséget kizar6 modon
bizonyitani kell a birésagnak a kétségeket pedig terhelt javara kell értékelnie.

A biintetd eljaras sordn a targyalds anyagéva tett vadlotti irasbeli vallomas és az azt alatdmasztd és
csatolt targyi bizonyitékok vizsgalatara nem keriilt sor. A felmeriilt 4j koriilmények tisztdzasanak
elmaradsa miatt azt a birosdg mérlegelési jogkérébe nem vonhatta, ami a dontést érdemben
befolyasolta. Ezenkiviil a véddi inditvany elutasitasat kellé részletességgel nem indokolta. A ténybeli
indoklasa nem tartalmazta azt, hogy az inditvanyt konkrétan miért vetette el, igy a valodi mérlegelés
hianya miatt alkotmanyjogi értelemben az indoklasi kotelezettségét megsértette.

Az elsdfoki Itélet szerint a sértett targyaldson torténé kihallgatisa nem volt sziikséges, az indoklas
szerint a nyomozati szakban tett vallomas targyaldson térténé ismertetése elegenddé a bizonyitas
lefolytatdsahoz. Ennek a konkrét indokldsnak hianyat a masodfoka Végzésben a térvényszék észlelte,
azonban a konkrét indoklasat feltételezésekre alapitotta.
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Szerinte - 18. bek.-ben - a sértett eldadasai kozott ellentmondas nem volt, a targyalason torténd
kihallgatasatol nem varhatd, hogy a korabban el6adottakon valtoztatna. Ezenkiviil - 22. bek.-ben -
manﬁ azon vallomasét, hogy sértett fél egyediil kint lenni az udvaron, a torvényszék
minden bizonyitek nélkil ugy értelmezte, hogy ennek oka nyilvanvaléan az volt, hogy m inél tobbet a

tanil tarsasagaban lehessen, csokkentve ezaltal annak lehetéségét, hogy a vadlottal kettesben maradjon,
ami egyértelmien feltételezés.

2. Az alkotmanyjogi panasz benytjtisanak érdemi indoklasa
a) Az alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelolése

Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bek. tartalmazza, mely szerint : , Mindenkinek joga van ahhoz,
hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a Jogait és kotelezettségeit torvény altal

felallitott fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyalason, észszerii hataridén beliil
birilja el.

A fenti torvényhely mind a nemzetkdzi, mind a hazai biroi gyakorlat szerint védi az eljaras ala vont
személyek jogait. Az Emberi Jogok Eurépai Egyezségének 6.cikk (3) d) pontja a gyanusitott jogai
kozt az artatlansdg vélelmének a keretén beliil nevesiti azt tébbek kézott, hogy ,.kérdéseket intézzen,
vagy intézhessen a vid tantihoz ...” Ezenkiviil a fegyveregyenl6ség elve szerint tisztességes

egyensilynak kell lenni a vad és a védelem kozott, melynek egyik eszkoze az, hogy a terhelt a tanithoz
kérdéseket tehet.

A biroi dontések a sértett érdekeinek védelmére és a kiilonleges banasmodot igényls személyek
specialis rendelkezésére hivatkozassal utasitottak el a véddi inditvényt. Ezzel szemben az Alaptdrvény
fent részletezett cikkében, illetve a Be. alapvetéseiben szabalyozott kovetelményeket korldtozni nem
lehet, mert ellenkez6 esetben a jogallamisag kérdése kérddjelezhetd meg.

b) A megsemmisiteni kért birdi déntés alaptérvény-ellenességének indoklasa.

Az Alaptdrvényben biztositott tisztességes birosagi eljarashoz valé alapjogbol kovetkezik az, hogy a
birésagok, mint jogalkalmazok a rajuk vonatkozé hatilyos Jogszabalyok alapjan jarjanak el. Az
tigyben eljart birésagok nem tartottak be a Be. 7.§. (2) és (4) bek.-ben foglaltakat, az artatlansag
vélelmére vonatkozo birdsagi eljarasi garancia nem érvényesiilt.

A tisztességes birdsagi eljaras egyik részkovetelménye a fegyveregyenléség elve, a masik a birésagok
indoklasi kitelezettsége. Jelen panaszt érintd ligyben ezek az elvek nem érvényesiiltek, elsé esetben
akkor, amikor a vadlott vallomasa, védekezése figyelmen kiviil maradt, a méasodik esetben pedig
akkor, amikor a védoi inditvany elutasitdsanak indoklasa nem, illetve semmiféle bizonyitékkal
alatimasztott feltételezésekre hivatkozassal tértént meg.

A fenti alapelvek betartasa esetén az cls6fokon eljart birésagnak a rendelkezésére llé bizonyitékok
alapjan a vadlottat fel kellett volna mentenie, mivel a védekezésében elbadottakat az eljaras soran
nem cafolta meg senki. A Iényeges eljarasi szabalysértést észlelve a masodfoki birdsagrak a vadlott
¢s a sértettnek a nyomozas sordn tett, egymassal ellentétes vallomasinak tisztizasa miatt kellett volna
dontenie, mégpedig a biintetd eljarasban meghatérozott jogkdre alapjan.

Nem megengedheté a fenti alapelv orvosszakértdi meghallgatasra valo hivatkozasra torténd mellézése
a sértett egészségi allapotdra hivatkozassal, kiilondsen akkor, amikor a szakértének nem allt a teljes
dokumentacio a rendelkezésére, illetve az Snkéntes beleegyezésre vonatkozoan kérdést nem kapott.



4
Ezzel szemben a birésag a véleményt aggalytalannak taldlta, az erre vonatkozd védéi inditvanyt nem
vizsgalta. Az el6zGekre tekintettel a biréi dontések soran a fent hivatkozott alaptérvény ellenesség
megvalosult, ezért jelen inditvany mem a biréi mérlegelési jogkort, a dontések feliilvizsgalatat
tdmadja, hanem az el6zbekben koriilirt alapjog megsértését.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrol, ha az inditvanyozé kezdeményezte-e a birdésagon az alkotmanyjogi panasszal
tamadott birésagi Itélet végrehajtasanak felfiiggesztését

Az iigyben a Gy6ri Jarasbir6sagon a Be.665.§ (1) bek. alapjan kezdeményeztiik a jogerds itélet alapjan
kiszabott szabadsagvesztés biintetés félbeszakitasat.

b) Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanyat ismételten mellékletként csatolom.

¢) Nyilatkozat az inditvanyozé személyes adatainak nyilvanossagra hozhatdsagarol

Az inditvanyozé lakhelyétdl viszonylag tavoli bv. intézetben biintetését tslti, telefonon, szoban a jogi
képviselovel kozdlte, hogy személyes adatainak nyilvanossagra hozatalahoz nem jarul hozza. 6sagarol
d) Az érintettséget alatimaszté dokumentumok egyszer(i masolata

A Gyori Jarasbirésagnak az eredeti iratok felterjesztésére vald tekintettel érintettségre vonatkozd
alabbi masodfoku iratok

1 pld. Fellebbezés
1 pld. 4.B£.96/2020/10.sz. masodfoka Végzés

Tovabba: 1 pld. Ugyvédi meghatalmazas (kérelmez6tol)

Gyor, 2020. november 30.
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B citvinyozo jogi képv.

Hegediis Ugyvédi Iroda képviseletében Dr. Hegediis Laszlo
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