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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3527/2021. (XII. 13.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Gydri Jarasbir6sag B.353/2019/34. szamu itélete és a GyGri Torvényszék mint masod-
fokd birésag 4.Bf.96/2020/10. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitdsara és megsemmisitésé-
re irdnyulé alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képvisel§je Gtjan (dr. Heged(s Laszl6 tgyvéd) az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi
CLL. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan kezdeményezte az Alkotmanybir6sag eljarasat.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 lgy lényege — a bir6sagi hatdrozatokban megallapitott tényallas
és az inditvanyozé elGadasa alapjan — a kovetkez6képpen foglalhaté dssze.

Az inditvanyozét a Gydri Jarasbirosag a 2020. marcius 4-én kelt B.353/2019/34. szamu itéletével blindsnek
mondta ki a Blintet6 Torvénykonyvrél szol6 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 198. § (1) bekezdésében
meghatarozott és a (3) bekezdés a) pontja szerint mindsiil6, folytatlagosan elkdvetett szexualis visszaélés biin-
tettében, ezért 6 év szabadsagvesztésre, 6 év koziigyektdl eltiltdsra, valamint végleges hatalyd nevelGsziilGi
foglalkozastdl eltiltasra itélte. A bir6sag a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat borton fokozatban hatarozta
meg.

Az els6fokd itélet ellen az inditvanyozo és véddje felmentésért jelentettek be fellebbezést.

A fellebbezés folytan masodfokon eljaré Gyéri Torvényszék 4.Bf.96/2020/10. szamd, 2020. janius 23-an jog-
erGs itéletével az elséfokd dontést helybenhagyta.

3. Az inditvanyoz6 — hidnypdtlasra tortént felhivdsat kdvetSen kiegészitett — alkotmanyjogi panaszdban a Gydri
Jarasbirosag B.353/2019/34. szamu itélete és a Gydri Torvényszék mint mdsodfokd birésag 4.Bf.96/2020/10.
szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte, mivel azokat ellentétes-
nek tartja az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével.

Az inditvanyozé a fenti cikkben rogzitett tisztességes birosagi eljarashoz valé jog egyik részkovetelményének
— a fegyveregyenlGségnek — sérelmét arra alapitotta, hogy nem volt biztositva szamdra a masik fél érveinek,
észrevételeinek megcafolasanak lehetGsége, illetve a birésdg az indokolasi kotelezettség alkotmdnyos elveit
sem tartotta be. Az itéleti tényallas a sértett nyomozati vallomasan alapult, az inditvanyozé éltal felajanlott (j
bizonyitékok vizsgdlatdra nem kerdlt sor, bizonyitasi inditvanyai elutasitasra kerlltek. Az inditvanyozé védeke-
zését — amely szerint a sértett a cselekmény elkdvetése idSpontjaban a 14. életévét mar betoltotte, és az indit-
vanyozé a hatalmi viszonyaval nem élt vissza — az eljaras soran senki nem cafolta meg, igy felmentésének lett
volna helye. Sérelmezte tovdbba a sértett taniikénti meghallgatasanak a mell6zését a birésagi szakban, kiilono-
sen arra figyelemmel, hogy a nyomozds sordn nem volt teljes kord a kihallgatasa, és az 6t vizsgald szakértGnek
sem allt rendelkezésére a teljes dokumentacié. Felhivta az inditvanyozo a biintetGeljarasrél sz6l6 2017. évi XC.
torvény (a tovabbiakban: Be.) 7. § (2) és (4) bekezdését is, mivel allaspontja szerint az eljaré birdsagok dontései
ellentétesek az itt megfogalmazott alapvetésekkel, valamint az in dubio pro reo tobb ezer éves elvével is. Az in-
ditvanyozé hangsilyozta, hogy panaszaval nem a biréi mérlegelési jogkort tdimadja, hanem a hivatkozott alap-
jog megsértését.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatdrozottak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmany-
jogi panasz befogadhat6sagarol sziikséges dontenie.
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[9] 4.1. Az Alkotmanybir6sag elsGként a panasz hatdridében valo érkezését vizsgalva megdllapitotta, hogy az indit-
vanyozé az alkotmdnyjogi panaszt, az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint hataridében nydijtotta be.

[10] 4.2. Az Alkotmdnybirésdg megallapitotta, hogy az inditvany a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében
el&irt feltételeinek megfelel. Az inditvany az Alkotmanybir6sag hataskorére és az inditvanyozé jogosultsagara
vonatkoz6 hivatkozast tartalmaz, megjel6li az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit, illetve a sérelmezett bir6i
dontéseket, indokolja azok Alaptorvénybe Uitkozését, és kifejezetten kéri a megsemmisitésiiket.

[11] 4.3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a tovabbiakban azt vizsgdlta meg, hogy
az alkotmdnyjogi panasz — az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozdsdban — az Abtv. 27. §-dban és
az Abtv. 29. §-aban foglalt tartalmi feltételeket kimeriti-e.

[12] Az egyedi tigyben valo érintettség megdllapithaté, mivel az inditvanyozé a panasszal tamadott tigyben terhelt
volt. Megallapithaté tovabba, hogy az inditvanyozénak a tdmadott hatarozattal szemben tovabbi (rendes) jog-
orvoslati lehet&sége nem all fenn.

[13] Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tovabbi tartalmi feltételeként jeloli meg, hogy a panasznak a biréi dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentSségli kérdést kell tartal-
maznia.

[14] Az Alkotmanybirésdg megdllapitotta, hogy az inditvanyozo elsGsorban azért fordult az Alkotmanybirésaghoz,
mert tévesnek tartja az tigyében hozott birdsagi dontéseket. Az alkotmanyjogi panasz val6jaban a tamadott
alaptigyben hozott elsG- és masodfokd hatarozat ismételt feltlbiralatara irdnyul, mar a masodfokd eljaras soran
is inditvanyozott tovabbi bizonyitasi eszk6zok figyelembe vételére, a bizonyitékok Gjraértékelésére, és ennek
eredményeként a jogerds hatarozattal megallapitott tényallds megvdltoztatasara irdnyul. Az Alkotmanybir6sag
gyakorlata e tekintetben kiforrott, tobb dontésben is kifejtésre kerdilt, hogy a bir6sagok hatarozatainak szakmai
fellilvizsgalata nem tartozik az Alkotmanybir6sag hataskorébe {lasd példaul: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés,
Indokolas [4]; 3427/2020. (XI. 26.) AB végzés, Indokolds [12]}.

[15] 5. Az Alkotmanybir6sdg a fentiek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvdnyozé panasza a sérel-
mezett dontésekkel kapcsolatban nem allitott biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet,
illetve alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést sem vetett fel, igy nem teljesitette az Abtv. 29. §-dban meg-
hatarozott befogadhatdsagi feltételt.

[16] Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésdg az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel
az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2021. november 23.
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