Alkotmanybir6sag

1015 Budapest
Donati u. 35-45.

Tisztelt Alkotmanybirdsag!

Targy: Alkotr
Hivatkozasi szam: 1V/501

nanyjogi panasz kiegeszitese 3

i/// {04~ 4 {7«0}/6

Erkezett:

!

2016 MAJ 13

Seldény: / ! ezeidiroda:
Melleklet: /
A +

Awtirott I I N D B B B AN

Bl 2z Alkotmanybirdsagrél szold 2011. évi CLI torvény 558 (3) bekezdése alapjan, a
rendelkezésemre 4ll6 30 nap hataridében, Dr. Bitskey Botond Fétitkar Ur 2016. aprilis 7.
napjan kelt 1V/501-3/2016. szamu felhivasara tekintettel a 2016. januar 4. napjan kelt és
az Alkotmanybirdsaghoz 2016. marcius 10. napjan érkezett alkotmanyjogi panasz
inditvanyomat az alébbiakkal kiegészitem.

Fotitkar Ur felhivasa szerint inditvanyom azért hidnyos, mert az Alaptorvényben
biztositott jog sérelmének Iényegét nem fejtettem ki kellé részletességgel, valamint

indokolasomat nem tamasztottam ala megfelel6 alkotmanyjogi érveléssel.

Az Abtv. 52.§ (1) és (1b) bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kéreimet kell

tartalmaznia.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy allapitsa meg a Pesti Kézponti Kertleti
Birésdg 13.5zk.22.380/2015/3. szami és 11.5zpi.38/255/2015/2. szami végzésének
alaptérvény-ellenességét, és azokat semmisitse meg, mert sértik az Alaptorvény XXVIIL.

cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz fiz6dé jogomat.

1. Alkotmanyjogi panasz inditvanyomat az Abtv. 27.§-a alapjan terjesztem el6, mely
szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes birdi
déntéssel szemben az egyedi {igyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi
panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az Gigy érdemében hozott dontés vagy a

birosagi eljarast befejez6 egyéb dontés

a) az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott jogat sérti, és
b) az inditvanyozd a jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvosiati
lehet6ség nincs szamara biztositva.
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2. Egyedi (igyben érintett személy vagyok, mert az alkotmanyjogi panaszommal tdmadott
jogerés birdi végzés olyan szabalysértési ligyben keletkezett, amelyben eljaras ala vont
személy mindségben vettem részt.

3. A-tamadott birdi végzés az ligy érdemében hozott dontés, mely az elsé fokon eljard
szabalysértési hatosag hatdrozatat akként valtoztatta meg, hogy magatartdsomat a kozdti
kozlekedési szabalyok kisebb foki megsértése szabalysértésnek mindsitette, a velem
szemben kiszabott 50.000,- forint pénzbirsagot 25.000,- forint pénzbirsdgra mérsékelte.
Egyebekben a szabalysértési hat6sdg hatdrozatat hatalyban tartotta. Ennél fogva a
jogerds végzés a szabalysértési hatdsag hatarozata alapjan kotelez a kozuti kozlekedés
rendjének megzavarasa szabalysértés kapcsan keletkezett 102.870,- forint szabalysértési
koltség viselésére is.

4. A végzés Alaptorvényben biztositott jogaimat azaltal sérti, hogy lényeges kérdésre
vonatkozoéan hianyos indokolast tartalmaz, illetéleg a végzés kiegészitésére vonatkozoan
el6terjesztett hatarozott kérelmet a birésag dnkényesen perdjitasi kérelemként biralta el.
Ebbdl kovetkezden jogellenesen kell olyan szabalysértési koltséget viselnem, amely
valdjaban az allamot terhelné. Ugyanis a szabalysértési hatosag két szabalysértés miatt
folytatott velem szemben eljarast, a birésag pedig azért a szabalysértésért (a kozuti
kozlekedés rendjének megzavarasa), amely kapcsan a szabalysértési kdltség keletkezett,
nem allapitotta meg a felelésségemet. Allaspontom szerint a szabalysértési kifogast
elbirdlo jogerds végzés és e végzés kiegészitésére irdnyuld, de a birdsag altal perdjitasi
kérelemként elbirlt kérelmemet elutasitd végzés az Alaptorvény XXVIil. cikk (1)
bekezdésében biztositott jogomat sérti.

5. Jogorvoslati lehet6ségeimet kimeritettem.

A szabalysértési hatésag 01802/563-15/2014. szabs. szam( hatarozata ellen képvisel6m
Utjdn kifogast nyujtottam be, amelyben kértem a terhemre rott két szabalysértés
elkbvetése miatt az eljards megsziintetését. Jogorvoslati kérelmem alapjan sziiletett meg
a 13.5zk.22.380/2015/3. szamu jogerSs végzése, amellyel szemben fellebbezésnek nincs
helye.

Képviselom atjan 2015. november 5. napjan el6terjesztett inditvanyomban hatarozott
kérelmet nytjtottam be a kifogast elbirdld jogerés végzés kiegészitésére annak
érdekében, hogy a birésag jogerés végzését kiegészitve rendelkezzen a kozuti
kozlekedés rendjének megzavarasa szabalysértés megsziintetésérdl, és e szabalysértés
kapcsan keletkezett 102.870,- forint szabalysértési koltség allam altali viselésérol. A
jogerés végzés kiegészitésére iranyuld hatarozott kérelmemet a Pesti Kdzponti Keriileti
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Birdsag 6nkényesen perdjitasi kérelemnek mindsitette, amit a 11.5zpi.38/255/2015/2.
szam alatt hozott végzésével elutasitott. A Févarosi Torvényszék, mint masodfoku
birdsag 27.5zef.84/2015/2. szamu jogerdés végzésében a perdjitasi kérelmet elutasitd
birosagi végzést hatalyban tartotta.

6. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétdl szamitott hatvan napon belul lehet irasban benyujtani. A tamadott végzést
2015. oktdber 1. napjan hirdették ki és 2015. november 9. napjan kézbesitették részemre,
tehat az alkotmanyjogi panaszom elGterjesztésére a torvényi hataridon belil kerdlt sor.

7. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt a birdi dontést
érdemben befolyasolod alaptdrvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent6ségi
kérdés esetén fogadja be. Allaspontom szerint e kovetelménynek alkotmanyjogi
panaszom megfelel.

A szabalysértési hatosag hatarozata ellen benydjtott kifogasban hatarozott kérelmet
nyGjtottam be arra vonatkozéan, hogy a birésag a koziti kozlekedés rendjenek
megzavarasa szabalysértés miatt indult eljarast a Szabs. tv. 83.§ (1) bekezdés ba) pontja
alapjén sziintesse meg, mig a kifogast elbiralé jogerés végzés kiegészitésére iranyulo
kérelmemben hatarozott kérelmet nyljtottam be arra vonatkozdan, hogy a birésag a
kozuti kozlekedés rendjének megzavarasa szabalysértésem vonatkozasaban a Szabs. tv.
83.§ (1) bekezdés bc) pontja alapjan az eljards megsziintetésérdl, a Szabs. tv. 92.8 (4)
bekezdés és 116.8 (2) bekezdés alapjan pedig a szabalysértési koltség allam altali
viselésérdl rendelkezzen.

A birésag a 13.5zk.22.380/2015/3. szamu végzés kiegészitésére iranyul6 hatarozott
kérelmemet dnkényesen perdjitasi kérelemnek mindsitette és azt, mint perdjitasi kérelmet
utasitotta el a 11.5zpi.38/255/2015/2. szamu végzésében. E végzésben a birésag utalt ra,
hogy a kozati kézlekedés rendjének megzavarasa szabalysértés miatt ellenem indult
eljarast a bir6sag nem megszintette, hanem ,atmindsitette” a koziti kozlekedési
szabalyok kisebb fok(i megsértése szabalysértésnek, azonban a birdsag a kifogas érdemi
elbiralasarél hozott jogerés végzésében nem adott szamot arrdl, hogy a kézati
kézlekedési baleset okozasaval dsszefliggésben milyen KRESZ szabalyt szegtem meg. A
birésag a kifogas elbiralasarél hozott jogerds végzés indokolaséban leszégezte, hogy a
birdsag a KRESZ 3.§ (1) bekezdés c) pontjanak megszegését, ezzel a kozati kdzlekedes
rendjének megzavaréasa szabalysértésért a felelésségemet nem allapitotta meg. A birsag
kizardlag a KRESZ 588 (3) bekezdésének megszegését, ezzel a kozuti kozlekedési
szabalyok kisebb foki megsértése szabalysértés miatt allapitotta meg a felelosségemet,
ennek ellenére a kozuti kdzlekedés rendjének megzavarasa szabalysértés miatt az eljaras
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megsziintetésérdl és e szabalysértés kapcsan keletkezett szabalysértési koltség viselésérdl
a birdsdg nem rendelkezett. Véleményem szerint a szabalysértési hatosag eljarasat
kifogasom alapjan fellilvizsgélé birosag vizsgalatanak és indokolasanak hianyossaga a
biréi dontéseket érdemben befolyasolta, ami sérti az eljaras tisztességének alkotmanyos
kovetelményeét.

8. A tisztességes birdsagi targyalashoz valé jogbdl fakadd kovetelményeket az
Alkotmanybirdsag atfogoéan a 7/2013. (lii. 1) AB hatarozatdban az alabbiak szerint
foglalta 6ssze:

.[29] 2.1. Az Alkotmanybirésdg az Abh.-ban a tisztességes eljaras alkotmanyos
kovetelményrendszerének értelmezéséhez az emberi jogok és alapvetd szabadsagok
védelmérdl szolo, Romaban 1950. november 4-én kelt Egyezményt (a tovabbiakban:
Egyezmény) is felhivta, amikor megallapitotta, hogy az Egyezmény “eljarasi garanciakat
tartalmazd cikkei altalaban elfogadott értelmezése szerint a fair trial olyan mindség,
amelyet az eljards egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet csupan
megitélni. Ezért egyes részletek hianya ellenére épplgy, mint az Osszes részletszabaly
betartdsa dacara lehet az eljaras »méltanytalan« vagy »igazsagtalan«, avagy »nem
tisztességes«. Természetesen kilonboézik egy eljaras fair voltanak megitélése az abban az
Ggyben donté nemzetkdzi bizottsagok vagy birésag eljarasdban a magyar
Alkotménybirésag lehetéségeitdl, amely elvont normakontrolit végez. Ez utébbiban
csupan a tisztességes eljards megkovetelte altalanos ismérvek megallapitasara van
lehet6ség” (ABH 1998, 91, 95). Az Alaptéwéﬁy hatalybalépésével immaron az
Alkotmanybirésag feladatai kozé tartozik a birdi dontések alaptorvény-ellenességének
vizsgélata is, amellyel egyidejileg jelentkezik a tisztességes eljards megkovetelte
gyakorlati szempontok, igy az indokolasi kotelezettség meghatarozasanak igénye is. A
Birdsag gyakorlataban az indokolt birdsagi dontéshez valé jog az Egyezmény 6. Cikkében
biztositott tisztességes eljarashoz valé joggal oOsszefiiggésben, annak egyik, az
Egyezmény szévegében kifejezetten nem nevesitett elemeként jelenik meg.

[30] Az Alkotmanybir6sag a 61/2011. (VIl. 13.) AB hatarozataban elvi jelentéséggel
erGsitette meg, hogy “[e]gyes alapjogok esetében az Alkotmany ugyanugy fogalmazza
meg az alapjog lényegi tartalmat, mint valamely nemzetkozi szerzédés (példaul a Polgari
és Politikai Jogok Egyezségokmanya és az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye). Ezekben
az esetekben az Alkotmanybir6sag altal nyujtott alapjogvédelem szintje semmiképpen
sem lehet alacsonyabb, mint a nemzetkézi (jellemzéen a strasbourgi Emberi Jogok
Birbsaga 4ltal kibontott) jogvédelem szintje.” {ABH 2011, 291, 321, legutdbb
megerdsitve: 32/2012. (VIi. 4.) AB hatarozat; Indokolas {41]}. Az Alkotmanybir6sag ilyen
megfontolasbdl kiinduiva attekintette a Birdsagnak az indokolt birdsagi déntéshez




f(z6d6 jog tekintetében kialakitott gyakorlatat, amelyet az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében biztositott jog értelmének meghatérozasakor is iranyaddnak tekint.

[31] 2.2. Az Egyezmény 6. Cikk (1) bekezdése mindenkinek jogot biztosit arra, hogy Ugyét
a torvény altal létrehozott fiiggetlen és partatlan birésag tisztességesen, nyilvanosan és
ésszeril idon bellil targyalja, és hozzon hatarozatot polgari jogi jogai és kételezettségei
targyaban, illetéleg az ellene felhozott biintet6jogi vadak megalapozottsagat illetéen. A
Birésag az indokolt birdi dontéshez valé jogot az Egyezmény 6. Cikkében foglalt
tisztességes targyalashoz valo jog részének tekinti. E jog pontos tartalma a Birdsag elmult
évtizedek soran szamos déntésében kimunkalt, széleskord gyakorlatabdl olvashatd ki. E
koérben a Birdsag kiinduldpontja az, hogy a biréi dontésekkel szemben valamennyi
demokratikus jogallamban elvarhato az objektivitas és az atlathatosag, ami egyfeldl elejét
veszi az 6nkényes hatosagi és birdsagi dontéshozatalnak, masrészrél er6siti a birosagi
déntéshozatalba vetett kozbizalmat, és a biréi dontések tekintélyét (Taxquet kontra
Belgium, 926/05; 2010. november 16, §& 90, legutobb megerdsitve: Shala kontra
Norvégia, 15620/09.; 2012. julius 10, § 29.). A Birésag kovetkezetes gyakorlata szerint a
tisztességes eljaras és a jogallamisag elvéhez tartozik az a kdvetelmény, hogy a birésagok
a dontéseik alapjaul szolgalé indokokat kellé részletességgel mutassak be (Suominen
kontra Finnorszdg, 37801/97.; 2003. julius 1. § 34, legutobb megerésitve: Vojtechovd
kontra Szlovdkia, 59102/08.; 2012. szeptember 25; § 35.). A Birdsag olvasataban az adott
birdi dontés természete, és az alapul fekvé egyedi ligy korilményei hatarozzak meg,
hogy milyen terjedelml és mélységi indokolas elégiti ki az indokolasi kotelezettség
egyezménybeli kdvetelményét. EbbSl kovetkezéen az indokolt birdi dontéshez fiz6dé
jog megsértését kizardlag az alapul fekvé egyedi ligy 6sszes korllményeinek vizsgalatat
kovetéen lehet megitéini (Tatishvili kontra Oroszorszdg, 1509/02.; 2007. februar 22, §
58.: Gradinar kontra Moldova, 7170/02.; 2008. aprilis 8; § 107.; legutébb megerdsitve:
Sholokhov kontra Orményorszag és Moldova, 40358/05.; 2012. jdlius 31.; § 67.). Eppen
ezért elképzelhetd, hogy valamely részletkérdésre vonatkozo indokolas teljes elmaradasa
nem, mig egy lényegesebb kérdésre vonatkozé hianyos indokolas viszont az Egyezmény
6. Cikkében biztositott jog megsértését idézi els. A Birésag az indokolasok
fogyatékossaganak foka tekintetében kijelolte azt a hatarvonalat, amely elvalasztja az
Egyezménynek megfeleléen indokolt hatarozatokat az Egyezményt sért6 hianyos vagy
fogyatékos indokolast tartalmazd hatarozatoktol. Ennek soran a Birdsag elvi éllel
szégezte le, hogy az indokolt hat6sagi dontéshez val6 jog semmiképpen sem jelentheti
azt, hogy az ligyben eljaré birdsagot a felek valamennyi érvelése tekintetében részletes
indokolasi kotelezettség terhelné (Hiro Balani kontra Spanyolorszdg, 18064/91.; 1994.
december 9.; § 27.; Ruiz Torija kontra Spanyolorszdg, 18390/91.; 1994. december 9. §
29.; Garcia Ruiz kontra Spanyolorszag, 30544/96.; 1999. januar 21.; § 26.; Hirvisaari kontra
Finnorszdg, 49684/99.; 2001. december 25 § 30, legutébb megerésitve: Sholokhov kontra
Orményorszdg és Moldova, 40358/05.; 2012. jalius 31.; § 67.). A Birosag ugyanakkor azt is
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elvi éllel mondta ki, hogy a dontéssel szemben feltétlen elvaras, hogy a birdsag az lgy
lényegi részeit a sziikséges alapossaggal vizsgalia meg, és err6l a vizsgalatar6l a
hatarozatanak indokolasaban is adjon szamot. A Birésag allaspontja szerint nem felel
meg az Egyezmény 6. Cikkében foglalt elvarasnak, ha a fellbiralati birdi forum az alsébb
fok birésagnak az ugy lényegi kérdései tekintetében kifejtett érveit tovabbi vizsgalat és
a vizsgalat indokainak eléadasa nélkiil hagyja helyben (Helle v. Finnorszdg, 20772/92.;
1997. december 19.; § 60.; Karakasis v. Gorégorszdg, 38194/97.; 2000. oktober 17.; §
27.; Boldea v. Romania, 19997/02.; 2007. februar 15.; § 30.; Tacquet v. Belgium, 926/05.,;
2010. november 16.; § 91, legutdébb megerdsitve: Vojtechovd v. Szlovikia, 59102/08,
2012. szeptember 25, § 35.). A Birdsag az indokolasi kotelezettség teljesitésének
vizsgalatakor figyelemmel van arra is, hogy az indokolds hidnya vagy fogyatékossaga
valamely fél irasban megfogalmazott, vilagosan és pontosan korilirt kérdését érinti-e
(Hiro Balani kontra Spanyolorszdg, 18064/91.; 1994. december 9.; § 28,; Ruiz Torija kontra
Spanyolorszag, 18390/91.; 1994. december 9.; § 30., legutobb megerdsitve: llyadi kontra
Oroszorszdg, 6642/05.; 2011. majus 5.; § 44.).

[32] Az Egyezmény jogvédelmi rendszerében a birdi dontéseknek a tisztességes eljaras
altal megkovetelt indokolasa iranti igény egyfel6l szoros osszefiggésben all a
jogorvoslathoz f(iz6d6 joggal, ugyanis e jog hatékony gyakorlasara kizardlag a bir6sag
dontését alatdmasztéd indokok ismeretében nyilik valodi lehetdség (errdl lasd: Baucher
kontra Franciaorszdg, 53640/00.; 2007. jilius 24., §§ 47-51.). Masfeldl szoros Osszefliggés
mutatkozik az indokolasi kotelezettség teljesitése, és a tisztességes eljarashoz fiz6dé
jogbdl fakadé azon alkotmanyos igény kozott, hogy az eljarasban szereplo fél
meghallgatast nyerhessen, azaz kérelmét a birosdg megvizsgalja (errél lasd: Shala v.
Norvégia, 15620/09.,; 2012. julius 10, § 29.). Ennek oka az, hogy kizardlag a kelld
alapossaggal indokolt biréi hatarozatbdl tinhet ki, hogy az ligyet eldonté birdsig
ténylegesen figyelembe vette-e a felek altal el6terjesztett bizonyitékokat és érveket.

[33] 3. Az indokolt birdi dontéshez fliz6d6 jog ebbdl kovetkezéen az Alaptérvény XXVIIL.
cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelményrendszerén
beliil jelentkezik. Az alkotmanyos elGirds ugyanakkor kizarolag az eljarasi trvényekben
foglaltak szerint kotelezheti a birdsagot a dontésének alapjaul szolgalé indokok
bemutatasara. Ebbdl kovetkezik, hogy az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény e szabalyat
mindig egytitt olvassa a jogvita jellege, és az adott {igy tipusa altal kijeldlt konkrét
eljarasjogi szabalyokkal. Az Alaptorvény 28. cikk elsé mondata tgy rendelkezik, hogy “[a]
birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsésorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel dsszhangban értelmezik.” Az Alaptérvény 28. cikke tehat a birdsagokkal
szemben azt a kdvetelményt fogalmazza meg, hogy itélkezésiik soran a jogszabalyokat
az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezzék és alkalmazzak. Figyelemmel az Alaptérvény
28. cikkében el6irt jogszabaly értelmezési kotelezettségre is, az Alkotmanybirdsag azt
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vizsgalja, hogy az indokolasi kotelezettséget el6ird eljarasi jogszabalyokat a birdsag az
Alaptérvény XXVIIl. cikk (1) bekezdésében meghatarozott kovetelményeknek
megfeleléen alkalmazta-e. Az Alkotmanybirdsag tehat a rendes birdsagoktol eltéréen
nem a feliilbirdlatra alkalmassag szempontjabdl vizsgalja a birésagok indokolasi
kotelezettségének teljesitését, és tartozkodik attdl, hogy jogagi dogmatikahoz tartozo
kérdések helytallésagardl, illetve torvényességérdl, avagy kizardlag torvényértelmezési
problémarél allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]}. Ennek
megfeleléen az Alkotmanybirdsag nem vizsgalja azt sem, hogy az indokolasban megjelolt
bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgalja, hogy a
jogalkalmazé helytalloan értékelte-e az eljarasban beszerzett bizonyitékokat es eléadott
érveket, vagy a konkrét igyben a biréi mérlegelés eredményeként megallapitott tényallas
megalapozott-e. A tényallas megallapitasa, a bizonyitékok értékelése, és mérlegelése
ugyanis az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazé szdmara fenntartott feladat
{3237/2012. (IX. 28.) AB végzés, 3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [5]}.

[34] Ehhez képest az Alkotmanybirdsag altal vizsgalt, az Alaptorvény XXVIIL cikk (1)
bekezdésében rejlé indokolasi kotelezettség alkotmanyos kdvetelménye a birdsag
dontési szabadsaganak abszolut korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy ddntésének
indokairdl az eljarasi térvényeknek megfeleléen sziikséges szamot adnia. Az indokolasi
kotelezettség alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az eljarasi szabaly alaptorvény-
ellenes alkalmazasat jelenti. A tisztességes eljarasbol fakad6 elvaras tehat az eljarasi
szabalyok Alaptorvénynek megfeleld alkalmazasa, ami a jogallami keretek kozott mikodo
birésagok feladata. Az eljarasi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes
eljaras alkotmanyos kévetelménye a biréi dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast
mindenképpen megfogalmazza, hogy a birdsag az eljarasban szereplé feleknek az gy
lényegi részeire vonatkozo észrevételeit kellé alapossaggal megvizsgalja, és ennek
értékelésérél hatarozataban szamot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmanybirésag
vizsgalja a jogvita természetét, az alkalmazando eljarasi torvény rendelkezéseit, a felek
altal az adott (igyben el6terjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az Ggyben
valaszt igényld lényeges kérdéseket.”

10. Egyebekben a 2016. januar 4. napjan kelt alkotmanyjogi panasz inditvanyomat
fenntartom.

Kelt: Mosonmagyarévar, 2016. majus 9.

Tisztelett

Melléklet:

1. Kifogas a 01802/563-15/2014. szabs. szamu hatarozat ellen
2. Inditvany a 12.5zk.22.380/2015/3. szamu végzés kiegészitésére
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