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: \é\'ii"’(;flil'.mf‘é'rﬂ\'féﬁy 27.§-a alapjan az

alkotmanyjogi panasz inditvanyt
terjesztem el6:

Kérem a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg a Pesti Kdzponti Kerileti
Birésag 13.5zk.22.380/2015/3. szaml végzésének alaptorvény-ellenességét, és azt
semmisitse meg, mivel a birésag kifogast elbirdlé jogerés dontése seérti az
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott jogomat.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom eld:

1. A Pesti Kdzponti Keriileti Birosag a fenti szamon hozott jogerds végzésében a
Budapesti Rendér-fékapitanysag |l. keriileti Rendérkapitanysag, mint szabalysértési
hatdsag  01802/563-15/2014. szabs. szdmi  hatdrozatdt megvaltoztatta,
magatartisomat a kozdti kozlekedési szabalyok kisebb fokd ~megsértése
szabalysértésnek mindsitette, a velem szemben kiszabott 50.000,- forint pénzbirsagot
25.000,- forint pénzbirsagra mérsékelte.

A Pesti Kézponti Kerlileti Birdsag a fenti szamu jogerds végzését a szabalysértési
hatosag utjan 2015. november 9. napjan kézbesitette részemre. Ekkor valt elGttem
ismertté, hogy a kifogast elbirdld joger6s birésagi dontés sérti az Alaptérvényben
biztositott jogomat.

2. Allaspontom szerint a birdsag kifogast elbirald jogerés dontése sérti az
Alaptarvény XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott alkotmanyos alapjogomat, mely
szerint ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a hatdsagok részrehajlas nelkil,
tisztességes modon és ésszerG hataridén belil intézzék. A hatéségok torvényben
meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.”

3. Az Ugy tényallasdhoz tartozik, hogy 2014. jinius 09-én 12 6ra korili idOben
Budapesten, a Il. keriilet Szilagyi Erzsébet fasoron koézlekedtem az altalam vezetett
B forgaimi rendszamG személygépkocsival. A gépkocsiban velem egyutt




utazott feleségem. Haladasom soran a Szilagyi Erzsébet fasor és Varosmajor utca
keresztezédésében nekilitkdztem a Varosmajor utca iranyabdl érkezé || R

B B B oroaimi rendszami személygépkocsinak.

A baleset kovetkeztében személyi sérilés nem tortént. Tekintettel arra, hogy a
jarmvem mar nagyon régi és az Utkdzés kovetkeztében sem keletkezett jelent6s
velem, hogy renddri intézkedést kivan, ezért a baleseti helyszint adataim
hatrahagyasa és a renddri intézkedés el6tt elhagytam.

Renddri feljelentés alapjan a fenti szabalysértési hatésagnal az tgyben ellenem és a
masik jarmu vezetdje ellen is szabalysértési eljaras indult. A szabalysértési hatdsag a
bizonyitasi eljaras lefolytatdsa utan a kozuti kozlekedés szabalyairdl szélé 1/1975.
(1.5.) KPM-BM rendelet (a tovabbiakban: KRESZ) 3.§ (1) bekezdés ¢) pontjaba (itk6z6
és a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerr6l sz6l6 2012. évi Il tdrvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 219.8 (1) bekezdése
szerint mindsulé a kozuti kozlekedés rendjének megzavarasa szabéalysértés miatt
B B B <o~ indult eljarast a Szabs. tv. 83.§ (1) bekezdés a) pontja
alapjan —mivel a cselekmény nem szabalysértés- megszintette. Ugyanakkor engem a
szabalysértési hatésdg az eseménnyel kapcsolatban a KRESZ 3.8 (1) bekezdés ¢)
pontjaba Utkdz6 és a Szabs. tv. 219.8 (1) bekezdése szerint mindsulé a kozuti
kozlekedés rendjének megzavarasa szabalysértés, valamint a KRESZ 588§ (3)
bekezdésébe (itk6z6 és a Szabs. tv. 224.8 (1) bekezdése szerint mindsilé a kdzati
kézlekedési szabalyok kisebb foki megsértése szabalysértés elkdvetése miatt 50.000,-
forint pénzbirsaggal sujtott és 102.870,- forint szabalysértési koltség megfizetésére
kotelezett.

Allaspontom szerint a szabalysértési hatosag baleseti felelésségemet objektiv adatok,
bizonyitékok hianyaban allapitotta meg, mig ||l IR I vonatkozasaban
annak ellenére sziintette meg az eljarast szabalysértés hianyaban, hogy az eljaras
soran kirendelt igazsagligyi miszaki szakért6i vélemény szerint objektiv adatokkal,
szakért6i szamitasokkal igazolhaté, hogy ||l R HEE nem tett eleget
baleset elharitasi kotelezettségének, mivel észlelési késedelem nélkil még nem erds
fékezéssel is elkeriilhette volna a balesetet. A birdsag is utalt a végzés indokolasaban
arra, hogy a szakértd véleménye szerint észlelési késedelem megallapithato [l
BEE B onatkozisaban, a szabélysértési hatésdg ezen szakérti
megallapitas ellenére mégis megsziintette a vele szemben indult eljarast.

Fentiekre tekintettel allaspontom szerint a szabalysértési hatésag hatarozata is
Alaptorvény ellenes, sérti az Alaptorvény XXIV. cikk. (1) bekezdésében és XXVIII. cikk



(7) bekezdésében meghatarozott jogokat, mert a hatarozat részrehajl6, az eljaras
megszintetése vonatkozasaban az indokolas ellentmondasos és hianyos, valamint a
feleségem részére nem biztositott jogorvoslati lehetéséget a Szabs. tv. 98.% (1)
bekezdése alapjan, mivel részére a Szabs. tv. 95.§ (2) bekezdése alapjan nem
kézbesitette a jogerés megsziinteté hatarozatot. A szabalysértési hatésag hatarozata
allaspontom szerint azért részrehajlo, mert annak ellenére sziintette meg az eljarast
B B B -cn szabilysértés hianyaban, hogy a szakértdi vélemény
alapjan megallapithaté volt, hogy nem tett eleget a KRESZ 3.8 (1) bekezdés c)
pontjdban meghatarozott baleset elharitasi kotelezettségének. Az  eljaras
megsziintetése vonatkozasaban a Szabs. tv. 96.§ (1) bekezdés e) pontjaban elGirt
indokolasi kotelezettségének pedig azért nem tett eleget, mert hatdrozatanak
indoklasaban utalt a szakértSi véleményre, miszerint a VW jarma vezetSje ([}
B B idobeni észlelés esetében még nem erds fékezéssel elkerilhette
volna a balesetet, de ezzel szemben az indokolas semmilyen utalast nem tartalmaz
arra vonatkozdan, hogy e szakértéi megallapitast a szabalysértési hatésag miért
hagyta figyelmen kiviil.  Allasspontom szerint a kozlekedési balesetben a Szabs. tv.
54§ (1) bekezdése alapjan feleségem sértettnek mindsil, igy az eljaras
megsziintetése ellen panaszjoga van.

s

A szabélysértési hatdsdg hatarozata ellen meghatalmazott képviseldm Gtjan
kifogassal éltem, amely alapjan a Pesti Kézponti Kerileti Birésag 2015. oktober 1.
napjan megtartott nyilvanos targyalas utan széban kihirdette a jogerds végzését.

Az eljaré birosagi titkar a végzés szdbeli indoklasakor elSadta, hogy a baleseti
felelésség vonatkozaséban a birésag elfogadta a kifogasban el6adott érveket, a
birdsag szerint sem llapithatd meg terhemre a KRESZ 3.8 (1) bekezdés c) pontjanak a
megszegése, ezzel a kozuti kozlekedés rendjének megzavarasa szabalysértés sem,
ezért a birdsag a szabalysértési hatdsag altal terhemre rott két szabalysértési
cselekmény koziil csak a KRESZ 58.§ (3) bekezdésének megszegésével elkovetett a
kozuti kozlekedési szabalyok kisebb foki megsértése szabalysértés vonatkozasaban
allapitotta meg a felel6sségemet.

A birésag irasba foglalt jogerés végzését a szabalysértési hatdsag atjan 2015.
november 9. napjan kézbesitette részemre, igy valdjaban ekkor valt eléttem ismertté,
hogy a birdsag a végzés rendelkezd része szerint a kozuti kozlekedés rendjének
megzavarasa szabalysértés miatt ellenem indult eljarast valgjaban nem sziintette
meg, hanem e magatartdsomat atmindsitette a kodzuti kdzlekedési szabalyok kisebb
fokd megsértése szabalysértésnek.



4. A kifogast elbirald birésag joger6s végzésének rendelkezé része szerint a birdsag a
kézati kdzlekedés rendjének megzavarasa és a kozuti kozlekedési szabalyok kisebb
foki megsértése szabalysértés miatt ellenem indult eljarasban a szabalysértési
hatésadg hatdrozatat akként valtoztatta meg, hogy a magatartasomat a koézuti
kozlekedési szabalyok kisebb fokid szabalysértésnek mindsitette, a kiszabott 50.000,-
forint pénzbirsagot 25.000,- forint pénzbirsdgra mérsékelte. Egyebekben "a
szabalysértési hatdsag hatarozatat hatalyban tartotta.

A birésag fenti dontése értelmében az eljaras targyat képezé koziti kdzlekedési
baleset okozasaval Gsszefliggésben a szabalysértési hatdsag altal terhemre rétt a
kozati kozlekedés rendjének megzavardsa szabalysértést atmindsitette a kozuti
kdzlekedési szabalyok kisebb fokd megsértése szabalysértésnek.

A birésag a kozuti kozlekedés rendjének megzavarasa szabalysértésem atmindsitését

nem indokolta meg. Ezzel ellentétben a birdsadg a végzés indokolasaban leszdgezte, : |
hogy terhemre a KRESZ 3.§ (1) bekezdés ¢) pontjdnak megszegését, ezzel a Szabs. tv.

219.8 (1) bekezdésébe Utkozd és aszerint mindsilé kozuti kdzlekedés rendjének
megzavarasa szabalysértés elkbvetéséért a felelésségemet nem lehet megallapitani,

igy a birdsag kizarélag egy cselekmény -KRESZ 58.8 (3) bekezdésébe iitkdzd és a

Szabs. tv. 224.8 (1) bekezdése szerint minésilé a kdzati kdzlekedési szabalyok kisebb

foki megsértése szabalysértés- vonatkozasaban allapitotta meg a felel6sségemet.

A kozuti kozlekedési szabalyok kisebb fokd megsértése szabalysértés torvényi
tényallasa a Szabs. tv. 224§ (1) bekezdése szerint: ,Aki a kozuti kozlekedés
szabalyairdl szolé 1/1975. (Il. 5.) KPM-BM egyiittes rendeletben (a tovabbiakban:
KRESZ) meghatarozott kozati kozlekedés szabalyait megszegi, ha a 217-222. §-a
szerinti szabalysértés nem valésul meg, szabalysértést kovet el.”

A kozati kozlekedési szabalyok kisebb fokd megsértése szabalysértés torvényi |
tényallasa keretdiszpozicid, amelyet a KRESZ rendelkezései toltenek ki tartalommal. |

A kifogast elbirdlé birésagi végzés a kozuti kozlekedés rendjének megzavarasa |
szabalysértésem atmindsitésének sem az okat nem tartalmazza, sem azt, hogy a
baleset okaként milyen KRESZ szabalyt szegtem meg.

A Szabs. tv. 96.§ (1) bekezdés e) és f) pontja elbirja, hogy a szabalysértési .
hatarozatnak tartalmaznia kell rovid indokolast, utalva a megallapitott tényekre, az

ezek alapjaul szolgalé bizonyitékokra, tovabba a bilntetés kiszabasa, illetve az

intézkedés alkalmazasa soran figyelembe vett kérilményekre; utalast az érdemi

dontés alapjat képezd jogszabalyra;

Allaspontom szerint a birésagnak a végzés indokolasara tekintettel a kozuti
kozlekedés rendjének megzavarasa szabalysértés miatt ellenem indult eljarast a
Szabs. tv. 83.8 (1) bekezdés bc)pontja alapjan meg kellett volna sziintetni, a Szabs. tv.




116.8§ (2) bekezdése alapjan pedig rendelkeznie kellett volna arrdl, hogy a
szabalysértési koltség a Szabs. tv. 92.§ (4) bekezdése alapjan az allamot terheli.
Tekintettel arra, hogy a birésag a kozuti kozlekedés rendjének megzavarasa
szabalysértés vonatkozasaban nem az eljaras megsziintetésérdl, hanem a magatartas
atmindsitésérdl rendelkezett, ezért a Szabs. tv. 96.§ (1) bekezdés e) és f) pontja
alapjan :a végzésének utalast kellett volna tartalmaznia azokra a megallapitott
tényekre, amelyek alapjan a birdsadg a koézuti kdzlekedés rendjének megzavarasa
szabalysértésemet atmindsitette a kozuti kozlekedési szabalyok kisebb foku
megsértése szabalysértésnek, valamint —figyelemmel arra, hogy a szabalysértés
térvényi tényallasa keretdiszpozicio- utalast kellett volna tartalmaznia arra is, hogy a
baleset bekdvetkezésével okozati Gsszefliggésben a szabalysértési hatbsag altal
terhemre rott KRESZ 3.8 (1) bekezdés ¢) pontjanak megszegése helyett milyen KRESZ
szabalyszegést allapitott meg terhemre a bir6sag. Ugyanis a birdsag jogerds végzése
egyértelmGen tartalmazza, hogy a birdsag terhemre a KRESZ 3.8 (1) bekezdés c)
pontjanak megszegését nem allapitotta meg.

A fentiekre tekintettel alldspontom szerint a birésag a kifogas elbiralasardl
Alaptérvény ellenes hatarozatot hozott, mert a szabalysértési hatdsag altal terhemre
rott a kozati kozlekedés rendjének megzavarasa szabélysértés kozati kodzlekedési
szabalyok kisebb foki megsértése szabalysértésre atmindsité dontését a Szabs. tv.
96.§ (1) bekezdés e) és f) pontjaban foglaltak szerint nem indokolta meg, igy
megsértette az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott jogomat.

5. Azért fordultam az Alkotmanybirdsaghoz, mert a Pesti Kézponti Kertileti Birdsag
13.52k.22.380/2015/3. szamu jogerds végzése ellen nincs helye mas rendes
jogorvoslatnak. Rendkivili jogorvoslatként a végzés kiegészitésére iranyuld inditvanyt
nyUjtottam be, de azt, mint pertjitasi kérelmet a Pesti Kozponti Kerileti Birdsag a
11.52pi.38/255/2015/2. szamii végzésében elutasitotta. A birdsag dontését azzal
indokolta, hogy a kérelemben felhozott indokok egyike sem felel meg a
szabalysértési torvényben nevesitett perdjitasi oknak.

A perdijitasi kérelmet elutasito birésagi végzés ellen fellebbezéssel éltem, azonban a
Févarosi Térvényszék mint masodfoku birésag a 27.Szef.84/2015/2. szama jogerds
végzésében a perdjitasi kérelmet elutasité birosagi végzést hatalyban tartotta. A
masodfoki birdsag dontését azzal indokolta, hogy a perdjitasi kérelemként
értékelhetd inditvanyomban nem nevesitettem olyan kordlményt, ami a torvény
taxativ felsoroldsdban szereplé perdjitasi okként lenne értékelhet6. A masodfoku
birdsag végzésében utalt arra, hogy a rendkiviili jogorvoslatot a térvény sziik kérben
biztositja, igy nem tdmadhato a cselekmény tc'jrvénysérté mindsitése, a szabalysértési )
térvény szabalyainak megséﬁésével kiszabott térvénysértd blintetés sem.




Mindezekre tekintettel kérem a Tisztelet Alkotmanybirdsagot, hogy alkotmanyjogi
panaszomnak adjon helyt, és a Pesti K6zponti Kerlleti Birésag fenti kifogast elbirald

jogerds végzését semmisitse meg.

Kelt: 2016. januar 4.
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Nyilatkozat az inditvany és a személyes adatok nyilvanossagra hozhatésagarol
01802/563-15/2014. szabs. hatarozat |

13.52k.22.380/2015/3. szamu végzés a kifogas elbiralasardl+ boriték
11.52pi.38.255/2015/2. szamu végzés a perujitasi kérelem elutasitasarol
27.5zef.84/2015/2. végzés a 11.5zpi.255/2015/2. szamu végzés hatalyban
tartasarol
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