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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3305/2017. (XI. 24.) AB HATAROZATA

a Pesti Kozponti Keriileti Bir6sag 13.5zk.22.380/2015/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasarol és megsemmisitésérdl

Az Alkotmanybirésag teljes iilése alkotmdanyjogi panasz targyaban — dr. Czine Agnes alkotmdanybiré parhuza-
mos indokolasaval és dr. Salamon Laszlo alkotmanybiré kiilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy a Pesti Kozponti Kertileti Bir6sag 13.5zk.22.380/2015/3. szamu vég-
zése alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisiti.

2. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt egyebekben visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmdnybirésdghoz, és abban kérte a Pesti Kozponti Kerdileti Birdsag
13.5zk.22.380/2015/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének a megallapitasat és megsemmisitését.

Az inditvany tandsaga szerint a Budapesti Rendér-fGkapitanysag Il. kertileti Rend6rkapitanysag mint szabalysér-
tési hat6sag megallapitotta az inditvanyozé szabdlysértési feleldsségét a kozuti kozlekedés rendjének megzava-
rasa és kozuti kozlekedési szabdlyok kisebb fokd megsértése miatt. A hatarozat ellen az inditvanyozé birésag-
hoz fordult. A Pesti Kozponti Keriileti Bir6sag a 13.5zk.22.380/2015/3. szdmu végzésben a szabalysértési
hatésag hatdrozatit megvaltoztatta, és a panaszos magatartdsat kozuti kozlekedési szabalyok kisebb foki meg-
sértésének mindsitette, a kiszabott pénzbirsag Gsszegét pedig 50 000 forintrél 25 000 forintra mérsékelte.
A végzést a panaszos 2015. november 9-én vette kézhez.

Az ligy el6zményeként az inditvanyozé elGadta, hogy 2014. jinius 9-én 12 6ra korili id6ben személygépkocsi-
val kozlekedett, és kozlekedési balesetet szenvedett, amikor egy masik gépkocsival 6sszelitkozott. A gépkocsi-
ban utasként jelen volt az inditvanyozo felesége is. A balesetben személyi sériilés nem tortént és az inditvanyo-
z6 kérigénnyel nem kivant élni. Mivel a balesetben részes masik fél nem jelezte, hogy renddri intézkedést
szeretne, a panaszos az adatai megadasat kdvet&en a baleset helyszinérgl tavozott. Utobb szerzett tudomadst
arrél, hogy ellene és a masik gépkocsi vezetGje ellen is szabdlysértési eljarast inditott a renddrség a kozdati koz-
lekedés szabalyairdl sz6l6 1/1975. (Il. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (a tovabbiakban: KRESZ) 3. § (1) bekezdés
¢) pontjanak a megsértése miatt a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrél és a szabalysértési nyilvantar-
tasi rendszerrdl sz6l6 2012. évi ll. torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 219. § (1) bekezdésébe itkdzd és aszerint
mindsils, a kozuati kozlekedés rendjének megzavardsa szabalysértés miatt.

A baleset masik résztvevdje elleni eljarast a szabdlysértési hatésag késébb megsziintette arra hivatkozassal,
hogy a cselekménye nem szabdlysértés. Az inditvanyozo felelGsségét ugyanakkor megallapitottak a KRESZ 3. §
(1) bekezdésének megsértése miatt a Szabs. tv. 219. § (1) bekezdésébe (itkdz§ és aszerint mindsiild, valamint
a KRESZ 58. § (3) bekezdésének a megsértése miatt a Szabs. tv. 224. § (1) bekezdésébe (itkoz§ és aszerint mi-
nGsiil6 — kozati kozlekedési szabalyok kisebb fokd megsértése — cselekmények miatt.
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Az inditvanyozo ugy Véli, hogy szabalysértési felelGsségét a szabalysértési hatdsag bizonyiték hianyaban allapi-
totta meg, mig a baleset masik résztvevgjével szemben az eljarast az érintett felelGsségét aldtamaszté objektiv
koriilmények ellenére sziintette meg. Alldspontja szerint ezért a szabdlysértési hat6sdg hatdrozata ellentétes
az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésével. A hatdsagi hatarozatot az inditvanyozé ezen feliil részrehajlénak,
az eljards megsziintetését érint6 részét pedig ellentmonddsosnak és hidnyosnak tartja. Ezt a sérelmét arra alapi-
totta, hogy az indokolds nem ad magyardzatot arra, miért hagyta figyelmen kivil a szabdlysértési hatésag
az lgybe bevont szakértd megallapitasait. Kifogdsolta tovabba az inditvanyozé, hogy a felesége a megsziinteté
hatarozat ellen nem élhetett jogorvoslattal, mivel azt a hatésag — a Szabs. tv. 95. § (2) bekezdése alapjan — nem
kézbesitette szamara. Az inditvanyozé allaspontja szerint a felesége a Szabs. tv. 54. § (1) bekezdése alapjan
az tgyben sértettnek mingsiilt, ezért a hatarozatot kézhez kellett volna kapnia. Emiatt a hatarozatot az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (7) bekezdésével is ellentétesnek tartja.

A szabdlysértési hat6sag hatarozata ellen az inditvanyozo kifogassal élt. A kifogas alapjan eljaré Pesti Kozponti
Kerileti Bir6sag a panaszos szabalysértési felelGsségét a szabadlysértési hatésaggal szemben csak a KRESZ 58. §
(3) bekezdésének a megsértése — a balesetet kovetGen és a renddrség érkezését megel6z&en a baleseti helyszin
elhagydsa — miatt a Szabs. tv. 224. § (1) bekezdésébe (itkdz8 és aszerint mindsils cselekmény — koziti kozle-
kedési szabalyok kisebb fokd megsértése — kapcsan éllapitotta meg. A hatdrozat kézhezvételekor valt ugyanak-
kor egyértelm(ivé az inditvanyoz6 szamadra, hogy azon cselekmény kapcsan, amelyet a szabalysértési hat6sag
a KRESZ 3. § (1) bekezdésének megsértése miatt a Szabs. tv. 219. § (1) bekezdésébe (itkzének és aszerint mi-
nGsiilének itélt — és amely a kozlekedési baleset okozasdban allt —, a birésdg az eljarast nem sziintette meg,
hanem a cselekményt atmindgsitve a felelGsségét egységesen a Szabs. tv. 224. § (1) bekezdésére alapitotta. Sé-
relmezi az inditvanyozé, hogy a birésdg végzésének indokoldsa a cselekmény ,atmindsitését nem indokolta
meg” (inditvany 4. oldal) és nem jel6lte meg azt sem, hogy a szankcionalt magatartas a KRESZ melyik rendel-
kezésébe (itkozott. Ennek kovetkeztében a birésag hatarozata nem tesz eleget a Szabs. tv. 96. § (1) bekezdésé-
nek e) és f) pontjaiban a hatarozat tartalmaval szemben tamasztott kovetelményeknek.

Az inditvanyoz6 szerint a birésagnak az ellene indult eljarast a Szabs. tv. 219. § (1) bekezdését érintS részében
a Szabs. tv. 83. § (1) bekezdésének bc) pontja alapjan meg kellett volna sziintetnie, és a Szabs. tv. 116. § (2) be-
kezdése alapjan rendelkeznie kellett volna arrdl, hogy a szabalysértési koltséget a Szabs. tv. 92. § (4) bekezdése
alapjan az allam viseli.

Az inditvanyozé Ggy véli, hogy az indokoldsi kotelezettség megsértésével hozott birésagi hatdrozat sérti
az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését.

Utal ra a panaszos, hogy a birésag hatarozataval szemben rendes jogorvoslat nem volt igénybe vehet§, ezért
rendkivili jogorvoslatként a végzés kiegészitésére irdnyuld inditvanyt terjesztett el6. Beadvanyat a Pesti Kbz-
ponti Keriileti Bir6sag perujitasi kérelemnek tekintette és 11.5zpi.38.255/2015/2. szamu végzésével elutasitotta.
A pertijitasi kérelmet elutasito végzés ellen az inditvanyozé fellebbezéssel élt. A Févarosi Torvényszék azonban
a végzést hatalyaban fenntartotta.

2. Az inditvanyoz6 a beadvanyat az Alkotmanybirésag felhivasa nyoman kiegészitette.

Abban kérelmét kiterjesztette a Pesti Kdzponti Kerlileti Birosdg 11.Szpi.38.255/2015/2. szdmul — a panaszos
perdjitasi kérelmét elutasité — végzésére, kérve ezen dontés alaptorvény-ellenességének a megallapitasat és
megsemmisitését is. Az alaptorvény-ellenességet pedig mindkét birdsdgi végzés kapcsan az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdése alapjan kérte megdllapitani. Az alapjogi sérelem az inditvdnyoz6 szerint
a 13.5zk.22.380/2015/3. szamu végzés esetében abbdl fakad, hogy annak indokolasa Iényeges kérdésre vonat-
kozoéan hianyos, mig a 11.5zpi.38.255/2015/2. szamu végzés kapcsan abbdl, hogy a birdsag a panaszos végzés
kiegészitésére vonatkozé inditvanyat ,onkényesen perdijitasi kérelemként biralta el”. Ennek eredményeként
olyan szabalysértési koltséget kellett viselnie az inditvanyozénak, amelynek viselésére az allam lenne kételes.

Il
Az Alkotmanybirdsag eljarasa soran a kovetkezd jogszabdlyi rendelkezéseket vette figyelembe.
1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:
JXXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatésdgok részrehajlas nélkiil, tisztességes médon

és ésszer(i hataridén belil intézzék. A hatésagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.”
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,XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén beliil birdlja el.

[..]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésdgi, hatésagi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

2. A Szabs.tv. inditvannyal érintett rendelkezései:

,92. § (2) A (3) bekezdésben meghatarozott kivétellel az eljaras ald vont személy viseli a szabalysértési koltsé-
get, ha vele szemben szabalysértés elkovetése miatt joghatranyt alkalmaztak.

(3) Az allam viseli azt a koltséget, amely annak koévetkeztében meriilt fel, hogy az eljaras ald vont személy
a magyar nyelvet nem ismeri, hallassériilt, siketvak, beszédfogyatékos.

[..]

(6) A szabalysértési koltség viselését hatarozatban kell megallapitani.”

,96. § (1) A hatarozatnak tartalmaznia kell

[...]

b) a rendelkezd részben az eljards ala vont személy természetes személyazonosité adatait, a szabalysértés meg-
nevezését, a kiszabott biintetést, illetve az alkalmazott intézkedést;

[..]

e) rovid indokolast, utalva a megdllapitott tényekre, az ezek alapjaul szolgalé bizonyitékokra, tovabba a biintetés
kiszabasa, illetve az intézkedés alkalmazasa soran figyelembe vett koriilményekre;

f) utalast az érdemi dontés alapjat képezé jogszabalyra;”

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmdnybirésag az inditvany érdemi vizsgalatat megel6zéen lefoly-
tatta az inditvany befogadasara iranyul6 eljarast. Annak eredményeként az Alkotmanybirésag arra a megallapi-
tasra jutott, hogy az inditvany Gsszességében megfelel az Abtv.-ben a befogadassal szemben tdmasztott kdve-
telményeknek, ezért 2016. december 13-an dontést hozott az inditvany befogadasardl. A befogadasi eljarasban
az Alkotmanybirésag Ugy itélte meg, hogy a panaszos elGaddsa kétséget ébresztett az irant, hogy a Pesti Koz-
ponti Kertileti Bir6sag 13.5zk.22.380/2015/3. szamu végzése megfelel az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdé-
sébdl fakadd, a hatarozatok indokolasaval Osszefliggs kovetelményeknek. Ez pedig felvetette a biréi dontést
érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség lehet&ségét.

Mar a befogadasi eljdrasban is megallapitotta ugyanakkor az Alkotmanybirésag tandcsa, hogy az inditvany
egyes elemei érdemi vizsgdlatanak nincs helye.

Az inditvanyozo a birésag végzései mellett a szabalysértési hatdsag végzését érintGen is megfogalmazta a kifo-
gasait. Alldspontja szerint a szabdlysértési hat6sag a szabalysértési felelGsségét bizonyiték hianyaban allapitotta
meg, ezért a dontés ellentétes az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésével. A hatésagi hatarozatot az inditva-
nyozé ezen felil részrehajlonak, az eljaras megsziintetését érintd részét pedig ellentmondasosnak és hianyos-
nak tartotta. Kifogasolta tovabba azt is, hogy a felesége a szabalysértési hatsdg eljarast megsziintet6 hatdroza-
ta ellen nem élhetett jogorvoslattal, mivel a dontést a hatésag nem kézbesitette szamara. Ezért Ggy vélte, hogy
a végzés az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdését is sérti.

Mivel azonban az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja és az Abtv. 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasz
alapjan az Alkotmanybirésdg a bir6i dontésnek az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat vizsgalja, az inditvanyozo-
nak a szabalysértési hatosag dontéseivel kapcsolatos — az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésére és XXVIII. cikk
(7) bekezdésére alapitott — kifogasai érdemben nem voltak vizsgalhatok.

Az Abtv. 27. §-a értelmében tovabbi feltétel, hogy az alkotmanyjogi panasz az tigy érdemében hozott dontés
vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés ellen iranyuljon. Ennek a feltételnek azonban az inditvanyozé
altal kifogdsolt két végzés koziil csak a 13.5zk.22.380/2015/3. szamu felel meg. A Pesti K6zponti Keriileti Biro-
sag 11.5zpi.38.255/2015/2. szamul végzése ugyanis az Alkotmanybirésag értelmezésében {lasd: 3002/2014.
(I. 24.) AB végzés, Indokolas [19]-[22]} nem minGsil sem az lgy érdemében hozott, sem a birésagi eljarast
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befejez6 egyéb dontésnek. Ezért a Pesti Kozponti Kerdileti Birdsag 11.5zpi.38.255/2015/2. szamu végzését érin-
téen érdemi alkotmanyossagi vizsgdlat lefolytatasanak nem volt helye.

Mindezek alapjan az inditvany azon elemeinek a vizsgalatat, amelyek a szabalysértési hat6sag dontéseivel
kapcsolatos — az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésére és XXVIIL. cikk (7) bekezdésére alapitott —, valamint
amelyek a Pesti Kozponti Kerileti Bir6sag 11.5zpi.38.255/2015/2. szamu végzésével Osszefliggs kifogdsokat
tartalmaztak, az Alkotmanybir6sag az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

V.
Az inditvany megalapozott.

1. Az inditvanyozé a Pesti Kozponti Kertileti Bir6sag 13.5zk.22.380/2015/3. szamd végzését azért tartja alaptor-
vény-ellenesnek, mert abban a bir6sdg nem rendelkezett az eljards megsziintetésérdl a Szabs. tv. 219. § (1) be-
kezdésébe (itkdzd és aszerint mindsils cselekménnyel Osszefliggésben, holott amiatt a felelGsségét nem allapi-
totta meg. Az inditvadnyozé szerint a birésag tartalmilag a cselekményt ,atmindsitette”, anélkiil azonban, hogy
az atmindsitésnek indokat adta volna. Nem jelolte meg a birésdg azt sem, hogy az atminGsitett magatartds
a KRESZ melyik rendelkezésébe (itkozott. A birosagi végzés kovetkezménye volt tovabba az is, hogy az indit-
vanyozénak azon szabalysértési cselekménnyel Osszefliggésben is viselnie kellett a szabdlysértési koltséget,
amely miatt az eljaras megsziintetésének lett volna helye. Ugy véli az inditvanyozé, hogy a dontés ennek ko-
vetkeztében nem tesz eleget az indokolasi kotelezettség Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésébdl fakadd ko-
vetelményének.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panasza és az ahhoz csatolt iratok alapjan megallapithaté, hogy a Budapesti
Rendér-fékapitanysag Il. kerileti Rendérkapitdanysdg mint szabdlysértési hatésag az inditvanyozé felelGsségét
a Szabs. tv. 219. § (1) bekezdésébe iitkdz6 és aszerint mindsiilS kozdati kozlekedés rendjének megzavardsa sza-
balysértés miatt, valamint a Szabs. tv. 224. § (1) bekezdésébe (itkdzd és aszerint mindsils kozdati kozlekedési
szabdlyok kisebb fokd megsértése szabdlysértés miatt egyarant megdllapitotta. Az inditvanyozé kifogasa alap-
jan eljart Pesti Kozponti Keriileti Bir6sdg ezzel szemben a panaszos szabalysértési felelGsségét csak az utébbi,
a Szabs. tv. 224. § (1) bekezdésébe (itk6zd és aszerint mindsiil6 cselekmény kapcsan tartotta megallapithatonak.
A birésag végzése rogziti, hogy ,la] fentiekre tekintettel a bir6sdg nem dllapitotta meg az eljaras ala vont sze-
mély terhére a KRESZ 3. § (1) bekezdés c) pontjanak a megszegését, ezzel a Szabs. tv. 219. § (1) bekezdésébe
UtkdzE és aszerint minGsild kozati kozlekedés rendjének megzavardsa szabalysértés elkbvetésérért (sic!) a fele-
|Gsségét” (13.5zk.22.380/2015/3. szamu végzés 5. oldal). A birésag végzése szerint tovabba a szabalysértési
hat6sdg hatdrozatat a Szabs tv. 116. § (1) bekezdés c) pontja alapjan azért valtoztatta meg, ,mivel kizdrélag egy
cselekmény vonatkozasaban allapitotta meg az eljaras ala vont személy felelGsségét” (13.5zk.22.380/2015/3.
szamu végzés 6. oldal).

A koltségek viselése targydban a bir6sdag megallapitotta, hogy a szabalysértési koltség viselésérél — amely
az igazsagligyi mdszaki szakértg véleményével kapcsolatban merdilt fel — a szabdlysértési hatésag a Szabs. tv.
alapjan rendelkezett. ,[A] birésag az eljaras ala vont személy felelGsségét megallapitotta, igy a hatarozat ezen
rendelkezését nem vdltoztatta meg” (13.5zk.22.380/2015/3. szamu végzés 6. oldal). A birésdgi végzés az idé-
zett megdllapitds ellenére nem tartalmaz szamszer( hivatkozdst a Szabs. tv. azon rendelkezésére, amely alapjin
a szabdlysértési hatésag a koltségek viselésérsl rendelkezett. A Budapesti Rendér-f6kapitanysag Il. kerdileti
Rendérkapitanysdg hatarozata ugyanakkor megjel6li a Szabs. tv. 92. §-at, amely a szabalysértési koltségrél szol.
Ezen felll a hatésagi hatdrozat azt is rogziti, hogy a hatésagi eljarasban felmertilt szabdlysértési koltség , M-
szaki szakértGi dij és koltség dija cimen keletkezett” (hatdrozat 7. oldal), 6sszege pedig 102 870 forint (hatarozat
1. oldal).

2. A panaszos inditvanya és a csatolt iratok alapjan megallapithaté volt, hogy az inditvanyozéval szemben
a szabdlysértési hatosag két cselekmény miatt inditott szabadlysértési eljarast, a cselekmények elbirdlasara egy
eljarasban kerdlt sor. Ezen két cselekmény koziil az egyik miatt a birdsag is megallapitotta az inditvanyozé fe-
lelGsségét. A kapcsolodo jogszabdlyi kornyezetet attekintve az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az indit-
vanyozé esetében nem volt alkalmazhaté az a jogszabalyhely, amelyre a panaszos az inditvanyaban hivatko-
zott [Szabs. tv. 83. § (1) bekezdés bc) pont], és amelyre figyelemmel a vele szemben inditott eljaras megsziintetését
indokoltnak tartotta. Ez a lehetGség abban az esetben meriilt volna fel, ha az inditvanyozé cselekményét,
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amellyel Osszefliggésben a felelGsségét nem allapitottak meg, kiillon eljarasban biralta volna el a hatésag és
a birdsag. Az ugyanakkor, hogy a szabalysértés miatt eljaré hatosag mely tigyek esetében tartja szlikségesnek
az egylittes elbiralast és ennek érdekében az ligyek egyesitését, vagy éppen az ligyek elkiilonitését, a hatsag
diszkrecionalis jogkorébe tartozé szakjogi és nem alkotmanyossagi kérdés.

3. Az inditvanyoz6 azon kifogdsa ugyanakkor, amely szerint a bir6sdg végzése nem felel meg az indokoldsi
kotelezettség alaptorvényi kovetelményének, és emiatt sérti az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdését, az Al-
kotmanybir6sag szerint felvetette a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség lehetGségét.
Ezért a tovdbbiakban megvizsgalta a Pesti Kozponti Keriileti Bir6sdg a 13.5zk.22.380/2015/3. szamu végzése és
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése 6sszhangjat.

3.1. Az Alkotmanybirdsag a tisztességes eljarashoz valé jog lényegérdl kialakitott allaspontjat elvi jelentGséggel
a 6/1998. (lll. 11.) AB hatdrozatban foglalta 6ssze. Ezeket a megdllapitasokat az Alkotmanybirésag utobb tébb
dontésében [5/1999. (lll. 31.) AB hatarozat, ABH 1999, 75.; 14/2002. (lll. 20.) AB hatarozat, ABH 2002, 101,
108.; 15/2002. (lll. 29.) AB hatarozat, ABH 2002, 116, 118-120.; 35/2002. (VII. 19.) AB hatdrozat, ABH 2002,
199, 211.] is megerdsitette és gyakorlatta formalta. Az Alkotmanybir6sdg az Alaptorvény hatalybalépését kéve-
t6en tovabba allast foglalt arrél, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rogzitett szabaly értelme-
zésekor irdnyadénak tekinti a tisztességes eljarashoz fiz6d§ alapvetd joggal kapcsolatban kimunkalt korabbi
alkotmanybirésagi gyakorlatot {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, a tovabbiakban: Abh., Indokolas [24]}.

A tisztességes eljards (fair trial) az Alkotmanybir6sag dontéseiben kimunkalt alkotmanyos mérce szerint ,olyan
mindség, amelyet az eljards egészének és korlilményeinek figyelembevételével lehet csupdn megitélni. Ezért
egyes részletek hidnya ellenére épplgy, mint az Osszes részletszabaly betartdsa dacara lehet az eljaras méltany-
talan vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes” [6/1998. (Ill. 11.) AB hatdrozat, ABH 1998, 91, 95.]. Az Alap-
torvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének értelmezésével nevesithetSk a tisztességes eljarashoz valé jog tartalmat
kitoltd an. részjogositvanyok. Ezek kilondsen: a birésaghoz fordulds joga, a targyalds igazsagossaga (ami nem
garantalja a dontés igazsagossagat), a targyalds nyilvanossaganak és a biréi dontés nyilvanos kihirdetésének
a kovetelménye, torvény altal létrehozott birésdg, a birdi fliggetlenség és partatlansag kivanalma, tovabba
az ésszer(i id6n beliili elbirdlds. A szabaly de facto nem rogziti, de az Alkotmanybirésag értelmezése szerint
része a tisztességes eljardsnak az is, hogy az eljardsban biztositva legyen a fegyverek egyenlGsége {2/2017.
(I1. 10.) AB hatérozat, Indokolas [50]}.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a tisztességes eljarashoz valé jog magdban foglalja a birésaghoz valé
jog — mint a tisztességes eljaras egyik részjogositvanya — valamennyi feltételét [6/1998. (lll. 11.) AB hatarozat,
ABH 1998, 91, 98-99.]. Az Alkotmanybirésag értelmezésében ezért a tisztességes eljarashoz f(iz6d6 jog korébe
tartozik a hatékony biréi jogvédelem kovetelménye is, amely szerint a jogi szabdlyozassal szemben alkotma-
nyos igény, hogy a perbe vitt jogokrdl a birésag érdemben donthessen. A tisztességes eljards alkotmanyos ko-
vetelményrendszerét kielégit hatékony biréi jogvédelem pedig attdl fligg, hogy az eljarasi szabdlyok értelmé-
ben a birésag mit vizsgalhat felil {8/2011. (Il. 18.) AB hatarozat, ABH 2011, 49, 80-81.; Abh., Indokolas [24]}.
Az Abh.-ban az Alkotmanybirésag figyelemmel volt arra is, hogy a 2012. januar 1-jén hatdlybalépett Alaptor-
vény az Alkotmdnybir6sag uj, alaptorvényi szint(i feladataként hatarozta meg a bir6i dontések Alaptorvénnyel
val6 0sszhangjanak vizsgalatat. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjabdl, valamint az Abtv. 27. §-abol
fakadodan a birésagok dontései és az Alaptorvény rendelkezései kozotti 6sszhang biztositasa végss soron az Al-
kotmanybirésag kotelessége. Erre figyelemmel megallapitotta, hogy az Alaptérvényben megfogalmazott tisztes-
séges eljaras alkotmanyos kovetelményrendszerének elemei a magyar jogrendben immaron egy olyan alkotma-
nyos mércét jelentenek, amely ajogszabalyi kornyezetentdl az egyedi igyben hozottbir6i dontések megitéléséhez
is alapul szolgdl (Abh., Indokolas [26]).

3.2. Az Alkotmanybirésag az Abh.-ban az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljaras
részeként megjelend indokolt biréi dontéshez fiz6d6 jog tartalmat is meghatarozta.

A dontés értelmében az indokolt biréi dontéshez fiz6d6 jog az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
foglalt tisztességes eljards alkotmanyos kdvetelményrendszerén beliil jelentkezik. Az alkotmanyos elGiras ugyan-
akkor kizardlag az eljardsi torvényekben foglaltak szerint kotelezheti a birésagot a dontésének alapjaul szolgal6
indokok bemutatasara. Ebbdl kovetkezik, hogy az Alkotmanybirésag az Alaptorvény e szabalyat mindig egyiitt
olvassa a jogvita jellege, és az adott ligy tipusa altal kijelolt konkrét eljarasjogi szabalyokkal. Az Alaptorvény
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28. cikk elsé mondata gy rendelkezik, hogy ,la] birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét el-
sGsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik.” Az Alaptorvény 28. cikke tehat a biro-
sagokkal szemben azt a kdvetelményt fogalmazza meg, hogy itélkezésiik sordn a jogszabalyokat az Alaptor-
vénnyel 6sszhangban értelmezzék és alkalmazzdk. Figyelemmel az Alaptorvény 28. cikkében el6irt jogszabdly
értelmezési kotelezettségre is, az Alkotmanybirésag azt vizsgalja, hogy az indokolasi kotelezettséget el6ird el-
jarasi jogszabalyokat a birésag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében meghatarozott kdvetelményeknek
megfelelGen alkalmazta-e (Abh., Indokolas [33]).

Az Alkotmanybir6sag tehat a rendes bir6sagoktol eltéréen nem a feltlbiralatra alkalmassag szempontjabdl vizs-
galja a birésagok indokolasi kotelezettségének a teljesitését, és tartézkodik attdl, hogy jogagi dogmatikdhoz
tartozo kérdések helytall6sagardl, illetve torvényességérdl, avagy kizarélag torvényértelmezési problémardl al-
last foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]}. Ehhez képest az Alkotmdnybirdsdg altal vizsgalt,
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rejl§ indokolasi kotelezettség alkotmanyos kévetelménye a biro-
sag dontési szabadsaganak abszolut korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokairdl az eljarasi
torvényeknek megfelelGen sziikséges szamot adnia. Az indokolasi kotelezettség alkotmanyjogi értelemben vett
sérelme az eljarasi szabaly alaptorvény-ellenes alkalmazasat jelenti. A tisztességes eljarasbol fakadé elvaras
tehat az eljarasi szabdlyok Alaptorvénynek megfelel§ alkalmazasa, ami a jogallami keretek kozott mikodd bi-
résagok feladata. Az eljarasi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljaras alkotmanyos kovetel-
ménye a biréi dontésekkel szemben azt a minimalis elvardst mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag
az eljarasban szerepl6 feleknek az ligy lényegi részeire vonatkozo észrevételeit kell§ alapossaggal megvizsgalja,
és ennek értékelésérdl hatarozatdban szamot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmanybirésag vizsgalja a jog-
vita természetét, az alkalmazando6 eljérdsi torvény rendelkezéseit, a felek dltal az adott ligyben el6terjesztett
kérelmeket és észrevételeket, valamint az tigyben valaszt igényl& lényeges kérdéseket (Abh., Indokolas [34]).

3.3. Az Alkotmanybirdsag ezt kovetGen az alkotmanyjogi panaszban kifogasolt konkrét biréi dontést vizsgalta
meg.

Az inditvanyozd kifogdsa szerint a bir6sag végzése nem felel meg az indokolasi kotelezettség alaptorvényi ko-
vetelményének. A birésag ugyanis a szabdlysértési hatosag altal megjelolt két cselekmény koziil csupan egy
cselekmény — a KRESZ 58. § (3) bekezdésének a megsértése — miatt allapitotta meg az inditvanyozé szabalysér-
tési felelGsségét a Szabs. tv. 224. § (1) bekezdése alapjan. Azon cselekmény kapcsan, amelyet a szabalysértési
hat6sdg a KRESZ 3. § (1) bekezdésének megsértése miatt a Szabs. tv. 219. § (1) bekezdésébe iitkdz6nek és
aszerint mingsilGnek itélt — és amely a kozlekedési baleset okozasaban allt —, a birésdg az inditvanyozé felel&s-
ségét nem allapitotta meg, ugyanakkor az eljarast meg sem sziintette. Az inditvanyozé megitélése szerint a vég-
zés nem szolgdl kell6 magyarazattal arra, hogy a KRESZ 3. § (1) bekezdésébe (itk6zd cselekménnyel 6sszeflig-
gésben a birésag miként foglalt allast. Az inditvanyozé Ggy Véli, hogy a birdsag ez utébbi cselekményét
,atmindsitette”, azonban a cselekmény ,atmindsitését nem indokolta meg” (inditvany 4. oldal), és nem jel6lte
meg azt sem, hogy a szankcionalt magatartds a KRESZ melyik rendelkezésébe iitkdzott. A birdsagi végzés in-
dokolasaval 0sszefliggd hidnyossagként nevesitette tovabba az inditvanyozé azt is, hogy azon szabdlysértési
cselekménnyel 6sszefliggésben is viselnie kellett a szabalysértési koltséget, amely miatt nem vontak felelGsség-
re. A birdsdg ugyanis a szabdlysértési koltség viselésére vonatkozd részében a hatésdg hatarozatat nem viltoz-
tatta meg, amely dontését szintén nem indokolta. Az inditvanyozé alldspontja szerint ezért a birésdg hataroza-
ta nem tesz eleget a Szabs. tv. 96. § (1) bekezdésének e) és f) pontjaiban a hatdrozat tartalmaval szemben
tamasztott, valamint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl levezethets kovetelményeknek.

A tisztességes eljarashoz valé joggal Osszefliggd kifogasok vizsgdlatakor az Alkotmanybirsag a gyakorlata értel-
mében az irdnyado eljarasi torvény kapcsolddo rendelkezéseire figyelemmel jar el. Ezért az inditvanyozé kifo-
gasai alapjan a konkrét esetben elséként azt vizsgdlta, hogy a Szabs. tv. szabalyai koziil melyeket kellett a biré-
sagnak a tdmadott végzés meghozatala sordn, az indokolds megfogalmazasakor alkalmaznia. Mdsodsorban
pedig azt értékelte az Alkotmanybirésag, hogy a birdsag ezen jogalkalmazasa 6sszhangban all-e az Alaptor-
vénybdl fakadé kovetelményekkel.

3.3.1. A Szabs. tv. 96. § (1) bekezdése értelmében a hatarozatnak — egyebek mellett — a rendelkezd részben
rogzitenie kell a szabalysértés megnevezését, a kiszabott biintetést, illetve az alkalmazott intézkedést; rovid
indokolast kell tovabba tartalmaznia, utalva a megdllapitott tényekre, az ezek alapjaul szolgalé bizonyitékokra,
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a biintetés kiszabasa, illetve az intézkedés alkalmazasa soran figyelembe vett koriilményekre; valamint tartal-
maznia kell utalast az érdemi dontés alapjat képezd jogszabalyra.

Az adott eljdrdsban a koltségek viselésére a Szabs. tv. 92. §-a irdnyadd. A jogszabdlyhely (2) bekezdése mind-
Ossze azt rogziti, hogy az eljards ald vont személy viseli a szabalysértési koltséget, ha vele szemben szabalysér-
tés elkovetése miatt joghdtranyt alkalmaztak. Nem részletezi ugyanakkor a Szabs. tv., hogy hogyan alakul
a koltségek viselése olyan esetekben, amikor az eljaras ala vont személy ellen inditott eljarasban tobb szabaly-
sértési cselekményt biral el a hatésag, de nem allapitja meg valamennyi cselekménnyel dsszefliggésben a fele-
|Gsségét. Rogziti ugyanakkor a jogszabalyhely (6) bekezdése, hogy a szabalysértési koltség viselését hatarozat-
ban kell megallapitani.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes alldspontot képvisel abban, hogy a jogszabalyok értelmezése a birésagok
feladata. Mar tobb hatdrozatdban is hangsilyozta az Alkotmanybirésag, hogy ,lal »jogot« végiil is a birésagok
sajat értelmezésiik szerint allapitjdk meg” [38/1993. (VI. 11.) AB hatarozat, ABH 1993, 256, 262.]. A szabdlysértési
cselekmények miatt eljar6 hatésdgok feladata tehat az, hogy a szabdlysértési hatdrozat indokoldsdnak
a tartalmdra és a koltségviselésre vonatkozoé rendelkezéseket az egyes esetekben értelmezzék és alkalmazzak.
Az Alaptorvény 28. cikke értelmében ugyanakkor a bir6sdgok a jogértelmezési feladataikat az Alaptorvény
rendelkezéseire figyelemmel, azokkal 6sszhangban kotelesek teljesiteni.

Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdése d) pontja alapjan az Alkotmanybirésag a bir6i dontés és az Alaptorvény
dsszhangjét vizsgélja és biztositja. Igy a biréi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgélata sordn tartézkodik
attél, hogy a birésagok feliilbirdlati jogkoréhez tartozé, szakjogi kérdésben allast foglaljon. Ennek megfelelGen
az Alkotmanybirésag jelen tigyben sem azt vizsgdlta, hogy a tamadott bir6sagi hatarozat a szabalysértési cse-
lekmény megjel6lése és a koltségviselés megallapitasa tekintetében megfelel-e a torvényi kovetelményeknek.
Az alkotmdnybirésagi vizsgdlat az Alaptorvény 28. cikkében foglaltakra is figyelemmel kizarélagosan arra kor-
latozodott, hogy a birésdg az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz fliz6dé
jog kovetelményeinek megfelelGen alkalmazta-e a Szabs. tv. 92. §-aban és 96. §-dban foglalt, a végzés indoko-
lasanak a tartalmaval és a bir6sag indokoldsi kotelezettségének a teljesitésével kapcsolatos szabdlyokat.

3.3.2. Az Alkotmdnybirésag értelmezése szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztessé-
ges eljarashoz f(iz6d¢ jog azt a tartalmi kovetelményt tdmasztja a szabalysértési eljarasban a bir6i dontés indo-
kolasaval szemben, hogy az a bir6sdg dontésének a szempontjait és az indokait az eljarasi torvény rendelkezé-
seinek megfelelGen, kell§ részletességgel mutassa be. Az eljardsi torvény, vagyis a Szabs. tv. 92. §-a alapjan
a hatarozat indokoldsaval szemben kévetelmény, hogy abban a birésag adjon szamot a biintetés kiszabdsa, il-
letve az intézkedés alkalmazasa soran figyelembe vett korilményekrsl és az érdemi dontés alapjat képezd
jogszabdlyi rendelkezésekrél. A Szabs. tv. 96. § (1) bekezdése értelmében pedig a hatdrozat indokolasaban
a bir6sagnak meg kell allapitania a szabalysértési koltség viselését.

A konkrét esetben a birésagi végzés indokolasa egyértelmdien rogziti, hogy a birésdg az inditvanyozé szabdly-
sértési felelGsségét csak egy cselekmény miatt tartotta megdllapithaténak. A végzés szerint ,[a] fentiekre tekin-
tettel a bir6sag nem allapitotta meg az eljaras ala vont személy terhére a KRESZ 3. § (1) bekezdés c) pontjanak
a megszegését, ezzel a Szabs. tv. 219. § (1) bekezdésébe (itkdzd és aszerint mindsiilS kozati kozlekedés rend;jé-
nek megzavarasa szabalysértés elkovetésérért (sic!) a felelGsségét” (13.5zk.22.380/2015/3. szamd végzés 5. ol-
dal). A bir6sag végzése szerint tovabbd a szabalysértési hatésdg hatarozatit a Szabs tv. 116. § (1) bekezdés
¢) pontja alapjan azért valtoztatta meg, ,mivel kizarélag egy cselekmény vonatkozasaban allapitotta meg az el-
jaras ala vont személy felel&sségét” (13.5zk.22.380/2015/3. szamu végzés 6. oldal).

Az Alkotmanybirésag Ggy itélte meg, hogy a végzés a szabalysértési felelGsség megallapitdsa és az annak alap-
jaul szolgalé cselekmény meghatdrozasa tekintetében megfelel azon kovetelményeknek, amelyek a Szabs. tv.
Alaptorvénnyel 6sszhangban 4ll6 értelmezésébdl levezethetdk. Az indokolasban ugyanis a birdsag egyértel-
mden rogzitette, hogy az inditvanyozé szabalysértési felelGsségét csak egy cselekmény vonatkozdsdban allapi-
totta meg. Kifejezetten utalt tovabba arra is, hogy a bir6sag a hatésag hatdrozatdt azért véltoztatta meg, mert
a szabadlysértési felelGsség kérdését érintSen eltérd alldspontra helyezkedett. Igy a végzés a tisztességes eljdrds-
hoz val6 jogot ebben a vonatkozasban nem sérti.
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3.3.3. A végzésnek a koltségek viselését érinté megallapitasai kapcsan ugyanakkor az Alkotmanybirdsag eltéré
kovetkeztetésre jutott.

A koltségek viselése targydban a birdsag a végzés indokoldsaban megallapitotta, hogy a szabdlysértési koltség
viselésérSl — amely az igazsagligyi miszaki szakért6 véleményével kapcsolatban meriilt fel — a szabdlysértési
hatésag a Szabs. tv. alapjan rendelkezett. ,[A] birésag az eljaras ala vont személy felelGsségét megallapitotta,
igy a hatarozat ezen rendelkezését nem vdltoztatta meg” (13.5zk.22.380/2015/3. szamu végzés 6. oldal). A bi-
r6sagi végzés tehdt ugyan visszautal a Budapesti Rendér-fékapitanysag Il. kerdileti Rendérkapitanysag hatdroza-
tara, nem tartalmaz jogszabalyi hivatkozast a Szabs. tv. azon rendelkezésére, amely alapjan a birésag a koltsé-
gek viselésérdl rendelkezett.

Az Alkotmanybir6sdg a tisztességes eljarashoz val6 jogbdl fakadé kovetelmények teljesiilésének a vizsgalatakor
jelent&séget tulajdonitott annak, hogy az inditvanyozéban indokoltan meriilhetett fel kétely a szabalysértési
koltségek viselésérdl valo birdsagi rendelkezés Alaptorvénnyel val6 Gsszhangjat érintGen az alabbi okbdl.

A Szabs. tv. 92. § (2) bekezdése a szabalysértési koltség viselését a szabdlysértés miatt alkalmazott joghatrany
megallapitasanak a fliggvényévé teszi: amennyiben az eljards ala vont személlyel szemben szabdlysértés elko-
vetése miatt joghdtranyt alkalmaztak, viselnie kell a szabdlysértési koltséget. Nem részletezi ugyanakkor
a Szabs. tv., hogy hogyan alakul a kéltségek viselése olyan esetekben, amikor az eljards ald vont személy ellen
inditott eljarasban tobb szabalysértési cselekményt biral el a hat6sdg, de nem allapitja meg valamennyi cselek-
ménnyel Gsszefliggésben a felelGsségét. A jogszabalyhely (6) bekezdése ugyanakkor el6irja, hogy a szabalysér-
tési koltség viselését hatarozatban kell megallapitani.

A konkrét esetben az inditvanyozoéval szemben —a KRESZ 58. § (3) bekezdésének a megsértése miatt a Szabs. tv.
224.§ (1) bekezdése alapjan — azért alkalmazott a bir6sdg joghatranyt, mert a baleset helyszinén nem vdrta meg
a rendérok megérkezését, a helyszint ezt megel6zGen elhagyta. A birésag ugyanakkor a kozlekedési baleset
okozasa — vagyis a KRESZ 3. § (1) bekezdésének a megsértése miatt a Szabs. tv. 219. § (1) bekezdése — kapcsan
nem allapitotta meg az inditvanyozé szabdlysértési felelGsségét, és vele szemben ezen cselekmény kapcsan
nyilvanvaléan joghatranyt sem alkalmazott.

A szabalysértési hatarozatok alapjan megallapithat6 tovabbd, hogy az eljardsban a szabalysértési koltség —,
ahogyan azt a szabdlysértési hatdsag hatarozata kifejezetten rogziti — az igazsagligyi miszaki szakért6 vélemé-
nyének az elkészitésébdl fakadt, mlszaki szakértsi dij és koltség cimén keletkezett.

A mszaki szakért6 bevonasardl és a szakért6i vélemény elkészitésérdl a szabalysértési hatésag a hatarozata
tandsaga szerint — és a cselekmények jellegébdl fakaddan is — a kozlekedési baleset okozdsa, vagyis a KRESZ
3. § (1) bekezdésének a megsértése miatt a Szabs. tv. 219. § (1) bekezdésébe (itkdzE szabalysértés bizonyitdsa
érdekében rendelkezett. Annak ellenére, hogy ezen cselekmény miatt a birésag az inditvanyozéval szemben
utébb nem alkalmazott joghatrdanyt, a szabadlysértési koltség viselését mégis elSirta szamara.

A birésagi végzés indokolasanak azon része tehat, amely a szabalysértési koltségek viselésérél rendelkezett,
mindezen koriilményeknek nem tulajdonitott jelentGséget. Nem adott magyarazatot a bir6sdg az indokoldsban
arra, hogy az adott szabalyt hogyan értelmezte és alkalmazta az inditvanyozé esetében arra figyelemmel, hogy
a szabalysértési hatosdg dontését a felelGsségviselés és a jogkovetkezmények tekintetében megvaltoztatta:
az inditvanyozo felelGsségét az egyik szabalysértési cselekmény — a kozlekedési baleset okozasa — miatt nem
allapitotta meg, vele szemben ezen cselekmény miatt jogkdvetkezményt nem alkalmazott. Az indokolds sziik-
ségességét az tamasztja ala, hogy épp azon cselekmény elkdvetésében nem talaltak az inditvanyozét felelSs-
nek, amelynek bizonyitasaval dsszefliggésben az eljarasi koltségek keletkeztek. Igy az inditvdnyozénak a biré-
sag dontése nyoman azon cselekménnyel 6sszefliggésben is viselnie kell a szabalysértési koltséget, amely miatt
a felelGssége megdllapitasara nem kertilt sor, a végzés indokolasabdl azonban ennek az okdt nem ismerhette
meg.

Az Alkotmanybirésag Ggy itélte meg, hogy a birdsag végzésének az indokoldsa akkor felelne meg a tisztességes
eljarashoz valé joghdl fakadd kévetelményeknek, ha szamot adna arrél, hogy a Szabs. tv. 92. §-a szerinti kolt-
ségviselési szabalyt a konkrét esetben a birésag miként alkalmazta, és ennek keretében arra is kitérne, hogy
miért nem tartotta sziikségesnek médositani a hatésagi hatarozat koltségviselésre vonatkozo részét, ha a fele-
|Gsségviselés és a jogkovetkezmény tekintetében a hatésag dontését megvaltoztatta.

Mivel azonban a birésag végzésének az indokoldsa ezen kovetelményeket nem teljesiti, az Alkotmanybirésag
gy itélte meg, hogy a birdsdg nem tett eleget az indokoldsi kotelezettséggel Gsszefliggésben a tisztességes
eljarashoz valé jogbdl levezethetd koévetelményeknek. Ez pedig az inditvanyozé oldalan alapjogsértést



[54]

[55]

[56]

1818 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

eredményezett. A végzés alaptorvény-ellenessége miatt az Alkotmanybirésag a rendelkezd részben foglaltak
szerint dOntott, és a Pesti Kozponti Kertleti Birosdg a 13.5zk.22.380/2015/3. szamu végzését megsemmisitette.

Budapest, 2017. november 14.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Salamon L&szIlo s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Sulyok Tamés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird az Alkotmanybirésag elnoke,

az alairasban akadalyozott
dr. Stumpf Istvan
alkotmadnybiré helyett

Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotméanybiré

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

Az Alkotmanybirésag eljdrdsdban feltart alkotmanyossagi probléma kapcsan sziikségesnek tartottam volna,
hogy a konkrét bir6i dontés megsemmisitésén til a testiilet a Szabs. tv. 92. § (6) bekezdése és 96. §-a egyiittes
értelmezésének az alkotmanyos tartalmat kifejezetten is megallapitsa.

A Szabs. tv. hivatkozott rendelkezéseinek az egyiittes alkalmazdsa esetén ugyanis az érintett hatésagoknak
kilonos kordltekintéssel kell eljarniuk annak érdekében, hogy a szabalysértési koltség viselésérsl a hatdroza-
tukban ne csupdn az iranyadé6 jogszabalyi rendelkezésekkel, hanem a tisztességes eljarashoz valé jogbdl faka-
dé6 kovetelményekkel is 6sszhangban rendelkezzenek. Ehhez arra van sziikség, hogy a joghatrany alkalmazasa-
bél fakadéan fenndll6, azon konkrét indokokat, amelyek az eljardsi koltség viselését az eljaras ala vont személy
esetében megalapozzak, az eljarasukban kell§ koriltekintéssel vizsgaljak, és a dontésiikben a szlikséges rész-
letességgel ismertessék.

Az alkotmanybirésagi eljards alapjaul szolgalé konkrét tigy megitélésem szerint kitlinGen példazza, hogy
az utalt szabalyozas tekintetében jogalkalmazasi bizonytalansag tapasztalhat6. Ennek megsziintetése érdeké-
ben pedig fontosnak tartottam volna, hogy az Alkotmanybir6sag dontése a jogalkalmazds szamara iranyado,
konkrét elvarasként kifejezetten is rogzitse: a Szabs. tv. 92. § (6) bekezdésének és 96. §-anak egyiittes alkalma-
zasa esetén az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakaddan elvéras, hogy a szabdlysértési koltség vise-
|ésérél rendelkezd hatarozatban a hatésag hatarozza meg a joghatrany alkalmazasabél fakadéan fennallé, azon
konkrét indokokat, amelyek az eljarasi koltség viselését az eljards ald vont személy esetében megalapozzak.

Budapest, 2017. november 14.

Dr. Czine Agnes s. k.,

alkotmanybiré
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Dr. Salamon LaszI6 alkotmanybiré kilonvéleménye

A hatarozat rendelkezd részének 1. pontjat, a Pesti Kozponti Kerdileti Bir6sdg végzésének megsemmisitését
az alabbi okok miatt nem tdmogatom.

1. A biréi dontés megsemmisitésének indoka, hogy az nem tartalmaz megfelel§ indokoldst a szabalysértési
koltség viselésének targyaban.

A végzés 6. oldalan a kovetkezd indokolast adja a birdsag: , A szabalysértési koltség viselésérsl —amely az igaz-
sagligyi szakértd véleményével kapcsolatban meriilt fel — a Szabs. tv. fenti rendelkezése alapjan rendelkezett
a szabalysértési hatdsag, a birdsag az eljaras alda vont személy felelGsségét megallapitotta, igy a hatdrozat ezen
rendelkezését nem vdltoztathatta meg.”

2. Ahogyan arra a 3173/2015. (IX. 23.) AB hatarozathoz csatolt kiilonvéleményemben mar utaltam, allaspontom
szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé jog kizardlag
processzudlis, és nem tartalmi kérdésekre vonatkozik. Ebbdl kdvetkez&en a birésdgok indokoldsi kotelezettsé-
gének korében az Alkotmanybirésag kizdrélag azt vizsgalhatja, hogy a birésagok minden lényeges, az ligyben
felmerdl6 kérdésre kitértek-e dontésiik indokoldséban, vagyis az e kérdésekben hozott déntéseiket megindokol-
tak-e. A megsemmisitett végzés — ahogy az a fentiekbdl kitinik — dllaspontom szerint ennek a feltételnek meg-
felel, mivel indokat adja annak, hogy a koltségeket miért az inditvanyozo viseli.

3. Nézetem szerint a processzualitashol kovetkez&en az Alkotmanybirésag az indokolds meglétét vagy hianyat,
illetve annak teljességét vizsgdlhatja csak; azt azonban mdr nem, hogy az indokolas egyébként valéjaban,
ténylegesen alatamasztja-e a dontést. Ez ugyanis mar tdlmutatna a processzualitason és olyan érdemi, tartalmi
vizsgalatat végezné el a biréi dontésnek, amelyre az Alkotmanybirésagnak — mivel nem vdlhat ,szuperbirésag-
ga” {lasd pl: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]} — nincsen lehet&sége. Bar a jelen tigyben a Pesti
Kozponti Kerileti Birosag végzésének indokoldsa tartalmilag valoban vethet fel kérdgjelet, de az Alaptorvény
XXVIII. cikkének (1) bekezdése alapjan ennek vizsgalatara és ezzel kapcsolatos megallapitasokra, illetve ezek
alapjan a végzés megsemmisitésére az Alkotmanybirésagnak nem lett volna lehetGsége.

Budapest, 2017. november 14.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/501/2016.



