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Tisztelt Alkotmanybirdsag!

szam alatti lakos) kérelmezd felperes a
képviseletemet ellatd utjan a Dr.
tigyvéd altal
képviselt alperes ellen kartérités
irant inditott munkaligyi perben a Kuria altal Mfv.1.10.793/2012/15. szam alatt meghozott

feliilvizsgalati itélete ellen

alkotmanyjogi panasz
kiegészitést

terjesztek €l6 az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d./ pontja felhivasaval alkalmazando, és az
Alkotmanybirdsagrol szolo 2011, évi CLI. torvény (Abtv.) 27. §-a alapjan, melynek keretében azt
kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagtol, hogy a Kuria Mfv.1.10.793/2012/15. szamu feliilvizsgalati
itéletét az Ab. tv. 43. § (1) bekezdése alapjan semmisitse meg, mert a bir6i dontés alaptdrvény-

~ellenes, az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdésébe (jogérvényesités Iehetdsége, tisztességes

birésagi targyalashoz vald jog) és II. cikkébe (emberi méltosag) és XV. cikkének (1) bekezdésébe
(jogegyenl6ség) uitkozik. A kérelmezd, mint az tigy felperese az Abtv. 27.§-a alapjan az iigyben
érintett személy. :

A Kuria az Mfv.1.10.793/2012/15.(kérelmez6 jogi képvisel6je altal 2013. november 8. napjan
tvéve) szamu feliilvizsgalati itéletével a Székesfehérvari Torvényszék 3.Mf.22.160/2011/8. szamu
kozbensd itéletét hatalyon Kkiviil helyezte, és a Székesfehérvari Munkailigyi birosag
2.M.776/2004/132. szamu itéletét helybenhagyta, a felperes csatlakozé feliilvizsgalati kérelmét
alaptalannak tekintette.

A kérelmez6 a rendelkezésre 4ll6 rendes jogorvoslati lehetdségeket kimeritette, perdjitast az tigyben
nem kezdeményezett.

A 2014. janudr 6.-dn kelt és a T. Cimhez 2014. februdr 6. napjdn érkezett alkotmanyjogi panaszom
indokldasat a T. Cim 2014. februdr 13. napjan kelt felhivdsdra az aldbbiakkal egésziteném ki:

Allaspontunk szerint a mar benyuijtott kérelmiinkben és a jelen kiegészitésiinkben megsemmisiteni
kért Mfv.1.10.793/2012/15 szamu feliilvizsgalati itélete az Alaptérvény alabbi cikkében garantalt
alapjogat sérti a kérelmez6 felperesnek:



XXVIIL. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vddat vagy valamely perben a
jogait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fiiggetlen és pdrtatlan birésdg tisztességes és
nyilvdnos tdrgyaldson, ésszerii hatdridon beliil birdlja el.

Allaspontunk szerint a Pp. 3. § (5) bekezdése a szabad bizonyitds lehet6ségét teremti meg a peres
felek oldalarol, a bizonyitékok szabad mérlegelésének lehetdségét, pedig a Pp. 206. § (1) bekezdése
biztositja az eljard birdsagok szamara.

Nincs tehat kifejezetten megkotve a bird keze akkor, amikor a peres felek allaspontjat alatdmaszt6
bizonyitékokat egymassal szemben kell értékelni a megfelelé dontés meghozatala érdekében.

Ennek megfeleléen nincs a bizonyitékok bizonyitd erejének egy olyan kogens sorrendje ami kotné a
birésagot.

Jelen esetben tehat nem volt akadalya annak, hogy az elséfoku birdsag és a kiria az egyetlen
kompetenciaval rendelkez6 orvos tantGvalloméasanak perdontd jelentdséget tanusitson, az Iszki
keretein beliil kirendelt, vagy eseti alapon felkért inkompetens szakértdk szakértéi véleményével
szemben.

kezelborvosi minGségben keriilt taniként meghallgatisra, egyszer s mint azt is
jelenti, hogy a magyar egészségiigy szakmai berkein beliil mas nem is johetett szoba, mint ahogy az
elsoként eseti szakértoként felkért, erosen elfogult Dr. - is 6t javasolta.

Ezzel kaicsolatban ismételten jelezném, hogy az a birdsag szamaéra is ismert tény, miszerint Dr.

A fenti tényt 8sszevetve azzal, hogy a tovabbi szakérték praxisukban még kordbban soha nem
talalkoztak a betegséggel, és igy nem is meriilt fel egyikdjilk neve sem szakmai berkekben, mint
ajanlott kezelGorvos a felperes kalvaridja sordn.

A Kuria tehat szabadon hatélyban tarthatta volna a masodfokon sziiletett dontést, viszont nem tette,
mert valami egészen furcsa hierarchiat képezett a bizonyitékok kozott, a megalapozatlan és
inkompetens, amde fiiggetlen szakért6i véleményeket, a felperes altal idéztetni kért egyetlen
kompetens a szakkérdésben valoban jartas, de kezel6orvosi multja miatt, csak tamiként
meghallgathat6 tant vallomasa folé helyezte.

A kirendelt és perdonts jelentGségiinek bizonyulé szakérti _véleményekkel kapcsolatos
kifogdsainkat vazlatosan az aldbbiakkal egészitenénk ki:

Dr. Fmeg sem vizsgalja a felperest €s Dr.- javasolja mit a szakkérdésben

egyediil kompetens orvost.

Dr.Mnem vizsgalta meg a felperest, szakvéleménye inkabb szdl a tudoményos
fok egfeleltethetdségi problémairdl és a szakmai sértettségrol, mint a targyrol.
Nem foglalkozik az elvégzett mintavétel idOpontjaval, azaz azzal, hogy a féreg mar elhalt, ezért

alacsony a gnathomiasis jelenlétére utal6 érték, de azért eldrevetiti, hogy minden tovabbi vizsgalatra
ranyomja a bélyegét az egyszer elvégzett teszt.

Egyik szakvélemény sem hivatkozik a maradandé egészségkarosodast okozd voltara a féregnek.

Dr. _szakértéi kirendelése el6tt az Iszki 2010 februdr 5.-1 levelében ismételten jelzi,
hogy Tropusi fert6zések teriiletén jartas szakértdjiik nincs.



Dr. —is elismeri a szakvéleménye 25. oldal utolso hasab 26. els6 kovetkeztetésében,
hogy a ,,ganthomiasis diagnosztik4janak és tlinetanyaganak részletes megitélése nem egy altalanos

orvos szakérté kompetenicidjaba tartozik”.

Az id0 elteltével szélesebb korii tiineteknek azt a jeléntéséget tulajdonitja, hogy azok megléte éppen
az alap féregfert6zés meglétét kérddjelezi meg, nem szamolva egy esetleges kovetkezményes
allapotra utalé lehetéséggel.

Tehat mivel nincs kompetencigja ezért csak az ellatas sordn felmeriilt modszertani koriilményekbol
kovetkeztethet, azaz csak a jelenleg is birtokaban 1€v6 altala ismert esetek és gyakorlat fényében itél
meg egy altala nem ismert ligyet.

Nem ért hozza ezért csak a praxisaba tartozo esetekkel rokonitja, mert csak arrdl tud bizonyosat
mondani..

Szamos fellépd probléma megoldasa soran kezelik a ganhomiasissel a felperest, pl.:
2004 .janudar 26.ganthomiasis gébos stroma Baranya megyei infektologia

Szfvar Kh. Epilepszia Szakrendelés 2006. december ganhomiasis neuralgia.

A fentiek szerint még a legrészletesebb szakvélemény sem foglakozik azzal az egyébként a
kartérités lényeges fogalmi elemét képezd eshetdséggel, miszerint a fokozatos és allandosult
egészségromlas kivalto oka a féregfertézés lenne.

A tiibingeni korlap 12. oldalén elismerik, hogy a vérben a gahthomiasis szintje pozitiv volt.

Ezzel kapcsolatban megjegyzik, hogy az antitest kimutatds nagyon érzékeny, utalva ezzel téves
mérés valoszinliségének kizarésara.
A pozitiv leletnek megfeleléen kezdték el a kezelést.

Tehat a német orvosok nem tamasztottak kétséget a fert6zés megtorténtével kapcsolatban.

A vérben ekkor mar egyébként eozonofilia jelenléte nem volt kimutathatd, tehat valésziniileg a
vizsgalat id6pontjaban a féreg mar nem élt, amit az enyhe pozitivitasu lelet is megerdsit.

A fentiek meger6sitik Dr. _élléspontjénak helyességét, miszerint, mar nem a féreg
aktivitdsaval van Osszefiiggésben a tiintet egyiittes, hanem a féregvandorlas kovetkeztében a
kozponti idegrendszerben keletkezett hegszévet képzddéssel, tehat itt egy kovetkezményes

allapotrol van szo.

Egyik szakért6i vélemény sem tudta megallapitani, hogy ha nem a féreg fert6zés, akkor mi az oka a
felperes €letét megnyomorito tiinet egyiittesnek.

A szakérti vélemények ,,nagy magabiztossaggal” csak azt tudtdk megallapitani, hogy szerintiik
nem a ganthomiasis a tiinetek oka.

Dr. _ ganthomiasisre vonatkoz6é diagnézisa mar tobb évvel a perinditas el6tt
megsziiletett, igy a kartéritési per meginditadsakor természetesen a mar felallitott diagnozist jelolte
meg a felperes, mint a sulyos egészségromlast kivaité okot. Ezen feliil a 6.M75/2012 szamu



tarsadalombiztositasi feliilvizsgalata iranti tigyben nem keriilt megkérddjelezésre a ganthomiasis
betegség, amely alapjan a felperes a megallapitott ellatasra jogosultsagot szerzett.

Ezt a diagndzist a per megindulédsa el6tt senki sem , igy az alperes sem vitatta, tekintettel arra, hogy
csak is kizarélag a ganthomiasis kezelésére szolgald koltséges terapiat is finanszirozta.

Nem vet6dott fel az alperes illetékes dontéshozdiban az a kérdés, hogy vajon indokolt —e a kérdéses
betegség kezelése.

Allaspontunk szerint a fenti kifogasrendszer egyértelmilen alatdmasztja a kirendelt szakértk |
. kompetencia hidnyat, amivel kapcsolatban az aldbbiakban idézem a szakértok kotelezettségeit ilyen |
esetekre meghataroz6 jogszabalyhelyet:

2005. évi XLVIL. torvény

az igazsdgiigyi szakértoi tevékenységrol szolo

13. § (4) A szakériG koteles a tudomdsdra jutdsdtol szamitott harom munkanapon beliil - szakértdi
intézmény, tdrsasdg vagy szervezet kirendelése esetén nyolc munkanapon beliil, annak vezetdje

utjdn - kozolni a kirendeld hatésdaggal, ha

b) a feltett kérdések megvdlaszoldsa egészben vagy részben nem tartozik azon szakismeretei korébe,
amelyekben a szakértd a rd irdnyado szabdlyok szerint jogosult eljarni,

Azt a tényt kérdések megvalaszoldsa egészben vagy részben nem tartozik azon szakismeretei
korébe az Iszkl szakértdinek azt a kirendelést vezetdje 2006. oktober 19, napjan kelt levelében

egyértelmien kozli.

Az eseti orvos szakértdi vélemény adasara felkért Dr. lfogultsagra hivatkozik, majd

a kovetkezd eseti szakérté Dr. |||} I IR szakerto1 velemenye egy a mar fent mindsitett
révid és bevallottan kevés adatbdl épitkezs, a kérdéses betegséggel kapcsolatos tapasztalattal nem

rendelkez6 személytdl szarmazik.

Ezt kovetden szintén az Iszkit kéri fel az eljaré birésag szakértd kirendelésére, 2010 februar 5.
napjan kelt levelében is jelezte a kirendeld Birésag felé, hogy nem all rendelkezésiikre a
kérdéskorben jartas szakember ezért a szakvéleményt tovabbi konzulens bevondsa nélkiil, pusztan a
rendelkezésre  all6 dokumentacid  segitségével -altalanos  orvosszakértdi  szempontok
figyelembevételével tudjak csak elkésziteni.

Az Iszki keretein beliil, a fenti altalanos vizsgalati modszerekkel szakvéleményt adé Dr. -
és Dr. igazsagiigyi orvos-szakért6k sem rendelkeztek kompeteciaval a

kérdéses betegseggel kapcsolatban.

Megjegyezném, hogy a felperes a 95. szdmii beadvénydban inditvanyozta a Tiibingeni Klinika
szakértoként torténd bevondsat az eljarasba, amit a dr._szakérté osszeférhetetlenségre
oft.

valo hivatkozasara tekintettel az eljard birdsag elutasit
Alldspontunk szerint a fent vizolt eseménytirténet, egy az alaptorvény XXVIII. Cikkét siilyosan
sértd problémadt vet fol, miszerint, abban az esetben ha a diontés alapjit egy olyan szakkérdés

-




képezi, amelynek megitélésére nincs kompetencidja egy fiiggetlen szakértonek sem, akkor az
egyetlen kompetencidval rendelkezo szakérto-tanu véleményének figyelmen kiviil hagydsa
szitkségképpen sérti a jogos igényét érvényesiteni kivino peres fél jogit a partatlan birdsdg
tisztességes eljdrdsdra vonatkozoan.

Messzire vezet kérdés az, hogy altalanossadgban, ha a kompetencidval nem rendelkezd szakértd
szakmai hisagbdl, vagy fiskalis szempontokbol nem teljesiti a 200S. évi XLVIIL. Toérvény 13. §
(4) b)pontja szerinti kotelezettségét, akkor hogyan védhetd meg ennek a magatartasnak a
kévetkezményeit6l a sérelmet szenvedd fél.

Hlletve ha teljesiti a fenti kitelezettségét, akkor elbdllhat, egy olyan helyzet, hogy -a jogvita
elbirdlhatatlannd vdlik, mert az egyetlen relevdns bizonyitdsi eszkoz nem dll rendelkezésre és, igy a
bizonyitdsi teherrel rendelkezl fél objektiv jogérvényesitési akaddlyba iitkozik, aminek egy
jogdllamban nem lehet helye.

Ha lenne helye, akkor a res iudicata, mint a peres uton torténd jogérvényesités egyik akaddlya
mellé, egy ujabb jogérvényesitési akadalyké,t beiktathatunk a jogrendszeriinkbe egy uj fogalmat is
a , res inaestimabilis”, azaz az ,, eldonthetetlen” dolog fogalmat is.

A fenti _rhegéllapités jelen tigyre vonatkoztathatosigaval kapcsolatban az alébbiakat jegyezném
meg:

Az iizleti érdekeket szolgalé munkaebéd, egyértelmiien a munkaltatéo miikodési korébe sorolhato az
alperes magat alappal kimenteni nem tudta. ‘
Ezt tAmasztja ald az a tény is, hogy a kuria az els6foku itéletet nem arra hivatkozassal hagyta
helyben, miszerint a munkaltaté sikeresen kimentette magat, hanem a felperest az Mt. 174.§ (4)
bekezdése alapjan terheld bizonyitas sikertelenségére hivatkozva.

A causalis lanc folyamatossagaval kapcsolatban a kuria itéletének indokldsa is egyértelmiien
bizonyitottnak veszi a nyers hal fogyasztasanak tényét.

Az ezt kovetd logikai elem, miszerint is a nyers hal fogyasztasa és a kialakult megbetegedés kozott
okozati dsszefliggés van kizarolag orvosi szakkérdés.

Az orvosi szakkérdés értékelésekor érdekes méodon a kuria szinte kizarolag az ,.elfogult” Dr.
tanuvallomasabol idéz, bizonyos elemeket a kontextusbél kiemelve , allaspontunk sz
iratellenesen, tulajdonképpen figyelmen kivill hagyva, hogy a kezeléorvos ganthomiasis
betegséggel kezelte a felperest.

Nem vette tehat figyelembe azt amir6l az idézetként kiemelt vallomas valdban szdl, tehat arrdl,
hogy az egyébként Osszefiiggésbe egymassal nem hozhato, rendkiviil szertedgazé tiinetek szinte
kizarolag csakis a ganthomiasis diagnosztizalasat alapozhatjak meg.

Alldspontunk szerint tehdt a Kiria itéletével és annak a feliilvizsgdlati indokldsdval a jogos
igényét . érvényesiteni kivdno peres fél jogdt a pdrtatlan birdsdg tisztességes eljirdsdra
vonatkozéan lényegesen és siilyosan korldtazta, tehdt az Alaptirvény XXVIII. Cikkében
biztositott alapjogot sért.

A Kuria itélete sérti tovabba az Alaptérvény alabbi cikkét is:



1L cikk
Az emberi méltésdg sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltosaghoz, a
magzat életét a fogantatdstol kezdve védelem illeti meg.

Onmagiban mar az igazsagiigyi elmeorvosi szakérté kirendelése is sérti a felperes emberi
méltésagat. A Dr. méltal végkonklizioként tette megallapitas, miszerint ,,Pszichés
zavaradt nem az altala allitott esetleges tropusi megbetegedés valtotta ki”(27.oldal), pedig mar
egyenesen a felperes beszamithatdsagat és igy a perbeli szavahihetoségét assa ald, tekintettel arra,
hogy egy pszichés gyogyithat téveszmének mindsiti a betegséget.

A kirendelt szakért6k tehat kompetencia hidnyaban, tehat csak azt tudtdk megéllapitani, hogy
szerintilk nem a parazita okozta a tiineteket, hanem csak ,,képzeli” azokat a beteg.

A fenti megallapitist az elmeszakértd gy teszi, hogy teljes egészében figyelmen kiviil hagyja

tobbek ko6zott, hogy a felperest dr.Hezen betegséggel kezelte, a német Tiibingeni
klinikan pedig kifejezetten ennek a betegsegnek a kezelésére alkalmas, a szervezetet rendkiviil

megterheld, de sikeres kezelést alkalmaztak.

Ezzel a megallapitasaval persze indokolatlanul aldtdémasztja az alperesi allaspontot. Nem tudjak
meghatérozni, hogy milyen kiilsé behatds okozza a tiineteket, igy ennek megfeleléen a tiinetek okat
a beteg ,,belsd” pszichés motivumaival magyarazza, anélkiil hogy a pszichés alapu tiinetek kivalto
feltételezett okat megnevezné. Vitan feliil all ugyanis, hogy egy egészséges ember nem képzel be
maganak egy ilyen rendkiviil ritka betegséget.

Nem téveszme, hanem egy életet megnyomorité fert6zés kovetkezménye, annak természetes
pszichés velejardja az, hogy a felperes egész 1ényét athatja az elszenvedett sérelem.

A Kuria ftélete sérti tovabba az Alaptorvény alabbi cikkét is, tekintettel arra, hogy a ritka betegség,
mint kartéritési alap léte szerint, 1ényegében alaptﬁrvény ellenesen megkiilonboztette a felperest a
birésag eldtti egyenld jogkepesség terén, ugyanis nem biztositotta az egyenlé bizonyitasi
feltételeket a feleknek. Ertve ez alatt azt, hogy a felperes a bizonyitéasi kotelezettségének csak az
egyetlen kompetens hazai szakérto eseti szakértéként t6rténd kirendelése, vagy a kérdéses betegség
kezelését végzo kiilfoldi Intézetek bevonasaval tudott volna eleget tenni.

XV. cikk

(1) A torvény eldtt mindenki egyenld. Minden ember Jjogképes.

(2) Magyarorszdg az alapvetd jogokat mindenkinek bdrmely megkilonboztetés, nevezetesen faj,
szin, nem, fogyatékossdg, nyelv, vallds, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy tdrsadalmi
szdrmazds, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.

Minderre tekintettel a timadott feliilvizsgalati itélet megsemmisitését kérjiik.
Kérelmem anonimizalt nyilvanossagra hozatalahoz hozzéjarulok

Székesfehérvar, 2014. marcius 19.
Tisztelettel:
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