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szam alatti lakos) kérelmezd felperes a
képviseletemet ellato itjan a [

ligyvé - altal
épviselt alperes ellen kartérités
irant inditott munkaligyi perben a Kuria altal Mfv.L.10. 793/29}21_1’5~,szam“4aﬁ meghozott
feliilvizsgalati itélete.ellen

alkotmanyjogi panaszt

terjesztek el6 az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d./ pont tja felhivasaval alkalmazandd, és az
Alkotmanybirdsagrol szolé 2011. évi CLI. térvény (Abtv.)27. §?a alapjan, melynek keretében azt
kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagtol, hogy a Kiria Mfv.1.10.793/2012/15. szamu feliilvizsgalati
itéletét az Ab. tv. 43. § (1) bekezdése alapjan semmisitse meg, mert a birdi dontés alaptdrvény-
ellenes, az Alaptorvény XXVIII. -cikk_(1) bekezdésébe (jogérvényesités lehetdscge, tisztességes
birdsagi targyalashoz valo jog) és II. c1kkebe (emberl méltosag) és XV. cikkének.(1) bekezdésébe
(jogegyenldség) titkozik. A kérelmez8, mint az iigy felperese az Abtv. 27. §-a alapjan az ligyben
érintett személy.

Kérelmem indokoléasara az aldbbiakat adom el§:

A Kuria az Mfv.1.10.793/2012/15. szamu feliilvizsgalati itéletével a Székesfehérvari Torvényszék
3.Mf£22.160/2011/8. szdmu kozbensd itéletét hatdlyon kiviil helyezte, és a Székesfehérvari
Munkatigyi birdsag 2.M.776/2004/132. szamu itéletét helybenhagyta, a felperes csatlakoz6
feliilvizsgalati kérelmét alaptalannak tekintette.

A Kuria a dontését a Pp.182§ (3) bekezdésében irtakra foglalt térvényi rendelkezésre alapitotta,
azaz a felperes kereseti kérelmének jogalapjat a rendelkezésre all6 szakvélemények alapjan biralta
el, figyelmen kiviil hagyva az alabbi tényeket:

Az tigy f6 pontja az elvégzett szeroldgiai vizsgilat, amely megéllapitotta a gnathostomiasis
pozitivitast a felperesnél.

A szerologiai vizsgalatot a Bangkoki Mahidol Egyetem Tropusi Betegségek Fakultiasan Prof. Dr.
*B.S. (Biol.), M.Sc. (Trop. Med.), Ph.D. (Trop. Med.) végezte, aki orvos, és PhD

fokozattal rendelkezik a trépusi orvosi tudomanyok teriiletén, emellett 17 éve rendelkezik
gyakorlattal a tropusi betegségek (kozottik a gnathostomiasis) gyogyitasa teriiletén. (Szakmai
Onéletrajza az interneten megtalalhaté: http://www.tm.mahidol.ac.th/en/tmhm/staff-cv/Paron.htm).

A per anyagabol is egyértelmlien megallapithatd, hogy hazénkban Dr. mivételével
nincs olyan szakértd, akinek kutatasi vagy gyakorlati szakteriilete a gnathostomiasis betegség lenne,

enneck oka a betegség igen ritka el6fordulasa.


http://www.tm.mahidol.ac.th/en/tmhm/staff-cv/Paron.htm

2006. oktdber 19. napjan kelt, az Igazsagiigyi Szakértdi és Kutatd Intézetek igazgatoja altal a
bir6sagnak irt, 4 szammal iktatott levele szerint az Intézetnek nincs olyan kompetencigju
orvosszakértdje, aki képes a kérdéseket megvalaszolni, figyelemmel az tigy szakmai specialitasara.

2010. februar 5. napjan kelt, az Igazsagiigyi Szakértéi és Kutatd Intézetek igazgatdja altal a
birésagnak irt, 90 szammal iktatott levele szerint az Intézetnek tropusi fertézések teriiletén jartas
szakértoje nincsen. Az igazgatd részletes tdjékoztatast adott az orvosokrol, akik a teriileten
egyaltalan szoba johetnének, azonban a megkeresett orvosok egyértelmiien kijelentették a
kompetencidjuk hianyat. Az igazgaté a Hamburgi Tropusi Intézetet jelolte meg, mint megfeleld
szakmai jartassagu Intézetet. Ezen értesitést a birosag a felperes szamara nem kiildte meg.

Az iigyben a birésdg elsoként Dr. F kirendelte ki, mint a trépusi betegségek
szakértojét. A szakértd ur 2007. aprilis 13. napjan kelt levelében egyértelmilen kozli az
elfogultsagat. Levelében a kinyilatkoztatott elfogultsaga ellenére mégis véleményt nyilvanitott, €s
eldadta hogy ,,mind a mai napig nem sikeriilt a pontos diagnosztika”, (annak tudatiban, hogy a
diagnozis felallitasa és a kezelés megkezdése Tiibingenben megtortént), majd rogziti, hogy az ligyet
., fennallé dokumentacié alapjan igazsagiigyileg szakszertien elbiralni nem lehet. Dr. ||k

véleménynyilvénitdsa az ligyben azonban a felperes szamara hatrdnyos kovetkezményekkel jart,

ugyanis dr. ilyen médon ismertetett, maga altal is elfogult véleménye kihatott Dr.
szakvéleményére.

Dr. _ valaszat kovetden az elsé foka birdsag Dr.mrendelte ki orvos-
szakért6ként, aki a tropusi betegségek hazai szaktekintélye, és a felperes korabbi kezel8orvosa volt.
Dr. al szemben az alperes Kizarasi okra (elfogultsagra) hivatkozott. Dr.
2007. majus 30. napjan irt, 32 sorszamu levelében tagadta, hogy elfogult lenne, €s kifejtette, hogy
allaspontja szerint a fertézés megtdrtént, és a felperes tiineteinek oka, a féreg vonuldsi utjan
keletkezett hegesedés. :

Az els6 foku birdsag Dr. , a kompetens orvos-szakértdt, a kizarasrol hozott hatdrozat
meghozatala nélkiil mellozte, azaz a birdsag a kirendeld végzésben eldirt kotelezettségét nem
teljesitette.

Ezutan a birésag Dr. rendelte ki, akinek bejegyzett igazsagiigyi orvosszakértoi
néviegyzék szamdt szakvélemény nem tartalmazza, a szakvélemény elkészitésére vonatkozo
jogosultsaga is kétséges. Ezen tilmenéen Dr. [} IR l nevezett betegség teriiletén kutatdsokat
nem végzett, a praxisdban soha nem kezelt gnathostomiasis beteget. A rendkiviil sziikszavi
szakvéleménye masodik oldalan ,tanarsegéd”-nek nevezi a szeroldgiai vizsgalatot végzd dr.
professzort (aki egyébként dr. al ellentétben a betegséggel a
gyakorlatban is talalkozik, immar 17 éve ez a kutatasi teriilete), majd a szerologiai vizsgalat
eredményérdl kiilsnosebb indokolds nélkiil azt vélelmezi, hogy az fals-pozitiv volt, és mihiba
elkovetésével vadolja meg thaifoldi, németorszagi és nagy-britanniai kollégdit, anélkiil, hogy
egyaltalan a kollégakkal konzultalt volna. Dr. | R I I 2 felperest meg sem vizsgalta,
és fel sem meriilt benne annak lehetdsége, hogy a felperes tiineteit, mar nem egy aktiv parazita,
hanem egy mar kimult parazita korabbi szovetekben, idegekben okozott roncsolésai idézik €l6.

A szakvéleményt ad6é orvos ismeretei feliiletesek a nevezett betegség vonatkozdsiban. A
szakvélemény 3. oldalan Dr. hangot ad szakmai sértettségének, hogy a felperes
kiilfsldi intézeteket vett igénybe a hazai egészsegiigy helyett, majd utal ra, hogy az elfogultsagat
vallal6 Dr. ievelének egyes kitételeivel teljesen egyetért. A rendelkezésre all6 orvosi
dokumentacid igazolja, hogy a kérelmez6 3,5 éven keresztiil kereste betegségére a megfeleld orvosi
kezelést, azonban a betegségének ritkasdga miatt a hazai egészségligyben a diagnézis felallitidsa sem
lehetséges, hiszen ennek feltétel rendszere, megfelelé tesztek nem allnak rendelkezésre. Felperes




allaspontja szerint Dr. F levelét és Dr. m szakvéleményét
osszehasonlitva megallapithato, hogy az el6bbi rendkiviil elfogult vélemenye jelentds hatassal volt

orvos kollégaja szakvéleményének kialakitasara.

A kovetkezd orvos, aki véleményt nyilvanitott az tigyben Dr. molt, akit az els6foku
bir6sag 2008. majus 29. napjan tartott targyalasan hallgatott meg. A doktornd kifejtette, hogy ,,A
felperes lelete indokolta az alkalmazott kezelést .... A kezelést akkor is megkezdjiik ilyen esetben,
ha nem minden adat mutat a betegség meglétére. Ha a beteg ilyen esetben jol reagal, ugy ennek
alapjan bizonyitottnak vehetd, hogy az volt a betegsége.” Dr. ||} Il 3lt2! elmondottak
alapjan tehat, a felperes betegsége bizonyitottnak vehetd, hiszen a pozitiv szerologia utani intenziv
kezelés hatasara a szeroldgiai eredmény negativba valtott.

Ezt kovetden az Igazsagiigyi és Szakért6i Kutaté Intézet készitett szakvéleményt, annak ellenére,

hogy nyilatkozatot tett az Intézet, hogy nincs olyan szakértdjik, aki a perbeli betegséggel
kapcsolatban szakértelemmel rendelkezne. Dr. készitette az Gjabb véleményt, aki
lényegében megismételte Dr. allaspontjat, a teriiletet nem ismerd orvostdl nem

is volt varhatd, hogy a mar addig keletkezett véleményekkel szemben foglaljon allast. Testi
vizsgélat itt sem tortént.

A szakvélemény rogziti: ,,A ganthostomiasis diagnosztikdjanak és tlinettananak részletes megitélése
nem az altalanos orvos-szakértd kompetenciajaba tartozik.” (25. oldal) majd a szakérté mégis a
diagnosztika validitasat probalja igazolni, vagy céafolni és megéllapitja, hogy ,,a Thaif6ldon
elvégzett, gyenge szeroldgiai pozitivitast mutat6 vizsgélat részletes lelete nem all rendelkezésre, igy
annak validitdsa orvos-szakértdi szempontbol nem ellenérizhet6.” (26. oldal). Ez a vélemény
nyilvanvalé tévedésen alapul. A Tiibingeni Klinika dokumentaciéi rendelkezésre allnak, és rogzitik
a diagnozist. Felmeriil a kérdés, hogyha a Tiibingeni Tropusi Klinika igazoltnak latta a
féregfertozést (és ezt dokumentumok igazoljak), akkor a szakértd szakmai megalapozottsag alapjan
kérddjelezi meg, valamint miért kérdGjelezi meg a Bangkoki Mahidol Egyetem vizsgalatanak
validitasat?

Az OSZI részér6l kiegészité szakvéleményt dr. -gazségiigyi orvos-szakért végezte
tekintettel arra, hogy dr. mbetegsége miatt az iigy atszignalasra keriilt. Dr.#

igazsagiigyi orvos-szakertorol szintén elmondhat6, hogy a nevezett betegség teruleien
szakmai tapasztalata nincs. A szakértd rogzitette ,magam a felperest nem vizsgiltam, a vele
kapcsolatos adatokrol csak az 4tszigndlds utdn szereztem tudomdst”. A szakérté a
szakvéleményében elismeri, hogy nem tud értékelheté szakvéleményt adni, viszont ennek ellenére
feltételezésekre alapuld véleményt mégis adott. A szakért6 a tényeket is figyelmen kiviil hagyja,
azaz azt, hogy a felperest kettd tropusi klinika kezelte, betegsége miatt toxikus gyogyszerekkel
tortént a kezelése, nagy mennyiség szteroidot kapott, illetve a rohamai miatt honapokon keresztiil
antibiotikum kezelésben részesitették, a gyogyszerek és kezelések a zardjelentéseken
megtalalhatok, de a szakértd figyelmét ez is elkeriilhette. Elfogadhatatlan és tisztességtelen
eljarasnak tekintjiik, hogy a szakértd akként rogzit ,,objektiv orvosi adatot”, hogy a felperest még
csak meg sem vizsgalta. _

Az emberi méltésagot sértd rendelkezése volt tovabba a birésagnak, hogy a kérelmez6 elmeorvosi
vizsgalatat elrendelte hivatalbol, holott az eljarasban a kérelmez6 beszémithatatlansiga fel sem
meriilt, az eljaras soran viszont ezzel szemben a betegség vonatkozasaban kompetens igazsagiigyi
szakértd pedig nem keriilt kirendelésre.

Végiil az elséfoki birosdg meghallgatta Dr. taniként, aki eléadta, hogy allaspontja
szerint a szerologiai lelet, és a felperes tunetel, az eset Osszes korilményeivel egybevetve
alatamasztjak a fertozést. A tiineteket pedig a gnathostomiasis maradvanytiinetei okoztak.



A perben becsatolasra keriilt a 6.M.75/2012. szamu, tarsadalombiztositasi hatarozat feliilvizsgalata
irant inditott perben sziiletett szakvéleménye. A szakvélemény 9. oldalan a szakértd egyértelmiien
rogziti: ,,A rendelkezésemre 4ll6 orvosi dokumentumok adatai valamint a testi vizsgalat alapjan
felperesnél 2011.11.29. napon és 2011.12.19. napon Gnathostoma parazita-fert6zés utani allapot ...
fennallasa 4llapithat6 meg.” Ezen szakvélemény keletkezését nem befolydsolta mas orvosok
véleménye.

Jogi allaspontom szerint a tisztességes birdsagi eljaras elengedhetetlen feltétele az - amennyiben a
birosag a dontését orvos-szakért6i szakvéleményre alapitja, vagy a jogkérdés masként nem donthetd
el - ugy olyan szakértok véleményét vegye figyelembe, akik a nevezett betegség teriiletén szakmai
gyakorlatot szereztek, a betegség gyogyitasaban részt vettek. Ellenkezd esetben az allampolgar
jogérvényesitésének lehet6sége kizart, illetve az rendkiviil korlatozott. Az élet szamos teriiletén
jelentkezhet olyan szakkérdés, amellyel — pl. ritkasdga miatt - hazdnk szakérté rendszere még nem
talalkozott, vagy alapos, gyakorlati ismerettel a teriileten a szakérték nem rendelkeznek. A birdsag
eljarasat az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében irt alkotméanyos kdvetelményébe titkdzéen
aggalyosnak tartom.

Fontosnak tartom tovdbba eléadni, hogy a koztem (a birdsagi eljards soran meg nem vizsgalt,
munkaltatéi karfelel6sség korében egészségkarosodott személy) és a mads, birdsagi eljarasban
ténylegesen szakértd altal megvizsgalt egészségkarosodottak kozotti megkiilonboztetés leginkabb
az emberi méltdsag (,.egyenld méltésagn” statusz), vagyis a jogegyenldség alkotmanyos
kovetelményébe iitkdzden is aggalyos [Alaptorvény II. cikk és XV. cikk (1) bekezdés], megillet az a
jog, hogy a betegségembél kifolyolag a perben vizsgilat ald vessenek, amennyiben szakért6i
kirendelés torténik. Meggy6zddésem, hogy az emberi méltdsag (az ,.egyenld méltosagu”-sag)
integrans részét képezd jogegyenldség alapjoga a garancia arra, hogy alkotméanyosan nem tarthato,
onkényes szakértdi vizsgalat melldzéssel ne lehessen a jogalanyok kozott indokolatlanul
kiilonbséget tenni.

Minderre tekintettel a timadott feliilvizsgalati itélet megsemmisitését.
Kérelmem anonimizalt nyilvanossagra.hozatalahoz hozzgjarulok.
Anonimizalt n zatalahoz NQzz

A kérelmez6 a rendelkezésre allo jogorvoslati lehetéségeket kimeritette, perdjitast az ligyben nem
kezdeményezett.

Tisztelettel csatolom az iigyvédi meghatalmazast, valamint a kérelemmel tdmadott Kuria dontését,
amelyet a kérelmez jogi képvisel8je 2013. november 8. napjan vett kézhez. Tisztelettel csatoljuk
tovabba az Igazsagiigyi Szakértoi és Kutat Intézetek 2006. oktober 19. napjan kelt, dr. ]

bir6 részére megkiildott levelét, amelyben tajékoztatjdk a birésagot, hogy az intézetben
kompetens igazsagiigyi orvos-szakértd nincs, valamint 2010. februar 5. napjan kelt, Igazsagiigyi
Szakért6i és Kutat6 Intézetek altal irt értesitést, amelynek szintén az a targya, hogy nincs kompetens
orvos a betegség teriiletén. Ezen levelek kézbesitése a birdsag részérdl a felperesnek nem tértént
meg.

Székesfehérvar, 2014. januar 6.
Tisztelettel:
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