[1]

[2]

3]

v
ALKOTMANYBIROSAG

o 9
2%, g
(-

Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztato jelleggel kozzétett, nem hivatalos szévege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotmanybirésag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerul sor.

IV/2721/2021.

Az Alkotmanybirdsag teljes iilése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Czine Agnes
alkotmanybird parhuzamos indokolasaval — meghozta a kdvetkezé

hatarozatot:

Az Alkotmanybirésag a Balassagyarmati Torvényszék 2.Pf.20.388/2020/5. szamu
itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére iranyuld
inditvanyt elutasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirosagrol szold 2011. évi CLL. térvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan kezdemeényezte az Alkotmanybirdsag eljarasat.

1.1. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban kérte az Alkotmanybirosagtél a
Balassagyarmati Jarasbirdsag 1.P.20.734/2019/15. szamu itélete és a Balassagyarmati
Torvényszék  2.Pf.20.388/2020/5. szamu itélete alaptodrvény-ellenessége
megallapitasat és azok megsemmisitését az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése
(kozérdekl adatok megismeréséhez valé jog) sérelmére hivatkozassal. Emellett
megjeldlte az Alaptorvény . cikk (3) bekezdését (szlikségességi aranyossagi tesztet),
valamint az Alaptorvény 39. cikke (2) (a kozpénzekre és a nemzeti vagyonra
vonatkoz6 adatok kdzérdek(l adatok) és (3) bekezdéseinek sérelmét (kdzpénz az
allam bevétele, kiadasa és kovetelése).

1.2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé Ugy lényege szerint a felperesi
inditvanyozo 2019. julius 23-an és elektronikusan masnap, julius 24-én az informacios
onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrél szold 2011. évi CXII. térvényre
hivatkozassal (a tovabbiakban: Infotv.) adatigénylést terjesztett el6 a Fdvarosi
Torvényszéken (a tovabbiakban: alperes). Az inditvanyoz6 az adatigénylésében az
alabbi tartalmd tajékoztatast kerte: ,a Torvényszék 2013-2018. évi mukodésével
kapcsolatban: a fenti idészakban a 2017. december 31-ig (és az akkor folyamatban
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lévé lgyekre tovabbra is) hatalyos Polgari Perrendtartasrél szolo 1952. évi lll. torvény
[a tovabbiakban: régi Pp.] 8. § (3) bekezdése kotelezd jelleggel mondta ki, hogy a
birdsag pénzbirsaggal sujtja azt a felet vagy képvisel6t, aki akar a targyalason, akar
valamely periratban jobb tudomasa ellenére vagy nagyfoku gondatlansagbol:

a) az ugyre vonatkozo oly tényt allitott, amelyrdl bebizonyult, hogy valétlan vagy az
Ugyre vonatkozo oly tényt tagadott, melyrdl bebizonyult, hogy igaz,

b) oly tényt elhallgatott, amelyrdl tudni kellett, hogy a per eldontése céljabdl jelentds,
vagy

¢) nyilvanvaléan alaptalanul hivatkozott valamelyik bizonyitékra. Kérdésem: A fenti
emlitett idészakban a fenti jogszabaly alapjan hany esetben, és Gsszesen mekkora
pénzbiintetést szabtak ki. Az adatokat éves bontasban kérem.”

Az Infotv. altal biztositott hataridé alatt az alperes az inditvanyozo részére nem adott
tajékoztatast, majd 2020. februar 12-én és februar 18-an arrdl tajékoztatta az alperes
a felperest, hogy a kiadni kért adat vonatkozasaban adatgyUjtés nem folyik, a
birbsagon adatgyUjtés csak az itélkezési tevékenység ligyforgalmara, idészer(iségére
és megalapozottsagara terjed ki polgari és bintetd Ggyszakban egyarant, ezért a kért
adatszolgaltatasra nincs lehetdség. Ezért az inditvanyozd mint felperes 2019.
szeptember 2-an a Pesti Kozponti Kerlleti Birdsaghoz benydjtott keresetlevelében
(amely kijelolés folytan a Balassagyarmati Jarasbirésaghoz érkezett) kérte az alperes
fentiek szerinti tovabbitott kérelmében megfogalmazott kozérdek( adat kiadasara
kotelezéseét.

Az els6foku birosag itéletével az inditvanyozd kereseti kérelmét elutasitotta és
kotelezte a felperest az alperes részére a perkoltség megfizetésére. Az elséfoku
birésag az Infotv. 3. § 5., 10.,, 21, pontjaira, tovabba 31. §-ara hivatkozassal arra a
megallapitasra jutott, hogy az alperes altal nem kezelt adatok kiadasara az alperes
nem kotelezhetd. Utalt arra, hogy az eljaras soran a felek egyetértettek abban, hogy
az igazsagszolgaltatds korében kozérdekl adatnak mindsil az itélkezési
tevékenységre vonatkozé Ugyfélforgalmi, statisztikai adat az Ugyelosztasra,
id6szerliségre, megalapozottsagra kiterjedéen. llyennek tekintheték a szervezeti
adatok is, melyek a birésagok mukddésének, gazdalkodasanak atlathatosagat
biztositjak. Az elséfokd birdsag rogzitette tovabba, hogy a jogszabaly alapjan
kiszabhat6 birsagokat a kiszabast kovetden az arra kotelezett az allam javara teljesiti,
igy az kdzpénznek szamit. Tovabba azt is megallapitotta, hogy az inditvanyoz6 mint
felperes azt is elfogadta, hogy a birdsag a felet a régi Pp. alapjan tobb jogszabalyhely
értelmében is kotelezhette pénzbirsag fizetésére. Emellett mas jogszabalyhely alapjan
nemcsak a feleket és a képvisel6iket, hanem a perben eljart mas személyeket is
sUjthatott ezzel, valamint egy személlyel szemben pénzbirsagot akar tobbszor is
kiszabhatott. Ezen tulmenden a birdsag az adott iddszakban ezen jogszabalyhely
alapjan a pénzbirsagot kiszabhatta peres és nem peres eljarasban egyarant.
Indokolasaban azt is kiemelte, hogy a polgari lgyben kiszabott pénzbirsagrol
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egységes értesitd kiallitasara kerll sor, amelyen csak a birsagot kiszabd hatarozat
szama szerepel, ez alapjan nem allapithatd meg sem az, hogy az azzal sujtott
személyt milyen minéségben kotelezték annak megfizetésére, sem az, hogy milyen
jogszabalyhely alapjan.

Ugyanakkor ezekrél az adatokrol (az inditvanyozo altal is ismerten) a torvényszék
gazdasagi hivatala csak személyenkénti Osszegszerl kimutatast vezet, amely az
inditvanyozé &ltal kért adatokat nem tartalmazza. igy az inditvanyozé altal feltett
kérdésre valasz csak akkor adhatd, ha az egyedi aktabdl torténik adat kigydjtés.
Azonban az egyedi aktakban keletkezett adatok nem tekintheték az alperes
igazsagszolgaltatasi tevékenységére vonatkozé adatnak, igy nem mindsilnek
kozérdek( adatnak. Az egyedi aktdban keletkezett adatok megismerését a kilon
eljarasjogi torvények és az ugyviteli szabalyok tartalmazzak, azokra nem terjeszthet6
ki az Infotv. rendelkezése, ezen aktdk adatainak anonim Osszesitésére az alperes nem
kotelezhetd.

Az inditvanyozo fellebbezése folytdan masodfokon eljaréd torvényszék az elséfoku
birdsag itéletét helybenhagyta. Indokolasaban kifejtette, hogy az elséfoku birésag a
tényallast a kereseti kérelemben megjelolt kdzérdek( adatok kiadasara vonatkozo
igény elbiralasahoz sziikséges mértékben feltarta, a rendelkezésre all6 adatokat
megfeleléen értékelte, és az alkalmazandé jogszabalyok helyes alkalmazasaval hozta
meg dontéseét. Utalt az Infotv. 26. § (1) bekezdésére, amely szerint allami vagy helyi
onkormanyzati feladatot, valamint jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot
ellatdo szervnek vagy személynek lehetévé kell tennie, hogy a kezelésében lévo
kozérdekl adatot és kozérdekbdl nyilvanos adatot az Infotv. altal meghatarozott
kivételekkel, erre iranyulo igény alapjan barki megismerhesse.

A torvényszéki itélet indokolasa szerint az elséfokd birdsag helytalldan allapitotta
meg, miszerint az igazsagszolgaltatas korében kozérdek( adatnak mindsiul az
itélkezési tevékenységre vonatkozé lgyfélforgalmi, statisztikai adat, az ligyelosztasra,
id6szerliségre, megalapozottsagra is kiterjedéen, tovabba azok a szervezeti, valamint
gazdalkodassal kapcsolatos adatok, amelyek a birdsagok muikddésének,
gazdalkodasanak atlathatésagat biztositjak. Az indokolas utalt tovabba az
Alaptorvény 38. cikkébe foglalt, a kdzpénzekkel valo gazdalkodas atlathatosaganak
kdvetelményére, valamint az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdésére, amely a
kdzpénzekre és a nemzeti vagyonra vonatkoz6 adatok kdzérdekl adattd mindsitését
alkotmanyos rangra emelte. Alldspontja szerint azt is helytalléan &llapitotta meg az
els6foku birdsag, hogy a felek egyetértettek, miszerint az igazsagszolgaltatas kdrében
a jogszabaly alapjan kiszabhaté pénzbirsagokat a kotelezett az allam javara teljesiti,
igy az kozpenznek mindsil. Vizsgalta az els6fokd birosag azon levezetéset, mely
szerint a régi Pp. 8. § (3) bekezdése alapjan kiszabott birsagrél a birésagnak milyen
modon, milyen nyomtatvany alapjan kell rendelkeznie, melyet a birésag gazdasagi
hivatalahoz kell tovabbitania, tovabba az milyen adatokat tartalmaz. Ennek kapcsan

alkotmanybirosag.hu 3



[9]

[10]

[11]

kifejtette, hogy az els6foku birdsag okszerlen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az
inditvanyozo altal kiadni kért adatok kezelése az alperesnél az inditvanyozo altal
kérelmezett formaban nem folyik, és az altala kért adatok kezelésére vonatkozdan az
alperest nem terheli jogszabalyi kotelezettség. Mivel az alperes az inditvanyozé altal
kért részletes kimutatast mint kdzérdekl adatot nem kezeli, ezért annak kiadasara
nem kotelezhetd. A jogerds itélet indokolasaban azt is megerésitette, hogy az
els6fokd birosag itéletében helytalléan foglalt allast abban a kérdésben is, hogy az
inditvanyozo altal kért kimutatas kizardlag az egyedi aktaban keletkezett adatokbdl,
egyenkénti, manualis vizsgalatot kovetdéen lenne kinyerhetd, azonban az egyedi
Ugyben keletkezett adatok nem tekinthetok kozérdekl adatnak.

2. Az inditvanyozdé ezt kovetden az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panasszal
fordult az Alkotmanybirésaghoz, kérve a Balassagyarmati  Jarasbirdsag
1.P.20.734/2019/15. szamu  itélete és a Balassagyarmati  Torvényszék
2.Pf.20.388/2020/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését, miutan nézete szerint azok sértik az Alaptorvény I. cikk (3)
bekezdésében és a VI. cikk (3) bekezdésében, valamint az Alaptérvény 39. cikk (2) és
(3) bekezdéseiben foglaltakat.

Az inditvany az alaplgy részletes ismertetését kovetéen indokolasadban az
Alaptorvény |. cikk (3) bekezdését idézi, majd annak jogsérelmeként kiemelte az
Infotv. 1. §-aban, a 3. § 5. pontjaban, a 3. § 9. pontjaban, a 26. § (1) bekezdésében, a
29. § (2) bekezdésében, valamint a 30. § (6) bekezdésében foglaltakat. Az utobbival
Osszefliggésben eldadta, hogy az alapligy alperese valaszlevelében csak az OBH
utasitasara hivatkozott, amely azonban csak 2019. januar 1-t6l hatalyos, azaz a
kérdezett idészakot nem érintette. Alldspontja szerint ugyanakkor az OBH utasitas
behatarolja az alperes altal statisztikai célbdl kdtelezéen gyljtendd adatok korét, ami
nézete szerint ellentétes az Infotv. 1. §-aban, és ezaltal az Alaptorvény I. cikk (3)
bekezdésében foglaltakkal.

Az inditvanyozd az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésének sérelmét allitva utalt az
Alkotmanybirésag 21/2013. (VII. 19.) AB hatarozataban foglaltakra, ezen belll az
informaciészabadsagnak az allam demokratikus mikodésében betoltott |ényeges
szerepére, mint a demokracia egyik alapkovére, a jogallami allamberendezkedés
garancigjara. Hivatkozott tovabba az Alkotmanybirdsag emlitett hatarozatanak a
kozérdekl adatokkal Osszefliggésben tett megallapitasaira, ezen belll — tobbek
kozott — az Alaptorveny 39. cikk (2) bekezdése szerinti kozérdek( adatokra és az
azokhoz valé hozzaférés biztositasanak a kozfeladatot ellatd szerveken kivili
szervezetekre vonatkozd kotelezettségere is. Szinten a fenti alkotmanybirdsagi
hatarozatot idézve kiemelte a kozérdek( adatok nyilvanossaga korlatozasanak
megszoritd értelmezését. Emellett utalt arra, hogy a hatarozat szerint a kozérdek(
adatok vonatkozasaban a nyilvanossag korlatozasa csak akkor fogadhato el
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alkotmanyosan indokoltnak, amennyiben azt mas alapjog érvényesiilése vagy
valamely alkotmanyos érték védelme kényszeritéen indokolja, illetve elkeriilhetetlenl
szikségessé teszi. Mindezekre figyelemmel az inditvanyozd nézete szerint a jogerds
itélet alaptorvény-ellenesen, az adatkezel6 kényelmi szempontjait el6térbe helyezve,
a kozérdekl adatokra vonatkozd tdérvény céljat és rendelkezéseit figyelmen kivil
hagyva utasitotta el a keresetét.

Az inditvany hivatkozott tovabba az Alkotmanybirésag 13/2019. (IV. 8.) AB
hatarozatanak azon megallapitasara, mely szerint az egyes birdsagi szinteken, vagy
egy-egy birdsagon foly6 itélkez6 munkat, emellett a birdi igazsagszolgaltatas
mukodését egészében jellemzé adatok értelemszerlen kdzérdeklinek mindsiilnek. Az
inditvany kifejtette, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga 2015. oktdber 16-an
jogerdre emelkedett 48322/12. szamu itéletének megallapitasa szerint a magyar
jogrendszer nem biztosit hatékony jogorvoslati lehetdséget az ésszer( idén tuli
eljarasok kezelésére. A régi Pp. 8. §-a akar Otszazezer (120. §), a polgari
perrendtartasrél szol6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 4-5. §-ai pedig
akar egymillié (166. §) forintos pénzbirsag kiszabasat rogzitik kotelezé jelleggel egyes
perbeli cselekmények (pl.: rosszhiszem( pervitel, stb.) elkdvetésekor. Ezek valamelyik
fel részér6l torténd alkalmazasa az eljaras elhlzodasaval, a peranyagok
felszaporodasaval, a perkoltségek megndvekedésével jarhat. Kifejtette, hogy a
torvenyben kotelezden eldirt szankcid elmaradasa nemcsak a birdi szervezetnek okoz
tobbletmunkat és moralis kart a kozdsségben, de a kdzponti koltségvetés jelentds
anyagi vesztesége is. Ervelése szerint a birdsagi eljaras észszeri hatarideje az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rogzitett alkotmanyos jog is. Ezért a Pp.
alapjan kiszabott pénzbirsagok darabszamanak és Osszegének megismerése a
hatékonysag egyik mutatéjaként szolgalhatna, amely alapjan a nyilvanossag szamara
is elérhetd informacidk allnanak rendelkezésre a hazai birésagok gyakorlatara nézve.
Kiemelte, hogy a kozérdekl adatok megismeréséhez és terjesztéséhez valo jog
korlatozasat érintéen a korabbi gyakorlat alapjan levezethet6, hogy az olyan
szabalyok, amelyek diszkrecionalis jogkort adnak az adatkezel6 szervnek a kozérdek(
adatokhoz valé hozzaférés megtagadasara, Gnmagukban alapjog-sértok. A jogerds
itélet indokolasa megallapitotta, hogy az inditvanyozo altal ,kért kimutatas kizardlag
az egyedi aktaban keletkezett adatokbdl, egyenkénti, manualis vizsgalatot kdvetden
lenne kinyerhet6”, amelyek mint egyedi Ugyekben keletkezett adatok, nem
tekinthetok kozérdekd adatnak. Az inditvanyozé indokolasa szerint az OBH utasitas
altal kért statisztikai adatgydjtés egyedi ligyekbdl tevodik 6ssze, mivel az utasitas 4. §
(1) bekezdésében is megjelenik, melynek idézte a tartalmat. Alldspontja szerint ez
alapjan megallapithatd, hogy az OBH utasitas (amely érvelése szerint gyakorlatilag
felllija az Infotv-t, illetve az Alaptorvényt is), egyértelmlen szlkiti az egyedi
ugyekbdl kinyert adatok korét. Hivatkozott tovabba a 3077/2017. (IV. 28.) AB
hatarozatra, amely értelmében amennyiben a jogalkalmazd jogeértelmezésével az
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Infotv. szerinti kdzérdek(, illetve kozérdekbdl nyilvanos adatok korét lesz{kiti,
megsérti az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdését. Utalt a 13/2019. (IV. 8) AB
hatarozatanak azon megallapitasara is, mely szerint az adatigény nem tagadhat6é meg
arra hivatkozassal, hogy a kért adat kozvetlenll (pl. elektronikusan) nem all
rendelkezésre, és azt egyébként rogzitett adat hozzaférhetévé tételéhez idovel
és/vagy koltséggel jaro tobbletmunkara van sziikség (Indokolas [53]). Az inditvanyozé
megemlitette tovabba a hatarozat azon megallapitasat, hogy a kérelmet a rogzités
formajatol és attol flggetlenll, hogy az adatot esetleg az adatkezeld
nyilvantartasainak és/vagy az adatkezel¢ altal tarolt iratoknak az attekintése atjan kell
keresni, fészabaly szerint teljesiteni kell (Indokolas [55]). Az inditvany érvelésében azt
is hangsulyozta, hogy a konkrét adatkérés sem Uj adatok eldallitasara, vagy gyUjtésére
iranyul, hanem az alperes kezelésében lévokre, amely kikeresését megkdnnyiti az
alperesnél hasznalt program. Az inditvany az Alaptorvény 39. cikk (2) és (3)
bekezdéseinek sérelmét illetéen kifejtette, hogy a polgari eljaras soran kiszabott
pénzbirsdg mint a kozponti koltségvetés bevétele, a Magyar Allamkincstar altal
vezetett kozpontositott beszedési szamlara keril, igy az kodzpénz, amelyet a
torvényszék gazdasagi hivatala tart nyilvan. [Melynek jogalapja az allamhaztartasrél
sz6l6 2011. évi CXCV. torveny 42. §-a, tovabba a szabalysertésekrdl, a szabalysértési
eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél sz6l6 2012. évi ll. torvény 141. §
(1) bekezdése]. Megjeldlte tovabba, mint a 2013 és 2018 kozotti adatkérésre
vonatkozoan, azon jogszabalyi rendelkezéseket, amelyek ezen idészak tekintetében
megallapitottak, hogy a polgari tigyben eljaré birdsag altal kiszabott pénzbirsag a
torvényszék gazdasagi hivatala feladatkorébe tartozik. Utalt a birdsagok egységes
iratkezelési szabalyzatardl szo6ld6 17/2014. (XIl. 23.) OBH utasitas 190/A. § (3)
bekezdésére, amely rogziti hogy a gazdasagi hivatal iratkezelésére vonatkozo
rendelkezéseket a gazdasagi, pénzligyi és szamviteli feladatok ellatasara vonatkozo
jogszabalyokkal 6sszhangban kell alkalmazni. Mig a szamvitelrél sz6lé 2000. évi C.
torvény 14. § (5) bekezdés d) pontja alapjan a szamviteli politika keretében a
gazdalkodo6 szervezetnek (mely jelen esetben az alperes) a pénzkezelési szabalyzata
keretében rendelkeznie kell — tobbek kozott — a készpénzallomanyt érintd
pénzmozgasok jogcimeirdl és eljarasi rendjérdl, a pénzforgalommal kapcsolatos
nyilvantartasi szabalyokrdl. Kiemelte, a kirott és beszedett birsagok a kozponti
koltségvetés bevételei, igy teljes joggal varhatd el alperesi részrél azok részletes
nyilvantartasa, pontos kezelése és visszakereshetésége. Alldspontja szerint maga az
alperes is elismerte, hogy az altala alkalmazott Forras SQL program alkalmazasaval
kdnnyen lekérdezhetd, hogy egy pénzbirsagot milyen pertipusban, és milyen
ugyszakban szabtak ki. Ugyanakkor az alperes arrdl is nyilatkozott, hogy nemcsak a
régi Pp. 8. § (3) bekezdése, hanem annak tovabbi tizenharom rendelkezése is eldirja
pénzbirsag kiszabasat, és ezt a program P. bet(jelG szUkitése utan sem tudtak
szétvalasztani. Azt is el6adta, — utalva az Alkotmanybirésag 306/2015. (Il. 9.) AB
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hatarozataban foglalt proaktivitas elvére —, hogy az alperesnek legaldbb a polgari
ugyekben kiszabott pénzbirsagok darabszamat és 6sszegét ki kellett volna adni, mivel
maga is elismerte, hogy a pénzbirsagokrél egységes nyilvantartast vezet. Mivel
azonban ez nem tortént meg, nem lehet tudni, hogy az Infotv. 29. § (2) bekezdése
szerinti akadaly egyaltalan fennallt-e. Ismételten utalt arra is, hogy az
Alkotmanybirésag 13/2019. (IV. 8.) AB hatarozata szerint az adatkezel6 kizardlag a
létezd, barmilyen mddon rogzitett és ténylegesen a kezelésében 1évd kodzérdekd,
illetve kdzérdekbdl nyilvanos adatokat koteles kiadni, amely nem azonos a jogerds
indokolasaban foglaltakkal, amely szerint ,az egyedi lgyekben keletkezett adatok
nem tekinthetok kézérdekl adatnak”.

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

JVI. cikk (3) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a
kdzérdekl adatok megismeréséhez és terjesztéséhez.”

.39. cikk (2) A kozpénzekkel gazdalkodé minden szervezet koteles a nyilvanossag
elétt elszamolni a kdzpénzekre vonatkozd gazdalkodasaval. A kdzpénzeket és a
nemzeti vagyont az atlathatdsag és a kozélet tisztasaganak elve szerint kell kezelni. A
kdzpénzekre és a nemzeti vagyonra vonatkozo6 adatok kozérdekl adatok.

(3) Kbzpénz az allam bevétele, kiadasa és kovetelése.”

2. Az Infotv. érintett, az adatigényléskor hatalyban volt rendelkezései:
.3. § E torvény alkalmazasa soran:”

.5. kdozérdek( adat: az éallami vagy helyi onkormanyzati feladatot, valamint
jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellatd szerv vagy személy
kezelésében 1évé és tevékenységére vonatkozd vagy kozfeladatanak ellatasaval
Osszefliggésben keletkezett, a személyes adat fogalma ala nem es6, barmilyen
modon vagy formaban rogzitett informacid vagy ismeret, fliggetlenil kezelésének
modjatol, onallé vagy gyljteményes jellegétdl, igy kilondsen a hataskorre,
illetékességre, szervezeti felépitésre, szakmai tevékenyseégre, annak
eredményességére is kiterjed6 értékelésére, a birtokolt adatfajtakra és a mikodést
szabalyoz6 jogszabalyokra, valamint a gazdalkodasra, a megkotott szerzodésekre
vonatkozo adat;”
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.9. adatkezeld: az a természetes vagy jogi személy, illetve jogi személyiséggel nem
rendelkezé szervezet, aki vagy amely — torvényben vagy az Eurdpai Unié kotelezd jogi
aktusaban meghatarozott keretek kdzott — 6nalléan vagy masokkal egyiitt az adat
kezelésének céljat meghatarozza, az adatkezelésre (beleértve a felhasznalt eszkdzt)
vonatkozd dontéseket meghozza és végrehajtia, vagy az adatfeldolgozoval
végrehajtatja;”

,26. § (1) Az allami vagy helyi 6nkormanyzati feladatot, valamint jogszabalyban
meghatarozott egyéb kozfeladatot ellatd szervnek vagy személynek (a tovabbiakban
egyutt: kozfeladatot ellatd szerv) lehetévé kell tennie, hogy a kezelésében lévé
kdzérdekl adatot és kozérdekbdl nyilvanos adatot — az e térvényben meghatarozott
kivételekkel — erre iranyulo igény alapjan barki megismerhesse.”

.29. § (2) Ha az adatigénylés jelentds terjedelmd, illetve nagyszamu adatra vonatkozik,
vagy az adatigénylés teljesitése a kozfeladatot ellatd szerv alaptevékenységének
ellatasahoz szikséges munkaeréforras aranytalan mértékl igénybevételével jar, az (1)
bekezdésben meghatarozott hataridé egy alkalommal 15 nappal meghosszabbithato.
Errdl az igényl6t az igény beérkezését kdvetd 15 napon belll tajékoztatni kell.”

Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan mindenekel6tt azt vizsgalta,
hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e az inditvannyal szemben tamasztott
torvényi kovetelményeknek. Erre nézve a kovetkezoket allapitotta meg.

1. Az Abtv. 27. §-a alapjan az ,alaptdrvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi
tgyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az
Alkotmanybirésaghoz, ha az Ggy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast
befejez6 egyéb dontés a) az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és b)
az inditvanyoz6 a jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehetéség nincs szamara biztositva”.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétdl szamitott hatvan napon belll lehet irasban benydjtani. Az
Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé a hataridében benydujtott
inditvanyaban (az inditvanyoz6 a masodfoku birdsag itéletét 2021. marcius 28-an
vette at, mig az alkotmanyjogi panaszat 2021. majus 21-én elektronikusan nyujtotta
be a birésaghoz) az Abtv. 27. §-a alapjan a Balassagyarmati Torvényszék
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2.Pf.20.388/2020/5. szamu jogerds masodfokl, az gy érdemében hozott,
jogorvoslattal nem tamadhato dontésének alkotmanyossagi vizsgalatat kérte, amely
ellen fellebbezésnek vagy felllvizsgalatnak nincs helye, tovabba az inditvanyozo
Alaptorvényben biztositott jogai sérelmére hivatkozott, ezért az alkotmanyjogi panasz
e tekintetben is megfelel az Abtv. 27. §-dban el6irt kdvetelményeknek. Az
inditvanyozo alkotmanyjogi panasz benyujtasara inditvanyozéi jogosultsaggal
rendelkezik, és érintettsége, mivel a kdzérdekl adat kiadasa irant inditott perben
felperes [27. § (2) bekezdés a)—c) pontjai] volt, fennall.

A kérelem a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kdvetelmenyeinek
részben tesz eleget. Az inditvany tartalmazza: a) azt a torvényi rendelkezést, amely
megallapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbiralasara, tovabba azt,
amely az inditvanyozé inditvanyozéi jogosultsagat megalapozza (Abtv. 27. §) b) az
eljaras meginditasanak indokat (az inditvanyozé allaspontja szerint a kifogasolt biroi
dontés alapjogat sérti); ¢) az Alkotmanybirosag altal vizsgaland6 birdsagi dontést (a
Balassagyarmati Jarasbir6sag 1.P.20.734/2019/15. szamu itéletét és a Balassagyarmati
Torvényszék 2.Pf20.388/2020/5. szamu itéletét); d) az Alaptorvény sérllni vélt
rendelkezéset [a VI. cikk (3) bekezdése]; tovabba f) kifejezett kérelmet arra, hogy az
Alkotmanybirésag allapitsa meg a tadmadott birésagi dontés alaptorvény-
ellenességét, és semmisitse meg azt. Ugyanakkor az Alaptorvény inditvanyozé altal
sérelmesnek Vvélt |. cikk (3) bekezdése az Alkotmanybirésag gyakorlatdban
kikristalyosodott altalanos alapjogvédelmi tesztet deklaralja, garancialis szabalyként
rogzitve az alapvetd jogok korlatozhatosaganak altalanos kereteit. Tehat ez a
rendelkezés nem tartalmaz alapvetd jogot, melyre alkotmanyjogi panasz lenne
alapithato {lasd: 3142/2014. (V. 9.) AB végzés, Indokolas [27]}.

3. Az Abtv. 29. §-aban meghatarozottak szerint az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdsaganak tovabbi feltétele, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést
érdemben befolyasol6 alaptérvény-ellenesség kételyét, vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelent6ségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegt, igy az egyik fennallasa
6nmagaban megalapozza az Alkotmanybirdsag érdemi eljarasat {errdl elséként lasd:
3/2013. (Il. 14.) AB hatéarozat, Indokolas [30], illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatéarozat,
Indokolas [18]}.

A kozérdekl adatok megismeréséhez valé jog sérelmeét allitdé inditvany alapvetd
alkotmanyjogi jelentéségu kérdést vet fel, s ezek az adatigénylés elutasitasa
targyaban hozott bir6i itéletek érdemét érintik. Az inditvany alapjan vizsgalandé,
hogy az a birdi jogertelmezés, amely szerint a kért adatok (nevezetesen a Févarosi
Torvényszék a 2013-2018 kozotti idészakban, éves bontasban a régi Pp. 8. § (3)
bekezdése alapjan hany esetben, dsszesen mekkora pénzbiintetést szabott ki) nem
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[22]

[23]

[24]

[25]

mindsilnek kozérdekd, illetve kdzérdekbdl nyilvanos adatnak, s igy nem ismerhetdk
meg, alaptérvény-ellenesen korlatozza-e a felperes alapjog-gyakorlasat.

4. Az inditvanyozo indokolasaban azt is kifejtette, hogy a birdsag dontésének
kialakitasa soran alkalmazott OBH utasitas (amely nézete szerint gyakorlatilag felllirja
az Infotv.-t, illetve az Alaptorvényt is), egyértelmlen szlkiti az egyedi lgyekbdl
kinyert adatok korét. Ugyanakkor az inditvanyozé OBH utasitasra vonatkozoan 6nallé,
az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasszal nem élt. Ezért az OBH
utasitas alkotmanyossagat az Alkotmanybirésag nem vizsgalhatta.

5. Az Alkotmanybirésag — a fentieket figyelembe véve — megallapitotta, hogy az
inditvanyozo alkotmanyjogi panasza a fentiek szerint a befogadhatésag Abtv.-ben
szabalyozott torvényi kritériumanak eleget tesz, ezért annak befogadasarédl az
Ugyrend 31. & (6) bekezdésében biztositott jogkdrben eljarva az Alkotmanybirdsag
jelen, érdemi elbiralast tartalmazé hatarozataban dontott.

Az alkotmanyjogi panasz az alabbiak szerint nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, illetve az Abtv.
27. §-a értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan a tamadott birdi dontés
Alaptorvénnyel valo 6sszhangjat vizsgalja. Az Alkotmanybirésag a birdi dontések
felllvizsgalatat az Alaptorvény 28. cikkére figyelemmel végzi el. Az Alaptorvény 28.
cikke szerint a birdsagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szévegét elsésorban
azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alkotmanybirésag mar
tobbszor ramutatott arra, hogy: ,Az Alkotmanybirdsag a birdsagok itéleteit [...] akkor
biralhatja felll, ha azok az Alaptorvény megszabta értelmezési tartomanyt megsértik,
és ezaltal a birdi dontés alaptorvény-ellenes lesz” {3119/2015. (VII. 2.) AB végzés,
Indokolas [22]; 3031/2016. (Il. 23.) AB végzés, Indokolas [19]; 16/2016. (X. 20.) AB
hatarozat, Indokolas [16]; 17/2016. (X. 20.) AB hatarozat, Indokolas [25]}.

2. Az Alkotmanybirésag jelen eljarasban az inditvany alapjan a tamadott birdi
dontéseknek, és a bennik foglalt birdi jogéertelmezésnek az Alaptorvény VI. cikk (3)
bekezdésével vald Osszhangjat vizsgalta, melyhez szikségesnek tartotta roviden
attekinteni a kozérdekld adatok megismerése és terjesztése jogaval kapcsolatos
gyakorlatanak fobb megallapitasait.
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[26]

[27]

[28]

[29]

Az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése alapjan ,[m]indenkinek joga van személyes
adatai védelméhez, valamint a kozérdek( adatok megismeréséhez és terjesztéséhez”.
Az Alkotmanybirdsag ezzel 6sszefliggésben — tobbek kozott — a 13/2019. (IV. 8.) AB
hatarozataban (a tovabbiakban: Abh1., illetve hatarozat) Osszefoglalta az erre
vonatkoz6 addigi gyakorlatat. A hatarozat mindenekeldtt hangsulyozta, hogy az
Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése — az Alaptorvény hetedik modositasanak 2018.
junius 29-én torténd hatalyba lépéséig a VI. cikk (2) bekezdése - biztositja a
kozérdekl adatok megismeréséhez és terjesztéséhez vald jogot. Kiemelte tovabba,
hogy a kdzérdek(l adatok megismeréséhez és terjesztéséhez vald jog (6sszefoglald
néven: az informacidészabadsag) az Alkotmanybirdsag kovetkezetesen érvényesitett
gyakorlata szerint ,az informaltsaghoz valé jogot, az informéaciék megszerzésének
szabadsagat és allami elismerését, tovabba biztositasat jelenti”, ami azért lényeges,
mert az ,informaciékhoz valdé hozzaférhetdség, az informacidk szabad aramlasa
kilondsen a kozhatalom és az allam szervei tevékenységének atlathatésaga korében
alapvetd jelentéségl” [34/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 177, 185.].

Az Alaptorvény fenti rendelkezése értelmében mindenkinek joga van a kdzérdeki
adatok megismeréséhez és terjesztéséhez, vagyis minden kézérdekl adat nyilvanos.
A hatarozat — megerdsitve a 21/2013. (VII. 19.) AB hatarozatban attekintett addigi
gyakorlatat hangsulyozta: ezek mogott alapvetden két, egymassal dsszefliggd indok
all, egyrészt a kozhatalom muakodésérdl valé tajékozott vélemeényformalas
feltételeinek a megteremtése, masrészt a demokratikus és hatékony mikodés kiilsé
kontrollja és 0Osztonzése. Pontosabban irhaté le a két jog kapcsolata, ha az
informacidszabadsag két elemét — az informacidhoz valé hozzaférést és annak
terjesztését — kilon kezeljuk. Az informéacidhoz valé hozzaférés, a kozérdeki
informacié6 megismerésének joga alapvetéen megeldézi és elbsegiti a
véleményalkotast, mig a kozérdekl adat terjesztésének a joga lényegében mar a
véleménynyilvanitasi jog részeként értékelhetd.

A 21/2013. (VII. 19) AB hatarozat {megerésitve — tobbek kdzott — a 3483/2023. (XI.
17.) AB hatarozattal, Indokolas [30]} nyomatékositotta: az alanyi jogon biztositott
informaciészabadsag joganak kiemelkedd jelentésége abban all, hogy ,[a] nyilt,
attetszé és ellendrizheté kodzhatalmi tevékenység, altalaban az allami szervek és a
végrehajté hatalom nyilvanossag el6tti mikodése a demokratizmus egyik alapkove, a
jogallami allamberendezkedés garancidja. A nyilvanossag probaja nélkil az allam
polgaraitdl »elidegenedett gépezettéx, mUkodése kiszamithatatlanna,
eldrelathatatlanna, kifejezetten veszélyessé valik, mert az allam muakodésének
atlathatatlansaga fokozott veszélyt jelent az alkotmanyos szabadsagjogokra.”

Az Alkotmanybirésag mar korabban hangsulyozta, hogy a kozérdekd adatok
megismeréséhez valé jog kapcsan az ,atlathaté allam” a pénzigyi atlathatdsag
mellett kdzvetlenll, szovegszerlien is 6sszefliggésbe hozhatd az Alaptorveny 39. cikk
(2) bekezdésével, mely szerint: ,A kdzpénzekkel gazdalkodé minden szervezet koteles
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a nyilvanossag el6tt elszamolni a kozpénzre vonatkozé gazdalkodasaval. A
kozpénzeket és a nemzeti vagyont az atlathatésag és a kozélet tisztasaganak elve
szerint kell kezelni. A kdzpénzekre és a nemzeti vagyonra vonatkozd adatok
kdzérdekl adatok.”

A kozérdek( adatokat illetéen a nyilvanossag-elv fészabalykénti érvényesiiléséhez
sziikséges, hogy az arra koteles adatkezel6 a kozérdek( adatok megismerését —
proaktiv. modon, illetve adatigénylés alapjan — biztositsa {21/2013. (VIl. 19.) AB
hatarozat, Indokolas [35]; 2/2014. (. 21.) AB hatarozat, Indokolas [41]} Az Abh1. a
nyilvanossag-elvvel Osszefliggésben utalt a 3252/2016. (XIl. 6.) AB hatarozat azon
megallapitasara, mely szerint ,[a]z Alaptorvényben rogzitett alapvetd jognak tehat a
kdzérdek( adatok megismerésére iranyuld adatigénylés Utjan lehet érvényt szerezni
(mar amennyiben a kozérdek( adatok proaktiv kozzétételére nem kerdl sor). Az
adatigénylés jogositvanya nélkul a kdzérdekl adatok megismeréséhez val6 jog valodi
alanyi jogot nem is tudna jelenteni. Az alapvetdé jog biztositasaval ezért
elvalaszthatatlanul ¢sszefonddik az adatigénylés lehetéségének, illetve az adatigény
teljesitésének megfeleld biztositasa” (Indokolas [25]).

Az Alkotmanybirésag mar tobb hatarozataban részletesen foglalkozott a birdi
igazsagszolgaltatas mint kilonallo hatalmi ag szervi és itélkezési tevékenységének a
nyilvanossagaval is, amely kapcsan kifejtette, hogy az elébbi alapvetéen nem
kilonbozik mas, kdzpénzbdl finanszirozott szervezet mikddése nyilvanossagatol
(Abh1., Indokolas [36]), utalva a vonatkozd korabbi alkotmanyossagi gyakorlatra
{3056/2015. (lll. 31.) AB hatarozat, Indokolas [15], 873/B/2008. AB hatarozat, ABH
2011, 1826, 879/E/2004. AB hatarozat, ABH 2011, 1478.}.

Mig az itélkezési tevékenységével Osszefliggésben kiemelte, hogy a birdi itélkezd
munka kontrollja fészabaly szerint elsédlegesen a targyalasok és az itélethirdetés
nyilvanossagan keresztil valosul meg {3171/2017. (VII. 14.) AB hatarozat, Indokolas
[51]-[54]}. Erre vonatkozoan hangsulyozta, hogy a birdsagi hatarozatok egyarant
tartalmazhatnak személyes adatokat, valamint kozérdek( (kozérdekbdl nyilvanos)
adatokat. Ugyanis, bar a birésagi dontéseket a kdzhatalmi szervek hozzak, valamint a
kdzhatalmi szervek altal kezelt adatokat tartalmazzak, alapvetéen a természetes és
mas személyek jogait és kotelezettségeit rendezik, (legyen sz6 akar a maganjog, akar
a blintetdjog, vagy a kozigazgatas tertletérdl). ,Ebben a kdrben ugyanis Iényegesen
kilonbozéek azok a szempontok, amelyek a hozzaférés jogosultsaganak
szabalyozasat és értelmezését meghatarozzak. A birdsagi eljarasok alanyai és
érdekeltjei egy zart kort jelentenek, aminek kovetkeztében a személyes
adatvédelemnek a kozérdekl adatokhoz valé hozzaférés jogaval szembeni korlatozo
funkcioja megnovekedett”, adott esetben, - igy kilondsen egyes polgari
eljarasokban, els6sorban a személyallapoti perekben — az kizaré szerephez jut
{3056/2015. (Ill. 31.) AB hatarozat, Indokolas [14]}.
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Az Abh1. a nyilvanos (kdzérdek() adatok korével, mint az informaciészabadsag
targyaval 0Osszefliggésben kiemelte, hogy az Alaptorvény értelmében az
adatnyilvanossag a kézérdekl adatokra vonatkozik, de az Alaptdrvény a 39. cikk (2)
bekezdését kivéve, nem hatarozza meg, hogy mely adatok tartoznak ebbe a korbe.
Ezért az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésének alkotmanyos rendeltetésével, valamint
a demokratikus tarsadalomban bet6ltott funkcidjaval 6sszhangban, az Infotv.
vonatkozd rendelkezései alapulvételével szokasos az érintett adatkort behatarolni,
mely esetében az Infotv. 3. § 5 és 6. pontjanak értelmezésére és megfeleld
alkalmazasara van sziikség. Ez jogalkalmazdi feladat, amely biréi fellilvizsgalat targya
lehet {lasd: 3077/2017. (IV. 28.) AB hatarozat, Indokolas [27]}, azonban — sz(k korben
— alkotmanybirdsagi kontroll ala veendd (Indokolas [40]).

A hatarozat hangsulyozta még {idézve az 3077/2017. (IV. 28.) AB hatarozat
Indokolasanak [30] bekezdését}, hogy az Alkotmanybirésag a birdi dontés
alkotmanyossagi felllvizsgalata soran nem foglalhat allast abban a kérdésben, hogy
az alapul fekvé lgyben kiadni kért konkrét adatok kozérdeki, vagy kdzérdekbdl
nyilvanos adatok, miutan az a térvényi fogalom alkalmazasat igényl6 jogalkalmazasi
feladat. Azonban abban az esetben, amikor megallapithatd, hogy a jogalkalmazé ez
iranyu jogértelmezeése leszlkiti az Infotv. 3. § 5. és 6. pontjai szerinti kozérdekd, illetve
kozérdekbdl nyilvanos adatok korét (az Infotv.-ben nem szabalyozott tovabbi
feltételek figyelembe vételével) és ezzel indokolatlanul korlatozza az
informaciészabadsag érvényesilését, az erre iranyuld jogértelmezés mar az
Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésében rogzitett kozérdekl adatok megismeréséhez és
terjesztéséhez vald alapjog sérelmére vezet.

Az Abh1. utalt arra is, hogy a biréi gyakorlat a kozérdekl adat tartalma alatt a
kozfeladatot ellatd szerv vagy személy kezelésében lévé adat mellett mindazon
adatot beleérti, amely nem esik a személyes adat fogalmi korébe és amely a
kozfeladatot ellatdé szerv vagy személy tevékenységére vonatkozik, vagy
kdzfeladatanak ellatasaval Osszefliggésben keletkezett. Ezek ismeretében lehetséges
a kozhatalom muUkodésérdl vald  tajékozott véleményformalads, valamint a
demokratikus és hatékony muikodés kilsé kontrollja.

Az Alkotmanybirésag az emlitett hatarozatban az adatkezelés fogalmanak az
értelmezésével Osszefliggésben (Indokolas [43]-[45]) azt is megallapitotta, hogy az
szintén alapvetd jelentdséggel bir az informacidszabadsadg érvényesilése
szempontjabdl. Az adatkezelés tényének fennallasardl donteni alapvetéen
jogalkalmazasi feladat, ugyanakkor az Alkotmanybirésag alkotmanyjogi panasz
eljarasokban folytatott alapjogvédelmi szerepébdl kovetkezd feladatahoz tartozik
annak megvalaszolasa is, hogy ,egy adott jogszabaly mely jogalkalmazoi értelmezése
talalkozik az Alaptdrvényben elismert jogokban rejl6 egyes kdvetelményekkel” {vo:
13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [51]}. Ezért az Alkotmanybirdsag
megadhatja azokat a szempontokat, amelyeket az adatkezelés fogalmanak - az
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informaciészabadsag alkotmanyos védelmét garantalé — értelmezésekor figyelembe
kell venni. Az adatkdzlés kotelezettsége nyilvanvaléan fennall (és nem is vitatott),
amennyiben az informacio létezik, kdzérdekl vagy kozérdekbdl nyilvanos adatnak
mindsl (Infotv. 3. § 5. és 6. pont) és a kérelmezd azt kezeli (erre nézve részletesebben
lasd: Infotv. 3. § 10. pont), tovabba az adat azonnal elérhetd, ,készen és rendelkezésre
all” [Indokolas (46)].

Az Alkotmanybirésag emlitett hatarozataban kitért a munkaterhet jelent6
adatigénylésekre is. Ezzel Osszefligésben kiemelte, hogy az Alaptorvény VI. cikk (3)
bekezdése megkoveteli, hogy az e cikkben biztositott jog, gyakorlatilag is
érvényesithetd legyen, és az adatkezel6 ne gorditsen akadalyokat a kozérdekl adatok
megismerése elé. Utalt tovabba a 21/2013. (VII. 19.) AB hatarozataban tett
megallapitasaira, kiemelve, hogy a kdzérdek( adatok megismerésének a biztositasa
az adatkezel6k egyik alapvetd, alkotmanyos feladata, tovabba az alapjog védelmére
iranyuld intézményvédelmi kotelessegik alapjan a kozérdek( adatokat kezeld
szerveknek aktiv magatartast kell tanusitaniuk, kotelesek a kozérdek( adatokhoz vald
hozzaférést garantalni (Indokolas [63]). Egyben nyomatékositotta, hogy az alapjogbdl
ered6 adatigény teljesitésére vonatkozé kotelezettség, illetve az adatigénylé oldalan
kdzérdekbdl nyilvdnos adatokat kezel6 szerv altal létrehozott adatbazisban
(adattarban, nyilvantarté rendszerben, lajstromban, kartotékban, stb.) is szerepelnek-e
az 4ltala kezelt adatok” (3532/2016. (XIl. 6.) AB hatérozat, Indokolas [32]-[33]). igy az
adatigény nem tagadhaté meg arra hivatkozassal, hogy a kért adat kozvetlendl — pl.
elektronikusan - nem &ll rendelkezésre, és az egyébként rogzitett adat
hozzaférhetové tételéhez idovel vagy koltséggel jard tobbletmunkara van szikseég.
Az, hogy ,az adatigénylés jelentds terjedelmd, illetve nagyszamu adatra vonatkozik,
vagy az adatigénylés teljesitése a kozfeladatot ellatd szerv alaptevékenységének
ellatasahoz sziikséges munkaeréforras aranytalan mértékl igénybevételével jar’, a
hatalyos Infotv. szabalyai szerint sem elutasitasi ok (erre nézve lasd elsésorban Infotv.
27. és 30. §-ait), csak az adatigénylés teljesitésének moddjat, valamint a
koltségszamitast befolyasold tényezd [Infotv. 29. § (2)-(5) bekezdései].

LAmennyiben tehat az adatigénylés létezd és kezelt (rogzitett) adatok kigyUjtésére,
meghatarozott szempont szerinti kivalogatasara és példaul tablazatba rendezésére
vonatkozik, a kérelem alapvetéen nem tagadhaté meg. A kérelmet a rogzités
formajatél és attdl fluggetlentl, hogy az adatot esetleg az adatkezeld
nyilvantartasainak és/vagy az adatkezel6 altal tarolt iratoknak az attekintése utjan ki
kell keresni, fészabaly szerint teljesiteni kell.” (Abh1. Indokolas [55]).

Hangsulyozta még, hogy a kozérdekl adatok nyilvanossaganak korlatozasa akkor
fogadhaté el alkotmanyosan indokoltnak, ha azt mas alapjog érvényesiilése vagy
valamely alkotmanyos érték védelme kényszeritéen indokolja, illetve elkeriilhetetlentl
szlikségessé teszi [Alaptorvény I. cikk (3) bekezdés]. Az allami szervek zavartalan
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mUkodésének, a feladat-ellatas feltételeinek a biztositasa ilyen alkotmanyos érték
lehet. Ugyanakkor a szamottevd, észszer(itlen munkateherre torténd utalas ezért nem
valhat o6nkényes dontéssé, Ures hivatkozassa: a kozfeladatot ellatd szerv
kozfeladatainak ellatasat csak szélsGséges esetben veszélyeztetheti, bénithatja meg
egy, a kozfeladatainak ellatasaval Osszefliggé adatokra vonatkozd adatigénylés
teljesitése. Kovetkezetes az alkotmanybirdsagi gyakorlat abban a tekintetben, hogy
alapjogot sért6 az olyan szabaly, amely barmilyen megkotés nélkil, altalanos jelleggel
az adatkezeld diszkrecionalis dontési jogkorébe utalja a kozérdek( adatokhoz valo
hozzaférés megtagadasarol szolé dontést [34/1994. (VI. 24.) AB hatarozat]. E korben
azonban nem Onmagaban a kérelemmel érintett, atvizsgalandé dokumentumok
szamanak, vagy terjedelmének van dontd jelentésége. A munkateher nagysaga
ugyanis alapvetden fligg a dokumentumok atvizsgalasanak jellegétdl, valamint annak
részletességétdl. Szintén — az alapjog gyakorlasanak alkotmanyos korlatozasakor —
tovabbi szempontként értékelte a hatarozat, hogy pl.: a kiadni kért informaciora
nézve monopolhelyzetben van-e az adatkezeld, igy kizardlagos hozzaférése van-e
bizonyos adatokhoz, és azok mas forrasbodl elérhetbek-e, avagy mas forrasbol
nyilvanvaldan kisebb munkateher aran hozzaférhetdek.

Az Alkotmanybirdésag a 3056/2015. (lll. 31.) AB hatarozata szerint ,[u]lgyancsak
fokozott jelentésége lehet a birdsagi eljarasokat illetéen annak a kovetelménynek,
hogy a kozérdekl adatokhoz valé hozzaférés jogosultsaganak visszaélésszer(” (értsd:
talan pontosabb lenne a rendeltetésétdl mar idegen kifejezés — megj. SB) ,gyakorlasa
ne eredményezzen olyan helyzetet, amely a birésagok alaptevékenységének ellatasat
veszélyeztetheti, vagy jelentésen elneheziti” Indokolas [14].

Az Alkotmanybirésag egységes gyakorlata szerint az adatkezel6 kizarolag a létezd,
barmilyen mdédon rogzitett és ténylegesen a kezelésében 1évd kozérdekd, illetve
kdzérdekbdl nyilvanos adat(ok)at koteles kiadni. Ugyanakkor amikor az adatigénylés
mar nem egy konkrét, egyszer(ien tobbletmunkaval kikereshetd, kozfeladathoz
kapcsolodo adatra vagy adatsorra, hanem adat-el6allitasra (pl: Uj adatok beszerzése,
vagy az altala kezelt adatok utjan Uj, minéségileg mas adatot, vagy adatokat
magyarazé adatokat allitson eld, illetve azokbdl kdvetkeztetéseket vonjon le) iranyul,
az nem kovetkezik az Alaptorvénybdl (lasd pl.: Abh1., Indokolas [59].

Az Alkotmanybirésag ezt kdvetéen az alkotmanyjogi panasszal tamadott jogeroOs
biréi dontés alkotmanyossagat vizsgalta. Ennek soran az Alkotmanybirdsag
hangsulyozza, hogy a fenti, jelen indokolas IV. pontjaban tett, 6sszefoglald
megallapitasait jelen tGgyben is iranyadonak tekinti.
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1. Az Alkotmanybirdsagnak — figyelemmel az Indokolas IV. pontjaban foglaltakra — azt
kellett megvizsgalnia, hogy jelen alkotmanyjogi panasz eljarasban a kifogasolt
jogerds birdi dontés (valamint az annak alapjaul szolgalo elséfokd itélet)
jogértelmezése indokolatlanul szlkitette-e le a kozérdekl adatok korét, amely az
Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése sérelmére vezetett, avagy ezen jogértelmezés
dsszhangban all az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésében foglaltakkal.

2. Az inditvanyozé kifogasolta, hogy az altala kért adatokat a jogerds birdi dontés
nem tekintette kozérdek( adatnak.

Az inditvanyozé adatigénylésében a Foévarosi Torvényszék 2013-2018. évi
mUkodésével kapcsolatban a fenti idészakban éves bontasban azt a tajékoztatast
kérte, hogy a Torvényszék 2013-t6l a 2017. december 31-ig (és az akkor folyamatban
lévo Ugyekre tovabbra is) a régi Pp. 8. § (3) bekezdése a), b) és ¢) pontjai alapjan hany
esetben, 0sszesen mekkora pénzbiintetést szabott ki a felekre, vagy képvisel6ikre. A
jogerds itélet indokolasaban egyrészt kifejtette, hogy az els6foku birdsag helytalléan
allapitotta meg, hogy a kért adatok kezelése az alperesnél a kérelmezett formaban
nem folyik, az alperes az inditvanyozo altal kért részletes kimutatast, mint kozérdek
adatot nem kezeli és az alperest nem terheli az inditvanyoz6 altal kért adatok
kezelésére vonatkozoan jogszabalyi kotelezettség sem (lasd: Indokolas [7]).

Masrészt hivatkozott arra, hogy az inditvanyozé altal kért adatok azért sem kdzérdek(
adatok, mivel az inditvanyozé altal ,kért kimutatas kizarolag az egyedi aktaban
keletkezett adatokbol, egyenkénti, manualis vizsgalatot kdvetden lenne kinyerhetd”,
amelyek mint egyedi Ugyekben keletkezett adatok, nem tekinthetok kozérdekd
adatnak (lasd: Indokolas [7]).

Az Alkotmanybirésagnak erre figyelemmel vizsgalnia kellett, hogy az inditvanyozo
altal kért adatok [a FOvarosi Torvényszék a 2013-2018 kozotti iddszakban, éves
bontasban, a régi Pp. 8. § (3) bekezdése alapjan hany esetben, dsszesen mekkora
pénzbiintetést szabott ki] kozérdekliek-e avagy nem, tovabba a Févarosi Térvényszék
az emlitett adatokat kezeli-e?

A Torvényszék itélete indokolasaban (lasd annak [7] bekezdését) — figyelembe véve az
Info. tv. 26. § (1) bekezdését, utalva az Alaptérvény 38. cikkére és 39. cikk (2)
bekezdésére — arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az elséfoku birdsag helytaldan
allapitotta meg, a birésagi eljarasban a peres felek sem vitattak, hogy adott tigyben
[az allamhaztartasrol szolo 2011, évi CXCV. torvény 42. § (1) bekezdése alapjan] az
allamhaztartas kdzponti alrendszerébe tartozo koltségvetési szerv altal (az 6nalld
szabalyozd szerv kivételével) kiszabott és beszedett birsag koltségvetési bevételt
képez. A birdsagi itéletek tovabba maguk is utaltak arra, hogy az igazsagszolgaltatas
kdrében a jogszabaly alapjan kiszabhato pénzbirsagok kozpénznek mindstlnek.
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Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a Torvényszék mint a birésagi szervezet
egyik lényeges tagja (,torzse"”) mikodése soran az el6étte folyamatban Iévd perekben,
illetve nemperes eljarasokban elsé fokd, valamint fellebbviteli dontéseket hoz. A kért
adatokkal 0Osszefliggd, a pervezetés soran meghozott birsagold végzések a
Torvényszék kozfeladatanak ellatasaval dsszefliggésben keletkeznek.

A joger0s itélet utalt arra is, hogy a polgari lgyekben eljaré birésag altal kiszabott
pénzbirsagrol (a polgari peres vagy nem peres ligyben meghozott jogerds itélet
alapjan) egységes értesitést kell a birésagnak kiallitania, amely megkildésre keril a
torvényszék gazdasagi hivatalahoz.

Az Alkotmanybirdsag jelen Indokolasanak IV. pontjaban mar hangsulyozta, hogy a
kdzérdekl adatok megismeréséhez vald jog korlatozasat kizarodlag alkotmanyossagi
szempontbol vizsgalja.

A konkrét esetben a Févarosi Torvényszék, mint kdzfeladatot ellatd szerv iranyabdl
azt jelenti, hogy abban az esetben nem all fent az alapjogi jogviszonyban a kotelezetti
oldalon a feleléssége az alapjog érvényre juttatasaban, amennyiben a kiadni kért adat
nem kozérdek( adat: tehat az adatot a Févarosi Torvényszék vagy nem kezeli (1),
vagy az adat személyes adatnak mindsil (2), tovabba, amennyiben az adat nem a
tevékenységére vonatkozo vagy kozfeladatanak ellatasaval Osszefliiggésben
keletkezett (3).

Jelen hatarozat I. 1.2. pontjaban ismertetésre kerllt: a birdsagi itéletek maguk is
kifejtették, hogy az ,egységes értesités pénzblintetésrdl, pénzbirsagrél” megnevezési
nyomtatvany csupan egy személyenkénti Osszegzé kimutatast vezet, amely a
pénzbirsdg megfizetésére kotelezett személyes adatait, a jogerds hatarozat szamat,
valamint a pénzbirsag 0sszegét tartalmazza. Azaz az inditvanyozé altal kért adatokat
sem a Torvényszék, sem a gazdasagi hivatal nem rogziti. A kiadni kért adatok:
nevezetesen, hogy egy-egy Ugyben hanyszor, milyen jogszabalyhely alapjan, és
mekkora pénzbirsaggal sujtottak a felet, illetve annak képvisel6jét, tovabba azt, hogy
ez éves szinten hanyszori kiszabast és esetenként mekkora Osszegl pénzbirsagot
jelent, a Févarosi Torvényszék el6tt az inditvanyozé altal kért formaban nem lelhetd
fel.

Az Alkotmanybirdésag Indokoldsa V. pontjaban kiemelte, hogy kovetkezetes
gyakorlata szerint az adatkezel6 kizardlag a létezd, barmilyen modon régzitett és
ténylegesen a kezelésében lévd kozérdekd, illetve a kozérdekbdl nyilvanos adatot
koteles kiadni, az a meglévé adatokbdl torténd Uj adatok eldallitasara nem
vonatkozik. Tekintettel arra, hogy az inditvanyoz6 altal kért adatok a Févarosi
Torvényszék el6tt a kért formaban nem lelhetdek fel, azokkal nem rendelkezik, igy a
kért adatokat a birdsag uralma alatt sem tartja, azokat a birosagnak kellene
eléallitania.
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Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a Févarosi Térvényszék
az adott Ggyben, miutan az inditvanyozo altal kért adatok nem allnak rendelkezésre,
nem tekinthet6 adatkezelonek.

Ugyanakkor az Alkotmanybirdsag szikségesnek tartja ismételten megemliteni (erre
nézve lasd Abh.1 Indokolas [42]), hogy a kozérdekl adat tartalma a birdi gyakorlat
szerint is (az Infotv. 3. § 5. és 6. pontjaival egyez6en) magaban foglalja a kozfeladatot
ellatd szerv vagy személy kezelésében lévé adatok mellett mindazon adatot, amely
nem esik a személyes adat fogalmi korébe, és amely a kozfeladatot ellatd szerv vagy
személy  tevékenységére  vonatkozik, illetve  kozfeladatanak  ellatasaval
Osszefliggésben keletkezett.

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a jogerds itélet az Alaptorvény VI. cikk (3)
bekezdésével 6sszhangban jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az inditvanyozo altal
kért adatok mint olyan egyedi igyekben keletkezett adatok, amelyek kizardlag egyedi
aktakban (birdsagi peres és nemperes tigyekben) keletkezett adatokbdl, egyenkeénti,
manualis vizsgalatot kdvetéen lennének eldéllithatdak, ekként azok nem tekinthetdk
kdzérdekl adatnak.

Tekintettel arra, hogy a konkrét ligyben az Alkotmanybirdsag éallaspontja szerint a
jogerds itélet az Alaptorvéeny VI. cikk (3) bekezdésével dsszhangban jutott arra a
kdvetkeztetésre, hogy a Févarosi Torvényszék a kiadni kért adatokat nem kezeli,
tovabba egyedi Ugybdl torténd elballithatésaguk okan azok nem tekintheték
kdzérdeklnek, ezért az Alkotmanybir6sagnak jelen lGgyben nem kellett vizsgalnia
azon, a 3056/2015. (lll. 31.) AB hatarozataban megerésitett gyakorlataban foglalt, a
birdsagi eljarasokkal 6sszefliggésben rogzitett kdvetelmény fennallasat, mely szerint a
kdzérdekl adatokhoz valé hozzaférés jogosultsaganak rendeltetésétdl mar idegen
gyakorlasa nem eredményezhet olyan helyzetet, amely a  birdsagok
alaptevékenységének ellatasat veszélyeztetheti, vagy jelentésen elneheziti (lasd:
Indokolas [14]).

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirosag allaspontja szerint a jogerds (és az annak
alapjaul szolgalo elséfoku) itélet értelmezése a kdzérdek(l adat fogalmat, masrészt az
adatkezelést illetéen nem eredményezett sz(kité jogértelmezést, amely a kozérdekd
adatok nyilvanossagat az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésébe (itk6zd6 mddon
korlatozta volna.

3. Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az inditvannyal
kifogasolt jogerds masodfoku itélet, valamint az els6foku birosag itélete alkotmanyos
keretek kozott maradtak, azok nem sértik az Alaptorvény VI. cikkének (3)
bekezdésében foglaltakat, ezért az alkotmanyjogi panaszt elutasitotta.

Budapest, 2025. december 16.
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Egyetértek a rendelkezd részben foglaltakkal, ugyanakkor sziikségesnek tartom
pontositani az indokolasnak azt a megallapitasat, hogy ,az inditvanyozé altal kért
adatok, mint olyan egyedi ligyekben keletkezett adatok, amelyek kizardlag egyedi
aktakban (birdsagi peres és nemperes ligyekben) keletkezett adatokbdl, egyenkénti,
manualis vizsgalatot kdvetden lennének elballithatoak, ekként azok nem tekinthetdk
kozérdekl adatnak.”

Az Alkotmanybirésag gyakorlatdban a kozérdek(l adat meghatarozasa soran
alapvetéen az Infotv. fogalom-meghatarozasabdl indul ki. Az Alkotmanybirdsag a
3077/2017. (IV. 28.) AB hatarozatban kiemelte, hogy az Infotv. 3. § 5. és 6. pontja
szerinti adatokat (kozérdek, illetve kbzérdekbdl nyilvanos adat) illetéen nem vitatott,
hogy ezen adatok megismerésének biztositasa az Alaptorvény VI. cikk (3)
bekezdésébe foglalt alapjog érvényesiilését szolgalja. Epp ezért abban az esetben,
amikor megallapithato, hogy a jogalkalmazd jogértelmezés Utjan leszkiti az elébbi —
az Infotv. 3. § 5. és 6. pontja szerinti kdzérdekd, illetve kdzérdekbdl nyilvanos — adatok
korét (az Infotv.-ben nem szabalyozott tovabbi feltételek figyelembe vételével), s ilyen
moédon indokolatlanul  korlatozza az informacidszabadsag érvényesilését, e
jogértelmezeés az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése szerinti alapjog sérelmére vezet
(Indokolas [30]). {Lasd még: 13/2019. (IV. 8.) AB hatarozat, Indokolas [40]}

Az Infotv. meghatarozasa értelmében a kozérdekl adat fogalmanak a lényege, hogy
kdzérdekl adat minden olyan adat, amely a kdzfeladatot ellatd szerv kezelésében és
tevékenységével, valamint kozfeladatanak ellatasaval Osszefliggésben keletkezett.
Ezen adatok kozil az Alkotmanybirédsag gyakorlata szerint az adatkezel6 kizardlag a
létez6, barmilyen moddon rdgzitett, ténylegesen a kezelésében 1év6 és a
kdzfeladatahoz kapcsolédd adatot koteles kiadni. {13/2019. (IV. 8.) AB hatarozat,
Indokolas [60]}

Allaspontom szerint a jelen (igyben annak van jelentésége, hogy az adatkezeld
kizarélag a létezd, barmilyen modon rogzitett és ténylegesen a kezelésében lévo
kozérdekd, illetve a kozérdekbdl nyilvanos adatot koteles kiadni, és e kdtelezettsége a
meglévd adatokbdl torténd Uj adatok eldallitasara nem vonatkozik.

Budapest, 2025. december 16.

Dr. Polt Péter s. k.,
az Alkotmanybir6sag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybird helyett
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