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Tisztelt Alkotmanybirésig

Alulirott,

a Balassagyarmati Térvényszék 2.Pf.20.388/2020/5. sorszamu itélete
kapcsdn, mint az aldbbiakban részletezett birdsagi dontés alapjaul szolgalé per felperese az
Alkotmanybirdsagrol sz6lé 2011, évi CLI. torvény (tovabbiakban: Abtv.) 27. § alapjan, a
torvényes hataridon beliil az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztem eld.

Kérem a tisztelt Alkotmanybir6sagot, hogy allapitsa meg az elséfokon eljard Balassagyarmati
Jardsbirésdg 2020. szeptember 3-4n kelt 1.P.20.734/2019/15. szam itéletének ((M/1), valamint a
masodfokon eljar6 Balassagyarmati Térvényszék 2021. februar 4-én kelt (részemre 2021.
marcius 25-én  (M/2) megkiildstt) 2.P£.20.388/2020/5. szamu jogerds itéletének (IVI/3)
alaptorvény-ellenességét és az Abtv. 43.§-anak megfeleléen azokat semmisitse meg.

Kérelmem jogalapja az Alaptérvény L cikkének (3) bekezdése (sziikségességi — ardnyossagi
teszt), VI cikkének (3) bekezdése (kbzérdekii adatok megismeréséhez valo jog), valamint a 39.
cikkének (2) és (a kozpénzekre és a nemzeti vagyonra vonatkozé adatok kozérdekid adatok) (3)
bekezdései (kbzpénz az allam bevétele, kiadasa és kiovetelése).

A rendelkezésemre 4llo rendes jogorvoslati lehetéségeimet kimeritettem, az tigyben egyéb
eljaras nincs folyamatban, a Balassagyarmati Torvényszék itélete az figy érdemében hozott
dontés.

Az Abtv. 52. § (5) bekezdése értelmében kérem adataim zartan kezelését (M/4).

Kérelmem indokoldsaként az alabbiakat adom el6:

I. El6zmények:

1. 2019. julius 23-an elektronikus uton megkeresést intéztem a Torvényszékhez,
hivatkozva a kozérdekii és a kozérdekbd! nyilvanos adatok megismeréséhez és terjesztéséhez vald
jog érvényesiilését szolgald, 2011. évi CXII. torvényre (tovabbiakban Infotv.), hogy adjon
tajékoztatast arra vonatkozodan, hogy 2013-2018 kozott mikodésiik soran az akkor hatalyos
Polgari Perrendtartasrdl sz616 1952. évi III. torvény (tovabbiakban Pp.) 8.§ (3) bekezdése alapjan
hany esetben és dsszesen mekkora pénzbiintetést szabtak ki? Az adatokat éves bontasban kértem.

2. Mivel az Infotv. altal biztositott hatiridé eredményteleniilt telt el, 2019. szeptember 2-dn
keresetet nytjtottam be az illetékes Pesti Kozponti Keriileti Birdsdghoz, amelyben kértem, hogy
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kételezze F Orvényszéket (tovabbiakban: Alperes) az dltalam igényelt kozérdekii adatok
kiadéséra. ereset nyomtatvanyon torténd eloterjesztésére a Fovarosi [télotabla altal kijelolt
Balassagyarmati Jarasbirosag felhivasara 2019. december 30-an keriilt sor.

3. Alperes 2020. februar 18-an elektronikusan kiildott egy 2020. februar 12-re datumozott
valaszlevelet, amelyben a kérésemet az Orszagos Birésagi Hivatal (tovabbiakban: OBH) és a
birdsagok statisztikai tevékenységeérdl szold 13/2018. (XII. 21.) OBH utasitasra (tovabbiakban:
OBH utasitas) hivatkozva elutasitotta és tajékoztatott, hogy elutasitasuk kozlésétol szamitott 30
napon beliil pert indithatok.

4. Alperes valaszaban arra is kitért, hogy a polgari és biintetd eljarasok sordn a pénzbirsagok
nyilvantartasdnak €s kezelésének mikéntje, a beszedett dsszegek sorsa, tovabba a torvényszék
gazdalkodasanak feliigyeletére vonatkozé szabalyok és a feliigyelet modja tekintetében
adatgyijtés nem folyik, ezért az Infotv. 26. § (1) bekezdésében foglalt adatszolgaltatasra nincsen
lehetoség. 2020. februar 13-an megbizast adott az OBH-nak a jogi képviseletre és
ellenkérelmében kérte a kereset elutasitasat.

5. Idékozben a témaval kapcsolatban megkaptam az !Térvényszék részletes valaszat is a
polgéri és biintetéeljarasok soran kiszabott pénzbirsagok nyilvantartasarél és kezelésérol, valamint
a Torvényszék, mint jogi személy gazdalkodasardl feltett kérdéseimre. Az anyagot csatoltam a
periratokhoz

6. Tudomast szerezve a beszerzett iratrol, Alperes jelent6sen mddositotta korabbi valaszat, de
tovabbra is ragaszkodott hozza, hogy a kiadni kért konkrét adat vonatkozdsaban nem folytat
adatgyiijtést.

7. Az els6 fokon eljaré Balassagyarmati Jarasbirosag 2020. szeptember 3-an a kereseti kérelmet,
mint alaptalant elutasitotta, hivatkozva arra, hogy béar azok egyedi aktakbol kigylijthet6ek
lehetnének, de az Alperes altal nem kezelt adatok kiadasara az Alperes nem kételezhetd.

8. Az itélet ellen fellebbezéssel fordultam a Balassagyarmati Torvényszékhez, hivatkozva annak
jogsértd és megalapozatlan voltara. Beadvanyomban eldadtam, hogy a tényallas hianyosan, sot
t6bb esetben tévesen lett rogzitve. Hivatkoztam az altalam kért informacié kdzbizalmat és
kozpénzt érinto jellegére, de arra is, hogy a birdi gyakorlat a szadmottevd nehézséget nem jelentd
adat kiadasara kotelezheti az adatkezelot, Alperes ilyen kimentéssel nem élt, ami alacsony
esetszamot feltételez.

9. A Balassagyarmati Torvényszék 2021. februar 4-én kelt, részemre 2021. marcius 25-én
megkiildott itéletében az elséfoku itéletet helybenhagyta. A Torvényszék megallapitotta, hogy az
altalam kért adatok kezelésére vonatkozban az Alperest jogszabalyi kotelezettség nem terheli,
ezéltal annak kiadasara sem kotelezhetd. A masodfok egyetértett az elséfokkal abban is, hogy az
altalam ,kért kimutatds kizardlag az egyedi aktdban keletkezett adatokbdl, egyenkénti, manudlis
vizsgalatot kovetben lenne kinyerhetS, mdrpedig az egyedi iigyekben keletkezett adatok nem
tekinthetok kozérdekii adatnak.”

Indokolis:

A) Az Alaptorvény I cikk (3) bekezdése kimondja, hogy az alapveté jogokra és
kotelezettségekre vonatkozd szabalyokat torvénmy allapitia meg. Alapvetd jog mas
alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a




feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog
lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhatd.

Jogsérelem:

lle

Jelen esetben az érintett torvény az Infotv., amely alapvetd jogként a kézérdekii és a
kozérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez és  terjesztéséhez valé  jog
érvényesiilését szolgalo alapvetd szabalyokrodl is rendelkezik.

Az Infotv. 1.§ célként fogalmazza meg a természetes személyek maganszférdjanak
tiszteletben tartasat, valamint azt, hogy a koziigyek atlithatésiaga a kozérdekil és a
kozérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez és terjesztéséhez fiiz6d6 jog
érvényesitésével megvalosuljon.

Az Infotv. 3. § 5. pontja alapjan kozérdekii adat az allami vagy helyi 6nkorményzati
feladatot, valamint jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellaté szerv vagy
személy kezelésében 1évé és tevékenységére vonatkozé vagy kozfeladatanak
ellatisaval Osszefiiggésben keletkezett, a személyes adat fogalma ald nem esd,
barmilyen moéodon vagy formaban rogzitett informacié vagy ismeret, fiiggetleniil
kezelésének médjatol, onallé vagy gyiijteményes jellegétdl, igy kiilonosen a hataskorre,
illetékességre, szervezeti felépitésre, szakmai tevékenységre, annak eredményességére is
kiterjedd értékelésére, a birtokolt adatfajtikra és a mikodést szabalyozo
jogszabalyokra, valamint a gazdalkodasra, a megkétott szerzddésekre vonatkozé adat.

Az Infotv. 3. § 9. pontja alapjan az adatkezel meghatarozza az adat kezelésének céljat és
az adatkezelésre vonatkozd dontéseket meghozza ¢és végrehajtja, vagy az
adatfeldolgozéval végrehajtatja. Allaspontom szerint azonban ez nem lehet ellentétes az
Infotv. 1.§-ban megfogalmazott céljaival!

Az Infotv. 26. § (1) bekezdése alapjan az allami vagy helyi 6nkormanyzati feladatot,
valamint jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellatd szervnek vagy
személynek (a tovabbiakban egyiitt: kozfeladatot ellaté szerv) lehetdvé kell tennie, hogy
a kezelésében 1évé kozérdekii adatot és kézérdekbol nyilvanos adatot — az e torvényben
meghatarozott kivételekkel (amelyeket a 27.§ rogzit) — erre iranyulé igény alapjan
barki megismerhesse.

Az Infotv. 29. § (2) bekezdése alapjan, ha az adatigénylés jelentds terjedelmi, illetve
nagyszamu adatra vonatkozik, vagy az adatigénylés teljesitése a kozfeladatot ellatd szerv
alaptevékenységének  ellatasahoz  sziikséges munkaerdéforras aranytalan mértéki
igénybevételével jar, az (1) bekezdésben meghatirozott hataridd egy alkalommal 15
nappal meghosszabbithat6. Err6l az igénylét az igény beérkezését kovetd 15 napon beliil
tajékoztatni kell. A perben ilyen tajékoztatas nem tortént.

Az Infotv. 30.§ (6) bekezdése kimondja, hogy a kézfeladatot ellatd szervnek a kozérdeki
adatok megismerésére irdnyulod igények teljesitésének rendjét rogzité szabalyzatot kell
készitenie. Jelen perben Alperes valaszlevelében csak az OBH utasitasra hivatkozott,
amely azonban csak 2019. januar 1-t6l (!) hatdlyos, azaz a kérdezett idészakot nem
érintette. Ugyanakkor az OBH utasitas behatarolja az Alperes altal statisztikai célbdl
kotelezben gylijtendd adatok korét, ami ellentétes az Infotv. 1.§-ban megfogalmazott
céljaival, ezdltal a Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében megfogalmazottakkal.

B) Az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése kimondja a kozérdekii adatok megismeréséhez

és terjesztéséhez vald jogot.

Jogsérelem:

Il

Az Alkotmanybirésag a 21/2013. (VIL. 19.) AB hatarozataban (tovabbiakban Abh.2013)
elvi éllel mutatott rda az informacidészabadsagnak az allam demokratikus miikédésének



kialakitasaban betoltott 1ényeges szerepére. Az Alkotmanybirdsag az informaciészabadsag
céljanak elemzése kapcsan azt is kimondta, hogy: .4 kézérdekii informdciokhoz vals
szabad hozzdférés lehetdvé teszi a vdlasztott népképviseleti testilletek, a végrehajté
hatalom, a kézigazgatds jogszeriiségének és hatékonysdgdanak ellendrzését, serkenti azok
demokratikus miikodését. A koziigyek bonyolultsaga miatt a kézhatalmi dontésalkotdsra,
az iigyek intézésre gyakorolt dllampolgari ellendrzés és befolydas csak akkor lehet
hatékony, ha az illetékes szervek felfedik a sziikséges informadciokat.” [32/1992. (V. 29.)
AB hatdrozat, ABH 1992, 182, 183—184.] Hangsulyozta, hogy az alanyi jogon biztositott
informdcioszabadsag joga azért kiemelkedben jelentds, mert , [a] nyilt, dittetsz6 és
ellendrizhetd kozhatalmi tevékenység, dltaldban az dllami szervek és a végrehajto hatalom
nyilvanossag elotti miikodése a demokratizmus egyik alapkove, a jogdllami
dllamberendezkedés garancidja. A nyilvanossdg prébdja nélkil az dllam polgdraitil
relidegenedett gépezetté«, miikodése kiszamithatatlannd, eldrelathatatlannad, kifejezetten
veszélyessé valik, mert az dllam mitkédésének atlathatatlansdaga fokozott veszélyt jelent az
alkotmdnyos szabadsdgjogokra.” [34/1994. (V1. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 177, 192.]
(Indokolas [31]).

2. Az Alkotmanybirésag az Abh.2013-ban azt is meger6sitette, hogy ,,4 mindenki szamara
alanyi jogon biztositott alapjog tdrgydt a kizérdekii adatok képezik. A fogalmat az
Alaptorvény nem hatdrozza meg teljes kiriien. Az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdése a
kozpénzekre és a nemzeti vagyonra vonatkozo adatok vonatkozdsdban régziti egyediil
kifejezetten, hogy azok kozérdekii adatok. Az alapjog fentiekben kifejtett céljdra
figyelemmel nyilvanvalo ugyanakkor, hogy a kdzérdekii adatok kire nem korlatozodik az
Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdése szerinti adatokra. Kozérdekii adatnak mindsiil
alapvetéen az dllami vagy helyi dnkormdnyzati feladatot, valamint egyéb kozfeladatot
elldto  szervek és személyek kezelésében Iévs, tevékenységére vonatkozo vagy
kozfeladatanak elldtdsaval 6sszefiiggésben keletkezett informdcio és ismeret.” (Indokolas
[34]).

3. Az Alkotmanybirésag az Abh.2013-ban hangsulyozta, hogy ,4 kozérdekii adatokra
[fészabdlyként a nyilvanossag-elv vonatkozik. Ennek érvényesiiléséhez sziikséges, hogy az
arra kiteles adatkezeld a kozérdekii adatok megismerését — proaktiv modon, illetve
adatigénylés alapjan — biztositsa. Kitelezettek az alapjog céljara figyelemmel dltaldban
az dllami vagy helyi énkormdnyzati feladatot, valamint egyéb kozfeladatot ellato szervek
és személyek. Figyelembe véve azonban azt, hogy az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdése
szerint a nyilvdnossdg elétti elszamoldsra a ,, kozpénzekkel gazddlkodé minden szervezet”
koteles, az dltaluk kezelt kozérdekii adatokhoz valé hozzdférést — kiilondsen erre irdnyulo
igény esetén — a kozfeladatot elldté szerveken kiviili szervezetnek is biztositania kell.”
(Indokolas [35]).

4. A kézérdekii adatok nyilvinossdga korldatozdsdanak kérében alapvets elvként hatdrozta
meg az Alkotmdnybirésdg, hogy az informadcidszabadsdagot korldtozd térvényeket
megszoritéan kell értelmezni. ,Egy demokratikus tdarsadalomban tehdt a kizérdekii
adatok nyilvdnossdga a fdszabdly, ehhez képest a kozérdekii adatok nyilvdnossdgdnak
korldtozdsat kivételnek kell tekinteni.” [12/2004. (IV. 7.) AB hatdrozat, ABH 2004, 217,
221.] Ebbél kivetkezik az is, hogy a kozérdekii adatok vonatkozdsdban a nyilvanossdg
korldtozdsa csak akkor fogadhato el alkotmdnyosan indokoltnak, ha azt mds alapjog
érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme kényszeritden indokolja, illetve
elkeriilhetetleniil sziikségessé teszi. A korldtozdst érint6 ezen tartalmi kovetelmény egyik
indoka az is, hogy ennek révén lehetdvé vdljon a nyilvanossdgkorldtozas feletti érdemi és
hatékony biroi jogorvoslat lehetésége, amelynek ki kell terjednie a nyilvanossdgkorldtozds
indokoltsagdnak tartalmi vizsgadlatdra is. (Abh.2013 Indokolas [39).

5. A fentiek alapjan a joger6s itélet Alaptorvény-ellenesen, az adatkezeld kényelmi
szempontjait elétérbe helyezve, a kozérdekii adatokra vonatkozé torvény céljat és
rendelkezéseit figyelmen kiviil hagyva utasitotta el a keresetemet.



6. A kozérdekli adatok megismerhetosége melletti egyik legjelentdsebb érv a demokratikus

mikodés és az allami szervek hatékonysidga feletti kiildé kontroll gyakorlasa a
nyilvanossag altal.

7. Az Alkotmanybirosag 13/2019. (IV.8.) AB hatarozata (a tovabbiakban: Abh.2019) az

10.

I e

12.

Indokolds [30]-ban kimondja: ,,Az allam miik6désérdl vald tajékozott véleményformalas
elengedhetetlen a hatalomgyakorlok tevékenységének megitéléséhez és szdmonkéréséhez,
a kozhatalmi dontésalkotasra, a koziigyek intézésére gyakorolt allampolgéri ellenérzés és
befolyas gyakorlasdhoz, tagabb értelemben a koziigyekhez kapcsolédé nyilvanos,
tényeken alapuld diskurzus kialakulaséhoz.”

Az Abh.2019 az Indokolds [38] konkrétan a birdsdgok munkdjara is kitér: ,,a birdi
itélkezés mint kozfeladat, a szolgdltaté dllami funkcio gyakorldsa jelentds mértékben
foglalkoztatja az embereket, érinti a polgdrok jolétét vagy a kizosség életét. Ezért ebben a
korben az egyes birésdgi szinteken, vagy egy-egy birdsdgon folyé itélkezé munkdt,
emellett a birdi igazsdagszolgadltatas miikodését egészében jellemzd adatok értelemszeriien
kozérdekiinek mindsiilnek {vé. 3056/2015. (IIl. 31.) AB hatdrozat, Indokolds [15],
873/B/2008. AB hatdrozat, ABH 2011, 1826, 879/E/2004. AB hatdrozat, ABH 2011,
1478.}.”

Az Emberi Jogok Eur6pai Birésaga (EJEB) 2015. oktéber 16-an jogerdre emelkedett
48322/12. szamu vezeté itéletében (pilt judgment) megallapitotta, hogy a magyar
jogrendszer nem biztosit hatékony jogorvoslati lehetdséget az ésszerl idén tuli eljarasok
kezelésére. A polgari perrendtartasrdl szolo 1952. évi I térvény (régi Pp.) 8.§ akar
otszazezer (120.§), a 2016. évi CXXX. térvény (0j Pp.) 4-5.§-i pedig akar egymillio
(166.§) forintos pénzbirsdg kiszabasit rogzitik kotelezd jelleggel egyes perbeli
cselekmények (pl. rosszhiszemil pervitel: valétlan tényallitas, jelentds tény elhallgatasa,
id6huzas, stb.) elkovetésekor. Ezek valamelyik fél részérdl torténd alkalmazasa az eljaras
elhizodasaval, a peranyagok felszaporodasaval, a perkoltségek megnovekedésével jérhat.
Ugyanakkor a torvényben kotelezden eldirt szankcié elmaraddasa nem csak a birdi
szervezetnek okoz tébbletmunkdt és mordlis kdrt (pl. aldassa a jogbiztonsagba vetett
hitet) a k6zosségben, de a kdzponti kiltségvetés jelentos anyagi vesztesége is.

A birésagi eljards ésszerli hatarideje raadasul az Alaptorvény XXVIIIL cikkének (1)
bekezdésében rogzitett alkotmanyos jog is. Epp ezért a Pp. alapjdn kiszabott
pénzbirsagok darabszimdnak és oOsszegének megismerése a hatékonysdg egyik
mutatdjaként szolgdlhatna, amely alapjan a nyilvanossag szamara is elérhet6 informaciok
alinanak rendelkezésre a hazai birdsdgok gyakorlatra nézve.

A kozérdekii adatok megismeréséhez és terjesztéséhez vald jog korlatozaséat érintden a
korabbi gyakorlat alapjan levezethetd, hogy az olyan szabélyok, amelyek diszkreciondlis
jogkort adnak az adatkezeld szervnek a kozérdekii adatokhoz valé hozzaférés
megtagadasara, dnmagukban alapjog-sértok [v4. 32/1992. (V. 29.) AB hatarozat, ABH
1992, 182, 184.; 34/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 177, 192.] (ABH.2013
Indokolds [41]). A jogerds itélet indokolasaban kifejtette, hogy ,a felperes dital kért
kimutatds kizdrélag az egyedi aktdban keletkezett adatokbdl, egyenkénti, manudlis
vizsgalatot kovetben lenne kinyerhetd, mdrpedig az egyedi iigyekben keletkezett adatok
nem tekinthetok kozérdekii adatnak.” Az OBH utasitas altal kért statisztikai adatgyiijtés
egyedi iigyekbol tevodik Ossze, hiszen az utasitds 4.§ (1) bekezdésében is megjelenik:
»-..Biztositani kell az Sttv-ben meghatarozott statisztikai egységekre vonatkozé adatok
védelmét, killonosen a személyes adatok védelmét, és azt, hogy a kozzétett statisztikai
adatbol egyedi iigyre, az iigyben érintett személyre, a bir6ra és érdemi ligyintézdre
vonatkozd, torvény altal védett adat ne keriiljon nyilvanossagra.”

Ebbdl kifolyéan megéllapithatd, hogy az OBH utasitds (amely gyakorlatilag feliilirja az
Infotv.-t, s6t az Alaptorvényt is!) egyértelmiien sziikiti az egyedi tigyekbdl kinyert adatok
korét. Az Alkotmdnybirésdg a 3077/2017. (IV. 28.) AB hatdrozatban kifejtette, hogy
amennyiben a jogalkalmazo jogértelmezésével az Infotv. szerinti kizérdekii, illetve




kézérdekbdl nyilvanos adatok korét lesziikiti, ezzel megsérti az Alaptérvény VI. cikk (2)
bekezdését.

13. Az Abh.2019 kiilon kiemeli, hogy az adatigény nem tagadhato meg arra hivatkozéssal,
hogy a kért adat kozvetleniil — pl. elektronikusan — nem dll rendelkezésre, és az egyébként
rogzitett adat hozzaférhetové tételéhez idével és/vagy koltséggel jard tobbletmunkara van
szitkség (Indokolas [53]). A kérelmet a rogzités formajatdl és attdl fiiggetleniil, hogy az
adatot esetleg az adatkezel6 nyilvantartasainak és/vagy az adatkezel6 altal tarolt iratoknak
az attekintése utjan ki kell keresni, foszabdly szerint teljesiteni kell (Indokolas [551}). Jelen
adatkérés sem 1j adatok eldallitasara vagy gyljtésére iranyult, hanem Alperes kezelésében
lévokre, amely kikereshetdségét jelentésen megkonnyiti az Alperes altal hasznilt, jelen
kereset C) 5. pontjaban emlitett program. A Balassagyarmati Toérvényszék maga ismerte el
az itéletében, hogy a ,,...kért kimutatas kizarolag az egyedi aktaban keletkezett adatokbdl,
egyenkénti, manudlis vizsgalatot kovetden lenne kinyerheto”.

C) Az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdése kimondja: ,,4 kdzpénzekkel gazdalkodo minden
szervezet koteles a nmyilvanossag elott elszamolni a  kizpénzekre vonatkozo
gazdadlkodasdaval. A kiézpénzeket és a nemzeti vagyont az dtlathatésdg és a kozélet
tisztasagdnak elve szerint kell kezelni. A kézpénzekre és a nemzeti vagyonra vonatkozo
adatok kozérdekii adatok.” Az Alaptorvény 39. cikk (3) bekezdése alapjan: ,,Kozpénz
az dllam bevétele, kiadasa és kovetelése.”

Jogsérelem:

1. A polgari eljaras soran kiszabott pénzbirsdg nem a biréség, hanem a kdzponti koltségvetés
bevétele és a Magyar Allamkincstar altal vezetett kzpontositott beszedési szamlara keriil,
tehat vitathatalanul kézpénz, amelyet a torvényszéki Gazdasagi Hivatal tart nyilvan.
Ennek jogalapja az allamhaztartasr6l szolé 2011. évi CXCV. térvény 42.§-a, valamint a
szabdlysértésekrol, a szabalysértési eljarasrdl és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
sz016 2012. évi IL. torvény 141.§ (1) bekezdése.

2. Az adatkérés a 2013 és 2018 kozotti idészakra vonatkozott, tehat hatalyossagat illetGen
2013-2014-ben a 9/2002. (IV.9.) IM rendelet 8.§ (1) cb) bekezdése, 2015. januar 1. és
2018. junius 30. kozott a 11/2014. (XI1.13.) IM rendelet 7.§ (1) cb) bekezdése, végiil
2018. jalius 1-t6l a 9/2018. (VI.11.) IM rendelet 4.§ (1) e) bekezdése mondja ki, hogy a
polgéri ligyben eljard birdsag altal kiszabott pénzbirsdg a tdrvénysz€ék gazdasdgi hivatala
(tovabbiakban: GH) feladatkorébe tartozik.

3. A birdésagok egységes iratkezelési szabalyzatardl szoléo 17/2014. (XI1.23.) OBH utasitas
190/A.§ (3) bekezdése rogziti, hogy a GH iratkezelésére vonatkozd rendelkezéseket a
gazdasagi, pénziigyi és szamviteli feladatok ellatdsdra vonatkozd jogszabalyokkal

Osszhangban kell alkalmazni.

4. A szamvitelrsl sz616 2000. évi C. torvény (tovabbiakban: Sztv.) 14.§ (5) d) bekezdésének
értelmében a szamviteli politika keretében a gazdalkodd szervezetnek (jelen esetben
Alperesnek) a pénzkezelési szabalyzata keretében rendelkeznie kell tobbek kozott a
készpénzallomanyt érint6 _pénzmozgasok jogcimeir6l és  eljarasi _rendjérdl, a
pénzforgalommal kapcsolatos nyilvantartasi szabalyokrol.

5. Mivel a kirétt és beszedett birsdgok a kozponti koltségvetés bevételei, igy teljes joggal
varhato el alperesi részr6l azok részletes nyilvantartdsa, pontos vezetése ¢és
visszakereshetosége! Alperes maga is elismerte, hogy az éltala alkalmazott Forrds SQL
program alkalmazasaval konnyen lekérdezhetd, hogy egy pénzbirsagot milyen pertipusban
és milyen tigyszakban szabtak ki. Hivatkozott ugyanakkor arra, hogy nem csak a Pp. 8. (3)
bekezdése, hanem a Pp. tovabbi 13 rendelkezése is elbirja pénzbirsag kiszabasat és ezt a
program P. betiijelii szukitése utan sem tudnak szétvalasztani.




6. Az Alkotmanybirésidg a 306/2015. (II. 9.) AB hatarozatdban ugy fogalmazott, hogy a
kozfeladatot ellatd szervek az informacioszabadsag érvényesiilése érdekében kotelesek a
kozérdekii adatok megismerését — proaktiv modon, illetve adatigénylés alapjan —
biztositani. A proaktivitis elvére tekintettel Alperesnek legalabb a polgari iigyekben
kiszabott pénzbirsagok darabszamat és Osszegét ki kellett volna adnia, hiszen
elismerte, hogy a pénzbirsagokrol egy egységes nyilvantartast vezet. Ugyanakkor mivel
ilyen adatot sem adott ki, igy nem tudhatjuk, hogy az Infotv. 29.§ (2) bekezdésében
fennall6 akadaly egyaltalan fennall-e.

7. Az Abh.2019 kiilon rogzitette, hogy az adatkezeld kizardlag a létezd, barmilyen médon
rogzitett és ténylegesen a kezelésében 1évd kozérdekii/kozérdekbdl nyilvanos adato(ka)t
koteles kiadni (Indokolas [60]), nem pedig azt, ami a Balassagyarmati Torvényszék
indokolasaban szerepelt, hogy , az egyedi iigyekben keletkezett adatok nem tekintheték
kozérdekii adatnak”.

Inditvanyozom, hogy az Alkotmanybirésag az Abtv. 53. (2) bekezdése alapjan az alapiiggyel
kapcsolatos iratanyag megkiildése céljabdl keresse meg az iigyben eljart birdsagokat.

Budapest, 2021. majus 21.

Tisztelettel:

- M/1. szam alatt csatolva a Balassagyarmati Jarasbirosag 1.P.20.734/2019/15. szamu itélete

Csatolt mellékletek:

- M/2. szam alatt csatolva az értesités az itéletrdl
- M/3. szam alatt csatolva a Balassagyarmati Torvényszék 2. Pf.20.388/2020/5. szam itélete

- M/4. szam alatt csatolva a jognyilatkozat a személyes adatok kozzétételérdl.








