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Tisztelt Alkotmanybirdsag!

szam alatti lakos inditvanyoz6 nevében és képviseletében eljarva

a korabban csatolt meghatalmazissal igazolt jogi képviselé, dr. Magyar Anikoé egyéni
igyvec | i citerjcsrttt
alkotmainyjogi panasz inditvinyunk kiegészitéseként, a Tisztelt Alkotmanybirésag 2018.
janudr 2. napjan kelt — s dltalunk 2018. januér 9. napjan kézhez vett — végzésben lévé
felhivasnak eleget téve az alabbi alkotmdnyjogi panasz inditvany

kiegészitést

terjesztem eld:

Igazolasi kérelemként terjesztjiik elo az alibbiakat:

L -2017. majus 11-én kezdte meg szabadsagvesztésének letdltését. A Kuria
végzését a biintetés-végrehajtasi intézmény kézbesitette szamara. Igy objektiv
koriilmények okdn — az itélet kijuttatdsa és annak eljuttatdsa a panaszt benyujtd
ugyveédhez, valamint a sziikséges meghatalmazas és egyéb iratok aldirasa, a sziikséges
dokumentumok 0Osszegytijtése — lényegesen hosszabb idébe telt a panaszinditvany
benyujtasa, mivel a bortonben 1évo panaszossal a kapcsolattartas nehézkes, az csak a
havi beszélékon, illetve levelezés utjan lehetséges.

2. Allaspontunk szerint az is figyelembe veendd panaszunk esetében tekintettel az
Alaptorvény B) cikk ( 1 ) bekezdésére, XV. cikkére , valamint a XXVIIL cikk ( 1)
bekezdésére, hogy a torvénykezési sziinet ideje alatt a birdsagok nem miikddnek |,
mely id6tartam alatt a Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi I11. torvény 104/A.§-a
alapjan a hataridok nem telnek, s mivel az Alkotmanybirésaghoz forduldst az Abtv-en
kiviil a Pp. is szabalyozza, igy a hatariddk panaszunk benyujtasaval kapcsolatban is
megtartottnak tekintenddk, ha azt vizsgaljuk, hogy 2017. julius 17-t6] térvénykezési
szunet volt, s inditvanyoz6 a Kuria hatarozatat ezen sziinet kezdénapja elétt vette at.
Ki szeretnénk emelni, hogy a torvénykezési sziinet intézményének bevezetése pont
azon okbdl tortént, azt a célt szolgalta, hogy az itélkezési sziinet miatt a birdsagokon



nem szamon keérhet6 hataridok elmulasztasa esetén a kovetkezményeket a feleknek se
kelljen viselniiik. Az a gyakorlat, mely figyelmen kiviil hagyta a térvénykezési sziinet
idGtartamat  veszélyeztette a jogbiztonsdgot, az eljarasok kiszamithatosagat. Igy
allaspontunk szerint a jogbiztonsag elve ( mely egyébként nemzetkdzi jogelv is )
megalapozza panaszunk hataridoben torténd benyujtasat is, figyelemmel az
esélyegyenlOség elvére is, hiszen megalapozatlan — véleményiink szerint — azon
kiilonbségtétel, hogy az egyébként éltalanos sziinet ideje az alkotméanyjogi panasz
benyljtasara nyitvaalld hataridébe esetleg nem szamit bele, hiszen az
Alkotmanybirésdg miikodésében is jellemzden jelen van a térvénykezési sziinet,
ugyanigy, mint egyéb birésagok esetében, megjegyezve azt is, hogy az Abtv. kiilén
nem rendelkezik arrol, hogy a Pp. szerinti hataridé szamitas nem alkalmazhaté, azaz
ismereteink szerint a Pp. 104/A. § alkalmazasat kogensen nem zéarja ki torvényi
rendelkezes. Tisztelettel kérjiik az Alkotmanybirésigot, hogy panaszinditvanyunk
hatarid6ben val6 beérkezését ezen szempontbol is sziveskedjen megvizsgalni,
tekintettel a jogbiztonsag és az ebbol kovetkezd jogallamisag elvére.

I1.

1.
Benyujtott panaszinditvanyunkkal kapcsolatos hatarozott kérelmiink:

Kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy illapitsa meg a Kuria Bfv.I11.285/2017/15.
sz. végzésének a Zalaegerszegi Torvényszék Bf.223/2016/106. I1. foki itéletére, tovabba a
Szekszardi Jarasbirésig 2.B.234/2012/799. szamu itéletére is kiterjedéen alaptorvény-
ellenességét, és semmisitse meg azokat, mivel sértik az Alaptorvény IV. cikkét, VI.
cikkét, XV. cikkét, valamint a XXVIIL. Cikk (1), (3) és ( 7 ) bekezdéseit, az azokban
foglalt alapjogait inditvanyozonak.
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Alaptorvény XXVIIIL. cikk ( 1) bekezdésében szereplé tisztességes eljarashoz valo jog
sérelme :

Allaspontunk szerint a legsilyosabb jogsértés a panaszos térvényes birajatol valé
elvonasa, mely sorin megvalosult az Alaptérvény XXVIII. cikk ( 1 ) bekezdésében
szereplo jog megsértése. Hiszen ezen bekezdés kimondja, hogy ., Mindenkinek joga van
ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kistelezettségeit
torvény dltal felallitott, fiiggetlen és pdrtatlan birdsag tisztességes és nyilvdnos targyaldson,
ésszerti hataridon beliil birdlja el”

Bar az Alaptorvény deklarilja a torvényes biréhoz valé jogot, panaszos ellen folytatott
eljarasban mind az 1. fokon, mind II. fokon elvontik térvényes birajatél, megsértve
ezzel panaszos tisztességes eljarashoz val6 jogat, a térvény altal felallitott birésighoz
valo jogat, s kozvetve a jogbiztonsag elvét is.



Az 1. foku eljaras sordn — panaszos ellen folytatott biintetéperben a birdi tanacs elndke —-
“volt, aki 2012. oktober 31-ig volt a Szekszardi Jarasbirésag birdja. Az iigy

szignalasakor, meég érvényesiilt a torvényes birohoz valé jog, mivel a Szekszardi Jarasbirosag
ligyleosztasi rendjében a bird még szerepel. Viszont 2012. november 1. napjaval -
-1 a Szekszardi Torvényszék birdja lett, oda keriilt athelyezésre pélyazat alapjan a
310/2012. (X.8.) OBHE sz. hatarozat értelmében, igy torvényszéki biroként nem
szerepelhetett a Szekszardi Jarasbirdsag birai kozott az éves ligyleosztasi rendben, azaz ezen
idéponttol kezdve nmem a torvényes biré jart el panaszos és tarsai ellen folytatott
biintetéeljarasban. A Szekszardi Jarasbirosag 2013. évi és 2014. évi ligyleosztasi rendjében
sem szerepelt _iré, hanem a Szekszardi Torvényszék tigyleosztasi rendjében
szerepelt, mint térvényszéki bird, azaz ezen években — mely idétartamban is folytatédott a
biintetper - sem érvényesiilt a térvényes biréhoz valo alapjoga panaszosnak.

Hozza tartozik az alapjogsérelemhez, hogy a II. fokt tanacsban is szerepelt szavazobiroként
olyan bird, aki a jogszabaly alapjan szintén nem tekinthetd tdrvényes birdnak, hiszen nem
szerepelt az ligyleosztasi rendben _bir(’). Nevezett biré a
Nagykanizsai Jardsbir6sag tligyelosztasi rendjében szerepelt, illetve az Gn. ,.migransos”
ligyekben rendelte 6t az OBH Elndke a Zalaegerszegi Jarasbirosagra.

A torvenyes birohoz valo jogot a 36/2013 (XI1.5) AB hatéarozat is megallapitotta, mely szerint
»Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése és az Egyezmény 6. Cikk 1. pontja értelmében
mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyét atorvény altal felallitott birdsdg biralja el.
A torvény altal  felallitott  birésdgra  vonatkozé  kovetelmény magdban  foglalja
a torvényes biréhoz valé jogot, vagyis azt, hogy egy konkrét tigyben az eljarasi térvényekben
megéllapitott altalanos hataskori és illetékességi szabalyok szerint iranyadé biréi forum (bird)
jarjon el. Ezt az alkotmanyos elvet a Bszi. az Alapelvek kozott ugy fogalmazza meg, hogy
senki sem vonhato el torvényes birgjatol [8. § (1) bekezdése]. A térvény altal rendelt bird
pedig az eljarasi szabalyok szerint a hataskoérrel és illetékességgel rendelkezd birdsagon
mikddo, elore megallapitott ligyelosztasi rend alapjan kijeldlt bird [8. § (2) bekezdés].
Atdrvényes bird tehadt: a térvényben elére meghatdrozott hataskdrrel és illetékességgel
rendelkez0 birésagon miik6do, elére megallapitott ligyelosztasi rend szerint kijelslt bird. " ...
»Az lgyelosztasi rendet az objektivitas és a személytelenség biztositdsa, az &nkényesség
kizarasa érdekében el6z6 évben éllapitja meg a birosag elndke, amely a targyévben kizarolag
szolgélati érdekbd] vagy a birésdg miikodését érinté fontos okbol moédosithatd [9. § (1)
bekezdés]. Ebbdl kovetkezik, hogy a bird és az ligy egymashoz rendelése alkotmanyosan csak
elére meghatarozott, altalanos szabalyok alkalmazaséval objektiv alapokon torténhet."

Ezen joggal teljesen ellentétesen jart el mind a Szekszardi Jarasbirosag, mind a Zalaegerszegi
Torvényszek. Feliilvizsgalati kérelmiink alapjan pedig ezen sérelmet a Tisztelt Kuria teljesen
figyelmen kiviil hagyta, holott a feliilvizsgélati kérelemben — mint abszolit hatalyon kiviil
helyezesi okot — els6 pontként jeleztiik, s részletesen ki is fejtettiik a sérelem 1ényegét.

Megjegyzem ezzel kapcsolatban, hogy ..,Az Alkotméanybirdsag allaspontja értelmében az
Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdése a terheltnek azt a jogat ismeri el, hogy az ellene



emelt vadrol térvényben feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag hozzon déntést, amely
magdban rejti az alkotmanyos alapjog érvényesithetGségének kovetelményét is, vagyis azt,
hogy az alapjog tényleges érvényesiilését megfeleld ellenérzé eszkozok garantaljak.”
(25/2013. (X. 4.) AB hatarozat)

Ezen cikk sérelme kapcsan hivatkozunk arra is, hogy -ﬁgyében eljarod birok mind
leirtak ezt részletesen alatamasztjak, s az ezeket elutasitd hatarozatok megalapozatlansaga,
indokolatlansaga is ezt tamasztja ala.

Tovabba a tisztességes eljarashoz vald jog sérelme az eljaras elhizodasaban is megjelenik,
hiszen panaszos elleni feljelentés 2011.05.24-én tortént, melyhez hozzikapcsoltdk a 2011.
01.28-an kelt megsziintetd hatarozattal befejezett Ny. 37/2010. szami nyomozas iratait is, s
ezeket — egy a biincselekmény hidnyaban megsziint nyomozas — iratait is beemelte az
lgyészség vadiratiba. Azaz tulajdonképpen 2010-t6] tébb, mint 6 éven keresztiil folyt az
eljaras 2016. november 29-én sziiletett jogerGs itéletig. Ezen hosszu idétartam sem a
tisztességes eljaras kovetelményével, sem a jogbiztonsag, jogallamisdg elvével nincs
Osszhangban.

Szintén a tisztességes eljarashoz valo jog sérelme valdsult meg az 1. fok eljaras soran, mikor
az eljaro bir¢ a biintetéperben benyujtott panaszosi inditvanyokat, becsatolt bizonyitékokat
melldzte arra valé hivatkozassal, hogy a vadirat benyujtasa utan kellett volna a védekezésre
nyitva 4ll6 hataridoben benytjtania mindent panaszosnak, s erre a per sordn a késdbbiekben
nincs lehetdség, igy a haroméves eljaras soran mar nem terjeszthet el inditvanyokat. nem
csatolhat ujabb iratokat, illetve ezeket a dontés meghozatala sordn a birésag nem veszi
figyelembe, nem biralja el.

Ezen alapjogi sérelem annak fényében még stilyosabb, hogy az ligyészség nem jeldlte meg
adott bilincselekményhez a konkrét bizonyitékait vadiratdban. A birdsag 2014. év végén
kotelezte panaszos sorozatos irdsos beadvanyaira itélete kihirdetése elott 5 honappal, hogy
jeldlje meg, hogy mely tény bizonyitasara mely bizonyitékok szolgélnak. 2014.12.08-4n a
kozvadlo megismételte a vadiratban lévoéket, valamint ismeretlen helyrél szadrmazo
iromanyokat jel6lt meg 1051 oldal terjedelmii ] iratokat, valamint a nyomozati iratokat nem
képez6 — mivel azok az iratjegyzékiikon nincsenek is feltiintetve mellékleteket - 5 kotetnyit
sorolt fel, cca. 3400 oldal iromannyal. Azaz az ligyészség vadirata utan 31 hdonappal kozel
4500 oldal 1j iratot sorolt fel, melyek addig sem, de azt kévetden sem alltak rendelkezésre, a
védelem ilyennel nem rendelkezett, amelyekrél tovabbra sem lehetett tudni, honnan
szarmaztak. Ezzel szemben panaszos a kiegészitett vadirat utan hidba tett inditvanyokat,
csatolt iratokat, azokra az volt a biroi valasz, hogy be kellett volna nyujtani a biintetdper
elején.

Mindez ellentétben el a  tisztességes eljards kovetelményrendszerével, melyet az
Alkotméanybirésag elvi jelentdséggel a 6/1998. (IIl. 1.) AB hatarozatdban fogalmazott meg,
amelyben a védelemhez f(iz6d6 jog korében kifejtett allaspontja soran utalt arra, hogy “[m]ind
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a Polgari és Politikai Jogok Egyezségokmanya [14. Cikk 3. h)], mind az Emberi Jogok
Eurdpai Egyezménye [6. Cikk 3. )] (a kihirdetett magyar szovegekkel ellentétben) egyezd
szohasznalattal irjak elé a bilincselekménnyel vadolt minden személy szaméara feltétleniil
megadandd »minimalis« jogok kozott, hogy az »legalabb« »megfeleld idével és lehetdséggel
rendelkezzék védelme eldkészitésére«, illetve »rendelkezzék a védelmének eldkészitéséhez
sziikséges idovel és eszkozokkel« (az egyezmények szidvege szerint: »to have adequate time
and facilities for the preparation of his defense«, illetve »a! disposer du temps et des facilités
nécessaires a! la préparation de sa défense«). Ezek az eszkozok vagy lehetoségek pedig
felolelnek minden olyan »elemet«, amely a biintetd felelosség aloli mentesiilést vagy a
biintetés csokkentését szolgalhatja, s amelyeket a hataskorrel rendelkez6 hatosagok gytjtottek
vagy gyijthetnek dssze. [V6. Report of the Commission of 14 December 1981, Jespers Case,
DR 27 (1982),p.61; 72.]?

Panaszosnak sériilt az Alaptorvény XXVIII. cikk (3)bekezdésében foglalt joga is , mely
szerint ,,A buntetéeljards ala vont személynek az eljards minden szakaszdban joga van a
védelemhez. A védd nem vonhaté feleldsségre a védelem elldtdsa soran kifejtett véleménye
miatt.”
A 2016. november 17-1 I1. foku nyilvanos tilésen qvéd(ﬁje nem volt jelen, mégis
megtartasra keriilt a nyilvanos ilés, holott esetében a veédelem kotelezd a Be. 46. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan, s ismereteink szerint a nyilvanos iilést a kotelez6é védelem esetén a
védo részvétele nélkiil megtartani nem lehet tekintettel a Be. 361. § ( 3 ) bekezdésében irtakra

is. Azaz a védelemhez vald alapjoga sériilt panaszosnak azaltal, hogy az eljaro 11. foka birosag
figyelmen kiviil hagyta a védoé tavollétét és nem gondoskodott arrél, hogy panaszosnak
védelmét akar kirendelt védo altal biztositsa.

Maga az Alkotmanybirdsag azt is kimondta (1V/03411/2012), hogy a védelemhez fliz6d6 jog
feloleli egyfel6l a terhelt sajat eljarasi jogositvanyait, masfel6l pedig a védé jogallasat,
ugyanis a védo a biintetdeljaras 6nalld perbeli személye, ezért jogai nem atruhazott, hanem
6nallé eljarasi jogositvanyok, amelyek kiilon alkotmanyos védelemben részesiilnek
(1320/B/1993. AB hatarozat, ABH 1995, 684-686.). Az Alkotmanybirosag kovetkezetes
gyakorlataban a jogallami biintetéeljaras korlatozhatatlan mindsége az eljards tisztessége,
amelynek egyik eleme az a kovetelmény, hogy a terhelt védelemhez valé joga hatékony
érvényesiljon. [17/2005. (IV. 28.) AB hatarozat, ABH 2005, 175, 185.; 14/2004. (V. 7.) AB
hatarozat, ABH 2004, 241, 255.] ... Az Egyezmény a védo igénybevételéhez fliz6do jogot a 6.
Cikk (3) bekezdés ¢) pontjaban garantalja, amelynek értelmében minden biincselekménnyel
gvanusitott személynek joga van ahhoz, hogy az altala valasztott védo segitségével
védekezhessék. Az Egyezmény ezen kiviil arra is jogot biztosit, hogy ha jovedelmi viszonyai
miatt a védo dijazasat nem engedheti meg, és amennyiben az igazsagszolgaltatas érdekei ezt
kovetelik meg, hivatalbol és ingyenesen rendeljenek ki szdmara tigyvédet.”

Panaszosnak sériilt az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt joga is, mely
szerint , Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsdgi, hatosdgi
és mas kozigazgatdasi dintés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti”.



Panaszos ligyében a nyomozds meghosszabbitasaval kapcsolatosan semmiféle jogorvoslati
lehetésége nem volt. A biintetéeljaras nyomozati szakdban — melynek iratait a biintetéperben
értelemszertien felhasznaltdk a birdsdgok — a nyomozasi hataridéket folyamatosan
hosszabbitottdk meg olyan személyek, akiknek jogosultsaga nem volt a Be. 176. § (1 )- (4)
bekezdése alapjan. A 2009. oktober 8-an elrendelt nyomozas hataridejét folyamatosan
hosszabbitottak, dr. Javorszki Tamas megyei foiigyész-helyettes az Nf.314./2010/84-1. szam
alatti hatarozataval 2012. februar 13. napjaig hosszabbitotta meg a nyomozast, s 6 maga irja a
hatarozataban, hogy a 2009. oktober 8-an elrendelt nyomozast hosszabbitja meg, s szo sincs
arrél, hogy esetlegesen ez fel lett volna fiiggesztve, a hatarozatot olvasva egyértelmiien
meghatirozott a nyomozas kezdénapja. Akarhogy is szamolunk itt 2 év és 4 honap telt el,
azaz nem volt jogosult a Be. vonatkozo szakasza alapjan a hosszabbitasra. A hatarozat ellen
jogorvoslatnak nincs helye, ugyanugy, mint a KF 3497/2011/29. szama dr. Garamvolgyi
Balazs — legfobb ligyészségi ligyész - altal alairt hosszabbito hatarozatnak, mely a nyomozast
2012. majus 13-ig hosszabbitja meg. Itt sem volt lehetség jogorvoslatra.

A Kozvadlo hatarozataiban maga altal elismerten a nyomozas 2009.10.08-t61 kezdédik, igy
2011.10.08-t kdvetéen a Somogy megvei Foligvészség Dr. Javorszki Tamas jogellenesen
rendelte el a nyomozas tovabbfolytatasit. majd meghosszabbitasait, elobb a Kaposvari Nvomozo
Ugyészség vezetdje altal kidllitott hatdrozat ..megsemmisiilése utan™ a Somogy megyei Vezetd
fouigyész. majd a legfobb tigvész 2 éven tali (2009.10.08.) jogkorét atvéve. llletve 2012.02.03-4n
a Legfébb Ugvész helyett Dr. Garamvélayi Balazs legfobb iigyészségi iigyész hosszabbitott, igy
sem a nyomozds tovabbfolytatasa, sem a meghosszabbitiasok nem a jogosulttdl szarmaztak, az
joghatas kivaltasara alkalmatlan, melyre a Be.176.-anak (1) (2) bekezdését. valamint a
(3)bekezdését meghivatkoztuk.

Mindezen eljaras soran panaszos jogorvoslathoz valo joga sériilt.
Panaszosnak sériiltek az Alaptérvény IV. és VI. cikkében foglalt jogai is.

Panaszost a biintetdeljaras elején ugy helyezték elozetes letartoztatasba, hogy az ellene
felhozott terheld adatokat meg sem ismerhette még a biroi szakban sem. Az erre iranyulo
inditvanyt pedig elutasitotta ||| oo 0. s ezzel sem a 1. foka birésag, sem a
Kuria nem foglalkozott. Azaz panaszos ellen az eljarasban elrendelt lakhelyelhagyasi tilalom
€s elozetes letartoztatas sértette mind szabadsaghoz és a személyi biztonsaghoz vald jogat,
melynek sérelmét alap panaszunkban részletesen kifejtettiink.

A nyomozas soran titkos adatgyfijtést is folytattak, melyet a kdzvadlo okiratban ismert el. Ez
a biintetéeljarasban 150-es szamon érkezett ||| NEEGRIta] alairt Atiratban az
szerepel:
. Ugvanakkor a Be. 205. (2) bekezdése. valamint a 206.8.( 1) és (2) bekezdése szerint titkos
adatszerzés eredménye a jelen biintetd eljaras soran nem kerilt felhasznaldsra... ™

Tehat egyértelmii, hogy a nyilt nyomozassal egyidejlileg. azzal parhuzamosan operativ
adatgyiijtés is (titkos nyomozas) folyt, és az operativ adatgyijtés nem eredményezett olyan
relevans bizonyitékot a vadhatosag allaspontja szerint, amelyet a nyilt eljarasban indokolt lett
volna felhasznalni, ezért az nem képezte a biintetoeljaras iratanyaganak a részét.



Ezzel az informacioval kapesolatban 2015. februar 19-én adatkéréssel fordult a TEK
vezetdjéhez panaszos a sziikséges adatok kiadasat kérve, hogy a biintetdeljarasban valod
hivatalos felhasznalas céljabol az operativ eljaras iratanyagat tanulméanyozhassa, és adott
esetben az abban foglaltak esetleges felhasznalasaval a védekezési jogaikat a terheltek
hatékonyabban tudjdk gyakorolni. Az a vadhatosag altal kozoltek alapjan ténykérdés, hogy az
operativ eljaras nem eredményezett terhiikre szo6ld ..bizonyitékot”, azonban a TEK
vezetdjének megkiildott informaciok — mint tények — alapjan okkal lehet feltételezni, hogy az
operativ eljarasban fellelhetéek olyan bizonyitékok, amelyek artatlansaguk mellett szoltak,
illetve tartalmazhattak olyan tényeket, amelyek alatamasztjak panaszos ellen Kkifejtett
cselekmények olyan aspektusat, amely az eljaré birdsagnak a tényallas kifejtése kapcsan
relevans informécidkat tarhatott volna fel.

A vadhatosag sem az iratismertetésen valo részvételét panaszosnak nem tette lehetéve, sem a
Be. 205.§-aban foglalt térvényi kotelezettségének — a részére adando tajékoztatast illetoen -
nem tett eleget. Ugyanis kozokiratba foglaltan ténykérdés, hogy az operativ adatgytijtés
folytan semmilyen terhel6 adatot nem tudott a vadhatosag .,produkalni”.

Ezen titkos informaciogytjtésrol semmi informaciot nem kozoltek, ennek hattere nem  ismert
panaszos szamara. A jogellenesség ennek kapcsan is fennall.

Ezen titkos informéciogyijtéssel kapcsolatban jelenik meg a VI. cikk sérelme is, hiszen
vélhetOen az iratanyagban panaszos magan- és csaladi életére, otthonara, kapcsolattartasara
vonatkozo adatok is fellelhetéek, melyek megismerhetéségét nem tették lehetévé az eljard
szervek, igy nem tudhato konkrétan hogyan sériiltek panaszos jogai, viszont a sérelem mar
magaban azon ténybol kdvetkezoen is megjelenik, hogy titkos informaciogyujtés valosult meg
vonatkozasaban, mely eredményre nem vezetett.

Kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy panaszunkat elbiralni és az abban
foglaltaknak helyt adni sziveskedjen.

Tisztelettel: .
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