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I - o latti lakos — az |, s7am alatt csatolt meghatalmazdssal

igazolt - jogi képviselém, dr. Magyar Aniké egyéni iligyvéd

) Gtjan— az Alaptorvény 24. cikk ( 2 ) bekezdésének c) pontja, valamint az
Alkotmanybirosagrol szol6 2011. évi CLL térvény  ( a tovabbiakban : Abtv.) elsodlegesen
a 27. § alapjan, illetve amennyiben a Tisztelt Alkotméanybirosig sziikségét latja, ugy a 28. §-
ban biztositott jogkérében eljarva a 26. § (1) a) és b) pontja alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panasz inditvanyt

terjesztem elo:

Kérem a tisztelt Alkotméanybirésagot, hogy allapitsa meg a Kiria Bfv.I11.285/2017/15.
sz. végzésének a Zalaegerszegi Torvényszék Bf.223/2016/106. 11. fokit itéletére, tovabba a
Szekszardi Jarasbirosag 2.B.234/2012/799. szimu itéletére is kiterjedéen alaptorvény-
ellenességét, és semmisitse meg azokat, mivel sértik az Alaptorvény 1. cikk, II. cikk,
XXVIIL Cikk (1) és (7)) bekezdéseit.

1. A megsemmisiteni kért jogszabalyi rendelkezés(ek), biréi dontések megnevezése,

A megsemmisiteni kért dontések a Kiria Bfv.111.285/2017/15. sz. végzése, a
Zalaegerszegi Torvényszék Bf.223/2016/106. II. foki itélete, tovibba a Szekszardi
Jarasbirésag 2.B.234/2012/799. szami itélete ( 2. szamu mellékletként csatolva a
hatarozatok ).

A Kuria végzését a mar biintetés-végrehajtasi intézményben szabadsagvesztését tolto
panaszos részére kézbesitették, igy objektiv korilmények okan — az itélet kijuttatasa ¢s annak
cljuttatisa a panaszt benydjté iigyvédhez, valamint a sziikséges meghatalmazas ¢s egycb
iratok alafrisa, a sziikséges dokumentumok Osszegyiijtése — keriil most sor a panaszunk
eloterjesztésére.



2. Az Alaptirvényben biztositott jog megnevezése:

1V. cikk

(1) Mindenkinek joga van a szabadsaghoz és a személyi biztonsaghoz.

(2) Senkit nem lehet szabadsagatol masként, mint térvényben meghatarozott okokbol és
torvényben meghatarozott eljaras alapjan megfosztani. Tényleges ¢életfogytig tartd
szabadsagvesztés csak szandékos, erdszakos biincselekmény elkdvetése miatt szabhato ki.

(3) A biincselekmény elkdvetésével gyanusitott és Orizetbe vett személyt a lehetd
legrovidebb idoén beliil szabadon kell bocsatani, vagy birosag elé kell allitani. A birdsag
koteles az elé allitott személyt meghallgatni és irasbeli indokolassal ellatott hatarozatban
szabadlabra helyezésérl vagy letartdztatasardl haladéktalanul donteni.

VI cikk
(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magén- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és
j0 hirnevét tiszteletben tartsak.

VIII. cikk
(1) Mindenkinek joga van a békés gyiilekezéshez.
(5) Szakszervezetek és mas érdek-képviseleti szervezetek az egyesiilési jog alapjan szabadon
alakulhatnak és tevékenykedhetnek.

XV. cikk
(1) A toérvény eldtt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.
(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen
faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy
tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nelkiil
biztositja.

XXTV. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztesscéges
modon és ésszerti hataridon belill intézzék. A hatdsagok torvényben meghatarozottak szerint
kotelesek dontéseiket indokolni. '

XXV cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
jogait és kotelezettségeit térvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birdsag tisztesseges ¢s
nyilvanos targyalason, ésszer(i hataridon beliil biralja el.

(3) A biintetdeljaras ala vont személynek az eljaras minden szakaszéban joga van a
védelemhez. A véddé nem vonhat6 feleldsségre a védelem ellatasa soran kifejtett véleménye
miatt.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatosagi €s mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.



3. A kozvetlen érintettség kifejtése (az eljaras meginditisinak indokai, az
Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényege, biréi dontés esetén a pertorténet
roviden, az ligyben hozott biréi dontések stb.):

1. - és tarsai ellen sikkasztds és mas bilincselekmények miatt indult

biintetdeljarasban a Szekszérdi Jarasbirosig 2.8.234/2012/799. szamu itéletével ||| N
Lr. vadlottat 3 év szabadsagvesztés blntetésre, 3 év koziigyektol eltiltds mellékblintetésre
itélte vagyonelkobzas intézkedés mellett. A Szekszardi Torvényszék elfogultsiga miatti
kizéaras kovetkeztében a Pécsi [télétabla a Zalaegerszegi Torvényszéket jeldlte ki a masodfoku
eljaras lefolytatasara. A Zalaegerszegi Torvényszék 2016. november 29. napjan kihirdetett
itéletével az 1. foka birésag itéletét sulyositva 6t év szabadsagvesztés biintetésre, Ot ¢v
koziigyektol eltiltas mellékbiintetésre itélte _:)t. s vagyonelkobzds intézkedést is
kiszabott ezek mellett. Panaszos 2017. méjus 11. napjan kezdte meg szabadsagvesztésének
letdltését. A Kuria panaszos feliillvizsgélati kérelmét elutasitotta, s mind az 1. fokd, mind a 1.
foku itéletet hatalyaban fenntartotta.

A Tettrekész Magyar Rendérség Szakszervezete ( a tovabbiakban : TMRSZ ) 2004-ben
alakult, azota _tt')lt('jtte be folyamatosan a tagsdg megelégedésére a valasztott
vezetd tisztségviseldi fOtitkari posztot — azaz & volt a legnagyobb magyarorszagi rendvédelmi
szakszervezet torvényes képviseldje - egészen 2016. november 29-én sziiletett jogerds
itéletig.

A biintetdeljaras tu!ajdonképpel- fotitkar elleni megtorlas volt a hatalom részérdl.
mivel mint szakszervezeti vezetd fel merte emelni a hangjat a rendvédelem teriiletét érintd
anomaliakkal, torvénytelenségekkel kapcsolatban, azaz egy koncepcidos biintetdeljarast
folytattak le vele szemben, s ennek elvarasai szerint el is {télték 6t és tarsait alaptalanul. Az
eljaras koncepcios jellegét mutatja, hogy mint szakszervezeti vezetSt 2011.06.02-an a
szolgalati nyugdij visszamendleges hatalyu elvétele okan szervezett tiintetéssorozatnal dr.
Kovér Laszld nemzetbiztonsagi kockdzatra valo hivatkozassal nem engedte be az
Orszaggylilésbe tobb szakszervezeti tisztségviselonkkel egyetemben Orban Viktorral
targyalni. Orban Viktor miniszterelndk, aki Lazar Janoson keresztiil elébb az MTI-n nyilt
levelet tett kozzé, majd személyesen targyalt Hodmezdvasarhelyen a TMRSZ vezetfinek egy
részével, s akkor atadta résziikre szoban Orban Viktor meghivasat a parlamenti targyalasra.
_Dt ezek utan kovetkezetessége eredményeképpen a parlamentbe nem engedték be,
onnan kitiltottdk nemzetbiztonsagi kockazatra hivatkozassal, mig a tobbi torpe
szakszervezettel targyaltak, melynek eredménye lett a mai napig is tarté jogserto allapot, a
szolgalati nyugdijak visszamendleges hatalyt elvétele. Lazar Janossal 2011.05.25-én valo
I N N N A I N
szakszervezeti tisztségviseld voltak jelen a megbeszélésen, ahol burkoltan meg is lettek
fenyegetve, mely fenyegetés realizalodott is, hiszen mindharman, akik jelen voltak ezen a
megbeszélésen a panszz targyat képezé koncepcids per L., 1L és II1. r. vadlottjai lettek, mely
ténnyel nem foglalkozott sem az I. fokon, sem a II. fokon eljaré birdsag, sem afeliilvizsgalat

3



soran a Kuria, holott teljesen nyilvanvalo, tényekkel alatamasztott a biintetdeljaras politikai,
koncepcios jellege. :

2. A Kaposvari Nyomozd Ugyészségen Ny. 37/2010. szamon kezdédott egy biintetdeljaras
I - B ot TMRSZ tag feljelentése kapesan, aki méltatlansag miatt
keriilt kizardsra a szervezetbdl, tehat egyértelmten bosszubol és egyéb okbol is tortént a
feljelentés. Ezt a nyomozast az ligyészség Ny.37/2010/7-es szam alatt bilincselekmény
hidnyaban a Biinteteljarasrol sz6lo 1998. évi XIX. térvény (a tovabbiakban: Be.) 216. § ( 1
) bekezdés ¢) pontja alapjan , tekintettel a Be. 190. § ( 1 ) bekezdés a) pontjara megsziintette,
mert a cselekmény nem biincselekmény, mely hatarozat 2011. 01.28-an kelt.

Ezt kovetden [ 2011.05.24-én tett feljelentést, aki szabalytalanul benyijtott
rendkiviili felmondassal tavozott szakszervezetiinktdl és még az 1. foku itélet is tartalmazza,
hogy ..azt | feliclentd sem vitatta, hogy | . r. vadlottal a személyes
viszonya megromlott, haragos viszony hidnyaban ellene feljelentést sem tett volna™. Tehat
egyértelmii, hogy rosszindulat vezérelte, illetve ezt kihasznaltdk egyesek, s koronatanut
csinaltak politikai megrendelésre a szavahihetetlen ( tébb 6ngyilkossagot is megkisérelt labilis
bosszuallobol). A feljelentésérol felvett hanganyagbdl megallapithatd, hogy feljelentését
felolvasta, illetéktelen személyek voltak jelen a feljelentésnél. Az altala gyartott koholt iratok
mellett a szakszervezett6l kilopott iratok is szerepeltek, valamint menet kozbe feljelentése ,
vallomésai mell¢ nem tudni honnan szarmazo iratok keriiltek csatolasra ( olyanok is, melyek
Il unkaviszonyanak megsziinése utan keletkeztek ). Egyik feljelentés kapesan tortént
utalds arra - ami egyébként abbol is nyilvanvald, hogy [ nem szerepel a vadlottak kozétt,
holott beismerte a maga altal elkdvetett blincselekményt - , hogy vele un.vadalkut kotottek.
Il cliclentése a Szekszardi Nyomozé Ugyészségen volt folyamatban Ny.71/2011. szdmon.
Ez a feljelentés a biintetéeljaras szabalyaival ellentétesen nem lette egyesitve a koncepcios
tigyh6z, mégis valami rejtélyes modon ||l feliclentése és a hozza kapesolodo koholt
bizonyitékok, hamis vallomasok, ezekre épiilé szakért6i vélemények, s minden ezen ligyben
szerepld irat atkeriilt a Ny. 37/2010. sz. ligyhoz, melynél a jogszabalyi felhatalmazés és a
Legfobb Ugyészségi hatirozat alapjan Kaposvari Nyomozo Ugyészség vezetdje nem rendelte
el a beosztott ligyésze altal lezart hatarozatuk hatalyon kivili helyezését, sem a nyomozas
tovabbfolytatdsat, holott a biintetéeljaras lefolytatasiara a Legfébb Ugyészség Nyomozas
Feliigyeleti és Vadelokészitési Foosztaly NF.34597/2011/2-1 sz. hatarozatdban a Kaposvari
Nyomozé Ugyészséget jeldlte ki.

Meégis az ezen a szamon folyamatban volt igyb6l keletkezett az ligyészségi vadirat, azaz egy
bincselekmény hidnydban megsziintetett nyomozast folytattak tovabb, egyesités nélkiil csak
hozzdcsatoltdk a mas tligyszamon - Ny.71/2011. - szerepld _feljelentését és az
altala becsatolt sajat készitésti kimutatasokat, Gsszefénymasolt anyagokat, mely ligyszamu
eljarasrol nem tudni, hogy mit is takar, mert még az iratjegyzék sincs a nyomozati
iratanyagban.

3. Az lgyben a nyomozast arra illetéktelen személyek hosszabbitottdk meg, s
meghosszabbitasaval kapcsolatosan semmiféle jogorvoslati lehetdség nem volt. A nyomozasi
hataridéket folyamatosan hosszabbitottak meg olyan személyek, akiknek jogosultsaga nem
volt a Be. 176. § ( 1 )- ( 4 ) bekezdése alapjan. A 2009. oktober 8-an elrendelt nyomozas
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hataridejét dr. Javorszki Tamas megyei foligyész-helyettes az Nf.314./2010/84-1. szam alatti
hatarozataval 2012. februar 13. napjaig hosszabbitotta meg, s 6 maga irja a hatarozataban,
hogy a 2009. oktober 8-an elrendelt nyomozast hosszabbitja meg, s sz6 sem volt arr6l, hogy
esetlegesen ez fel lett volna fiiggesztve, a hatdrozatot olvasva egyértelmlien meghatarozott a
nyomozas kezdonapja. Akarhogy is szamolunk itt 2 év és 4 honap telt el, azaz nem volt
jogosult a Be. vonatkozé szakasza alapjan a hosszabbitasra. A hatdrozat ellen jogorvoslatnak
nem volt helye, ugyaniagy, mint a KF 3497/2011/29. szamu dr. Garamvdlgyi Balazs — legfébb
lgyeészségi ligyész - altal alairt hosszabbitd hatarozatnak, mely a nyomozast 2012, majus 13-
ig hosszabbitotta meg, annak ellenére, hogy a 2 éven tuli hosszabbitasra a legfobb tigyész
jogosult a Be. 176. § ( 2 ) bekezdése alapjan. Azaz a nyomozés tdrvénytelen volt a
hosszabbitdsok kapcsan, mégis a jogszerlitlen nyomozas sordn beszerzett bizonyitékok
alapjan nyujtotta be a vadiratat az iigyész, s ez alapjan hozta meg biinsséget kimondo
hatarozatat az 1. foka birdsdg, egyaltalan nem foglalkozva ezen ténnyel, holott _és
védoje is folyamatosan jelezte ezt a tényt a birosagi szakban, mellyel az I. foku birdsag nem
foglalkozott, s a tisztességes eljarast mell6zve a nyomozas torvénytelenségét a jogallami
garanciakat is figyelmen kivil hagyva aggalytalanul elfogadta, holott a nyomozasi hataridok
meghosszabbitisa nem az arra jogszabaly altal felhatalmazottaktél szarmazott, igy
Jjogellenesen, a kégens Be. 176. §-aval ellentétesen keriiltek meghosszabbitasra a hataridok,
amelyek egy demokratikusan mik6do allamban joghatas kifejtésére alkalmatlanok.

4. [ feliclentése utan, kovetkeztek a szakszervezetnél a hazkutatasok, az ligyészség altal
lefoglalasnak nevezett cselekmények, mely sordan minden szabély ellenére zsakolva vitt az
ligyészség mindenféle iratot, amit gondolt. Igy ellenérizhetetlen, hogy ténylegesen a
székhelyrol elvitt iratok kozé mik Kkeriiltek be. tételes jegyzOkonyv nem volt, a
blinjeljegyzéken hol darab, hol dosszié kertil feltlintetésre, az iratok nem beazonosithatoak.
kozel 8000 pénziigyi bizonylata tiint el a blnjelként 6rzétt iratok koziil a szakszervezetnek,
ami egyetlen birosagot sem érdekel. A bulnjelnek nevezett dossziékat, iratcsomagokat
egyébként az 1. foka eljards soran, mit sem toroédve a vonatkozé szabalyokkal adtak ki a
szakértoknek mindenféle jegyzék, jegyzOkonyv nélkiil. Ki tudja mik keriiltek be meg ki az
iratok koziil és ki altal.

5. Hivatkozni kivanok arra nyomatékkal, hogy a nyomozéhatosig A lefoglalas és a
biintetdeljaras soran lefoglalt dolgok kezelésének, nyilvantartasanak, elozetes
értékesitésének és megsemmisitésének szabalyairdl, valamint az elkobzéas végrehajtasarol
sz616 11/2003. (V.8.) IM-BM-PM rendeletben irt kogens rendelkezéseket megsértve, abban
foglalt eljarasi szabalyokat figyelmen kiviil hagyva jart el, valamint a Be. 149. §-aban, 151-
154. §-aiban foglaltakat sem tartotta be a hazkutatds és lefoglalas soran, a ,.biinjelek™
kezelése kapesan. A Kaposvari Nyomozd Ugyészség a torvények megsértésével sulyos
eljarasjogi hibat vétve a célhozkotottséget figyelmen kiviil hagyva a biinjel csomagolasanak
rendelkezéseit sem tartotta be.

Az 1. foku eljaras soran nem keriilt figyelembe vételre, hogy a biintetéeljaras nyomozati
szakaban sulyos, kikiiszobolhetetlen eljarasjogi hibak valésultak meg, melyek kovetkeztében
figyelemmel kellett volna lenni arra a jarasbir6sagnak, hogy a bizonyitékok tiltott mddon,
jogszabalyok semmibevételével, blincselekmény utjan keriiltek beszerzésre, mely eljarasok
soran mind a vadlotti, mind a sértetti eljarasi jogok lényegi tartalma sériilt, azaz megvalosult a
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Be. 78. § (4) bekezdésénck sérelme, melynek koévetkeztében az iigyben szereplod
bizonyitékként kezelt iratok, vallomasok. szakért6i vélemények kizarasanak kellett volna
megvaldsulnia jogkovetd eljaras esetén.

Tehat a birosag 1. foku itéletében olyan bizonyitékokat vett alapul, melyeket szabalytalan
hazkutatas és lefoglalas keretében torténd beszerzésik és az eljarasban részt vevok eljarasi
jogainak lényeges korlatozasaval szerzett be, mely alapjan ezeket ki kellett volna zarnia a
bizonyitékok korébol, ezeket nem értékelhette volna, azaz nem keriilt alkalmazésra a Be. 78.
§ ( 4 ) bekezdésének kogens rendelkezése. Ezzel sem a Il. foku birdsag, sem a Kuria nem
foglalkozott.

6. _)t a nyomozati szakban masodik Orizetbe vételekor eldzetes letartoztatasba
helyezték olyan val6tlan indokokkal, melyeknek bizonyitékat a mai napig sem az ligyészseg,
sem a Somogy megyei, majd a Tolna megyei birésag nem volt hajland6 kozdlni, bemutatni.
B Gctes letartoztatisat pedig Ggy tartottak fenn, hogy soha nem kozolték, hogy
milyen bilincselekmények elkdvetése okan indokolt a letartoztatas fenntartdsa, ami szintén
valdtlan allitasuk volt, hiszen a mai napig azaz 5 éve nincs ellene mas tigyben semmiféle
biintetdeljaras. Ezen ido alatt még a kiskor gvermekével is csak gy beszélhetett telefonon,
ha az ligyész raért és hallgathatta. Lakhelyelhagyasi tilalmat is rendeltek el ra, s tobb szaz
kilométerre  szamiizték  lakhelyétdl, a  szakszervezet székhelyérdl. Ezek a
kényszerintézkedések teljességgel megalapozatlanok voltak, hiszen az ligyészség egy nem
létez6 eljarasban nyomozott, melyhez a birosag asszisztalt és asszisztal a mai napig is azt
tamasztjak ala, hogy politikai megrendelésre tortént -- eltiintetése, hogy a
legnagyobb rendvédelmi szakszervezet, mely kiizdeni mert a renddrok érdekeinek védelméert
ne tudjon mikadni, ne jelenthessen a hatalomnak gondot. Ezt tdmasztja ald az is, hogy |||}
-kérelmeit, melyek a szakszervezeti munka végzése érdekében benyujtasra kertiltek a
foganatositott kényszerintézkedések id6tartama alatt az tigyészség sorra elutasitotta indokolas
nélkil. Vagy amikor a lakhelyelhagyasi tilalom alatt engedéllyel targyalasra engedték, akkor
szoros megfigyelés alatt tartottak, illetve valdtlanul azt allitottdk ( hogy el6zetesbe tudjak
helyezni, s ott tudjak tartani ) , hogy sulyosan megszegte a lakhelyelhagyasi tilalmat.

Ez csak néhany térvénytelenség felvillantasa volt a nyomozati szakban megvalosultak koziil,
melyek megszamlalhatatlanul jelentkeztek az tigy soran, s folytatodtak a birdi szakban is, s
alatamasztjak a teljes eljaras tisztességtelen, jogszabalyokkal és jogallami garanciakkal
ellentétes voltat.

I1.
L.
A vidirat benyijtésa utén az gy kiszignalast || || > szekszrdi jarasbirosag
jogelodjeként mukodé Szekszardi Varosi Birdsag elndke intézte (jelenleg Torvényszéken
elnokhelyettes) akinek hozzatartozdja ellen a fotitkar _r.alezredes biintetoeljarast
folytatott , és akit végiil is — tudomasunk szerint - elitéltek tébb szazrendbeli okirathamisitas
és csalds miatt a Zalaegerszegi birosagon|j| | | | - Pécsi it¢16tabla megkeresésekor
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csak 2016-ban azt nyilatkozta, hogy _a] fennallo ismeretsége okan elfogult , s kérte
- a kizarasat a II. foku eljarasbol. Marpedig akkor 2012-ben is elfogult volt, ami azt jelenti,
hogy azt haladéktalanul be kellett volna jelentenie, azaz a Szekszardi Jarasbirosag nem
Jarhatott volna el, azaz mar az ligy szignaldsakor sem érvényesiilhetett _azon joga,
hogy ligyét partatlan, elfogulatlan birosagi biralja el.

Ezek utan megvalosult a térvényes birohoz vald jog semmibevétele. _a -
-és tarsai ellen folytatott biintetéiigy 1. foku birdja 2012. oktéber 31-ig volt a Szekszardi

Jarasbirosag biraja. Az ligy szignalasakor, még érvényesiilt a torvényes birohoz vald jog,
mivel a Szekszardi Jarasbirdsag ligyleosztasi rendjében a bir6 még szerepel. Viszont 2012,
november 1. napjaval ---a Szekszardi Torvényszék birdja lett, oda kerilt
athelyezésre pdlyazat alapjan a 310/2012. (X.8.) OBHE sz. hatirozat értelmében, igy
torveényszéki biroként nem szerepelhetett a Szekszardi Jarasbirosag birai kozott az éves
ligyleosztasi rendben, azaz ezen idOponttdl kezdve nem a torvényes bird jart el a
biintetoeljarasban. A Szekszardi Jarasbirdsag 2013. évi és 2014. évi ligyleosztasi rendjében
sem szerepel _irc'), hanem a Szekszardi Torvényszék tigyleosztasi rendjében
szerepel, mint toérvényszéki bird, azaz ezen években sem érvényesiilt a térvényes bir6hoz valo

alapjog.

A birésagok szervezetérol és igazgatasardl szolo 2011. évi CLXI. torvény kogensen
kimondja 8. § (1) bekezdésében. hogy ..Senki sem vonhaté el tdrvényes birdjatol.” Ezen
szakasz ( 2 ) bekezdése pedig rogziti a térvényes bird fogalmat, mely szerint a ..torvény altal
rendelt bird az eljarasi szabalyok szerint a hataskorrel és illetékességgel rendelkez6 birdsagon
mikado, elére megallapitott ligyelosztasi rend alapjan kijeldlt birg™.

A masodfoku birésdg nem foglalkozott az ligyleosztasi rend vizsgalataval a fentebb idézett
jogszabalyi rendelkezéssel ellentétesen ., hanem kijelentette, mivel volt belsé irat a

kirendelésrol, igy térvényes bird volt az 1. fokon eljart _irc').

Ezen gondolkodasmodbol adédoan az sem okozott gondot a Il. fokon eljaré Zalaegerszegi
Torveényszéknek, hogy a II. foku tanacsban is szerepelt szavazobiroként olyan biro, aki a
jogszabaly alapjan szintén nem tekinthetd torvényes birdnak, hiszen nem szerepelt az
ligyleosztasi rendben _ bir6. Nevezett bir6 a Nagykanizsai
Jarasbirosag tigyelosztasi rendjében szerepelt. illetve az Un. . migransos” tigyekben rendelte 6t
az OBH Elndke a Zalaegerszegi Jarasbirosagra.

Ezen sulyos jogsérelemmel a Kuria nem foglalkozott, szimplan és egyszertien megallapitotta
panaszolt végzésében [ 54 ] , hogy a rendelkezésre allo iratokbol, a korabbi birdsagi
hatarozatokbol megallapithatd, hogy az alapiligyben sem elfogult, sem térvényben kizart bird
nem vett részt.

Ezen tal maga a birosagi eljaras is szamos torvénytelenség valosult meg kezdve azzal, hogy
Jogorvoslathoz vald jog, a védekezéshez vald jog folyamatosan sériilt, a biré a vadlottak
bizonyitasi inditvanyait atlatsz6 modon mindig elutasitotta, nem torodott a szakvélemények
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Jogellenességeivel, cafolataival, a térvényteleniil beszerzett bizonyitékokkal. S ebben partnere
volt a Szekszardi Torvényszék, a Pécsi [tél6tabla, sem partatlansag latszatara nem adtak. sem
a tisztességes eljarassal nem torédtek, egy volt a lényeg, a politikai megrendelésnek valo
mindenaron megfelelés.

Lenyeges momentuma az eljarasnak az is, hogy a szakszervezetet mar az ligyészség a
nyomozas soran sértettnek mindsitette minden tiltakozésa ellenére, semmibe véve a
szakszervezet legmagasabb dontéshozo forumanak a Kongresszusnak a hatarozatait, s ennek
folyamatos megerdsitéseit, mely szerint a szakszervezet nem sértett, kar nem érte, minden
pénziigyi beszdmolot a Kongresszus is, a Vezet6i Testiilet is elfogadott. Azaz mind a birdsag,
mind az ligyészség — nemzetkozi egyezményeket is semmibe véve az Alaptdrvényen és a
magyar jogszabdlyokon kiviil — az autondém szervezet beliigyeibe avatkozott be. Egyébként
kiilon érdekesség. hogy bar sértettnek mindsitették a szakszervezetet a fétitkar ellen elrendelt
vagyonelkobzas az allam javara, s nem a sértett javara torténik az I. foku itélet szerint, sét a
scrtettnek nevezett szakszervezettel szemben is kiszabott vagyonelkobzast a térvénytelen bird.
Ez is €kes bizonyitéka annak, hogy mi is a koncepcios eljaras célja.

Erdekesség az is, hogy bar a fotitkar a szakszervezet vagyonkezeldje, azaz maximum hitlen
kezeléssel lehetett volna megvadolni — ha tortént volna jogellenesség -, de mivel erre mar az
ligyészség rajott idében, hogy azzal nem menne semmire, igy sikkasztas lett a vad. aminek
semmifajta jogi relevanciaja nincs egy vagyonkezeléssel megbizott személy esetében.

S tegyiik hozza, a bilincselekmény fogalmi eleme a tarsadalomra veszélyesség valamennyi
vadpont esetében hidnyzik, csak egy cselekmény mindsitheté tarsadalomra veszélyesnek —
mint azt [ édsie is megfogalmazta a 11. foku eljarasban — az pedig az ligyészség
tevékenysége, aki mindenaron biincselekményt akar kredlni a semmibél, csak azért, hogy a
megrendelés teljesitésre keriiljon, s a hatalomnak nem tetszé szervezet erds kezili vezetdje
kiiktatdsra keriiljon koholt vadak alapjan, mert nem j6 az, ha valaki vagy valakik a
kisemberek igazaért, azok jogaiért , jogos érdekeinek védelme érdekében a jogszabalyok adta
lehetoségek keretein beliil harcolni merészel, hallatja a hangjat.

Az 1. foku eljaras soran is és azota is szamos elfogultsagi kifogas keriilt valds tények alapjan
benyujtasra mind az tigyészség, mind a Szekszardi Jarasbirosag, a Szekszardi Torvényszék és
a Pécsi [télotabla ellen is, s a II. foku eljaras sordn a Zalaegerszegi Torvényszék ellen is,
melyeket mind vagy indokolas nélkiil, vagy mondvacsinalt indokkal elutasitottak.

2

Az 1. fokl birésag térvényes vad hianyaban folytatta le eljarasat, megsértve a Be. 2. § (2)
bekezdésct, melyet megalapoz tobbek kozott az is, hogy a nyomozohatosag megsértette a
Be.190.§.(1) a és f. pontjait és a Be.216.§.(1) c. pontjat is, valamit az 2014-es birdi felszdlitas
alapjan — figyelemmel a Be. 267.§ (1) — az lgyészség nem tett eleget teljes korien a
felszolitasnak.

Az els6 foka birosdg tévesen fogadta el a vadhatdsag 2011.05.04-én a Szekszardi
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Jarasbirosagra benyujtott vadiratdban leirt cselekményt, mivel az nem a birosagi eljaras
kereteit pontosan meghatarozé vadirat, illetve nem all dsszhangban a védelemhez fliz6do
jogositvanyok hatékony érvényesitésével sem. A vadirat kozlését kévetoen ugyanis a védelem
az eljarasi jogositvanyait akkor képes hatékonyan gyakorolni, ha a tisztaban van a terhelttel
szemben felhozott vadakkal, vagyis ha a vadirat egyértelmien megfogalmazott és pontosan
koriilirt biintetendd cselekményt tartalmaz, amelynek hianya megallapithato.

A vad targyava tett torténeti események leirdsa nem sorolja fel konkrétan azokat az
eseményeket, amelyek alkalmasak az inditvanyozott (vagy akar eltéro), am mindenképpen
biintetétorvénybe iitkozé cselekménybirosag dltal torténé megallapitasara. Ez a feltétel azért
sem teljesiilt, mivel a vadirati tényallas a biincselekmény targyi oldali ismérveit
részletességgel nem tartalmazta, amelybdl az alanyi oldal sziikséges elemére alapos
kovetkeztetést lehetne levonni.

Tehat a minimalis feltételeket sem teljesitd vadirat nem volt alkalmas a birsagi eljaras
meginditasara. (Szekszardi Jarasbirésag 2014.11.06-1 2.B.234/2012/600.szamu targyalasi
jegyzOkonyvbol 20. oldal, Szekszardi Jardsbirdsag 2014.12.09-i 2.B.234/2012/656.szamu
jegyzokonyvéhez csatolt /1 szdm alatti  vadiratban megjelolt bizonyitasi eszkozok
megjeldlésére vonatkozo modosité inditvany)

Ha a vad ...kellékhianyos, és utdbbi esetben az ligyész nem teljesiti hianypdtlasi
kotelezettségét, a birdsag megsziinteti az eljarast (Be. 267.§ (1) bek. k/ pont)

Tény, hogy az egész eljaras alatt nyomozati és birdi szakban a védelem sorozatos irdsos
beadvanyai ellenére a birosdg 2014. év végén szolitotta fel a vadhatosagot a bizonyitékai
konkrét megjeldlésére azzal, hogy azt is jeldlje meg, hogy mely tény bizonyitasara szolgalnak.
Ennek a felszolitasnak a vadhatésag 2014. december 8-an igyekezett eleget tenni Ggy. hogy
megismételte az elsédlegesen beadottakat, illetve wjabb ismeretlen helyrél szarmazo
iroméanyokat jelolt meg. Tény, hogy a biréi felszolitas ellenére sem tett eleget a Be. 217.§ (3)
bek. i/ pontjaban meghatarozott kritériumnak valé megfelelésnek. fgy az eljaras kotelezé
megsziintetésének lett volna helye .

%

Az 1. fokon eljart birosag az eljarasa soran nem torekedett arra, hogy a szakértdi vélemények
és _éltal becsatolt maganszakértdi vélemények — melyeket legalabb okiratként kell
értékelni a Be. szabalyai szerint — kozotti lényeges ellentmondasok okait feltarja, a szakértoi
véleményekként kezelt dokumentumok valotlansigaira, szabélytalansagaira hangsulyt
fektessen. Ugyan ezen eljarast folytatta a tanuvallomasokkal kapcsolatosan is, nem torodve
azok ellentmondésaival, még azon esetben sem, ha a tand magaval keveredett
cllentmondasba, kiildndsen a feljelentd, akit mindezek ellenére szavahihetd tanunak allitott be
a birosag iratellenesen.

Sulyosan sériilt a hatdrozat meghozatalakor a Be. 4. § (2) bekezdésében meghatarozott in
dubio pro reo elve is, amely szerint a kétséget kizaréan nem bizonyitott tény nem értékelheto
a terhelt terhére, mivel valosziniisitett, bizonytalan, véleményekként kozvetitett tényekre,
bizonytalan eredetli adatokra épitett szakvéleményekre, ellentmondasos tanivallomasokra, a
feljelentd altal dsszedllitott — sok esetben hamisitott — bizonytalan eredet(i kimutatdsokra
épitette indokolasat az eljaro birosag.



4.

Az eljaras soran — panaszaink, fellebbezéseink ellenére — folyamatosan sériiltek a Be. 43. § ( 2
) bekezdésében foglalt jogok, kiilonosen a b-e) pontokban foglaltak, ||l panaszai
kivizsgalasra sem kerliltek megalapozottsaguk ellenére, s annak ellenére, hogy nyilvanvald
volt minden esetben a torvényellenes eljaras, ami ellen panaszt tett, jogorvoslathoz valo
jogatol rendkivil sok esetben elzartdk. A Be. 43. § ( 2 ) bekezdés d) pontjaban valo joga
gyakorlasatol is elzarta az 1. foka birésag azt hangoztatva, hogy a vadirat megismerését
kovetd 15 napon beliil kellett volna eléadnia a védelmére szolgalo tényeket, s a késobb csatolt
iratokat, maganszakértéi véleményeket gy tekintette dontése meghozatalakor, mintha nem is
lennének. Azaz a bizonyitékként becsatolt védelmi iratokat mind az 1. fokt, mind a II. foka
birosag figyelmen kiviil hagyta hatarozata meghozatalakor, azzal az indokkal, hogy csak a
vadirat megismerése utani 15 napon beliil adhatja be bizonyitékait a vadlott, utina nem. Tette
ezt ugy az 1. foka birdsag, hogy az ligyészségnek pedig lehetdséget adott a vadirata benytjtasa
utan 2 eévvel a vadirat pontositdsara — azaz a vadirat alkalmassa tevésére - , azaz a
fegyveregyenloség elvét teljes mértékben megsértette.

Az 1. foki eljaras soran [ fellebbezései és panaszai elbirdlasakor — amikor azok
megtorténtek - 1. fokon a Szekszardi Torvényszék jart el, ahol dr. - - mint
térvényszéki bird az ligyleosztasi rend szerint a II. fokon eljaré valamennyi tandcsnak tagja
volt, melyek az 1. foku eljards sordn hozott déntéseket, hibakat elbirdltak ( azaz dr. ||}
I dontéscit ), igy a partatlansag elve sériilt e tekintetben is , azaz még a latszata sem
valosulhatott meg. Tovabba _részére, mint vadlott részére nem kuldték ki az utolso
idoszakban a megpanaszolt 1. foka végzésekre vonatkozoan, hogy tegye meg észrevételeit és
tudja, hogy kik a Torvényszéki birdk, ha esetlegesen elfogultsagot kivanna bejelenteni
elleniik, azaz ezen jogaban is korlatozva volt. Tehat ugy hoztak II. foka végzéseket az ligy
lezarasa elott 1. fokon, hogy tovabbi kiegészitésre ki sem kildték, csak a
nyomozo6/vadhatosagot keresték meg.

5.

A 2016. november 17-i II. foku nyilvanos iilésen || v¢doie nem volt jelen, mégis
megtartasra keriilt a nyilvanos tilés, holott esetében a védelem kotelezé6 a Be. 46. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan, s ismereteink szerint a nyilvanos {ilést a kotelez6 védelem esetén a
védo részvétele nélkiil megtartani nem lehet tekintettel a Be. 361. § ( 3 ) bekezdésében irtakra
1s. AlléSpontunk szerint azon birosagi megallapitas, hogy csak ILr. terheltre vonatkozoéan
keriilt sor az iilés megtartasara helyt nem foghat, figyelemmel azon tényre is, hogy a vad, és
az 1. foku fitélet szerint is ILr. terhelttel biinszovetségben kovette el || 2
cselekményt, azaz a cselekmények Osszefiiggnek, igy kiilon nem valaszthatok, azaz ezen
esetben is jelen kellett volna lennie véddjének. melynek hidnya szintén a tisztességes
eljarashoz valo jog megsértése aspektusaban értékelendo.

6.
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Szintén a tisztességes eljarashoz valo jog sérelmének keretei kozott értékelendd azon tény,
hogy az 1. foku birosag hatarozataban bilinszovetségben vald elkdvetést allapitott meg
torvénysérté mindsitést adva, melyn miatt térvénysérto a biintetés kiszabasa is.

Ugyanis allaspontom szerint sem az 1. foka, sem a Il. foku birdésdg nem tamasztotta ala az
elozetes megallapodas Iétét, sot azt sem, hogy I.11. és IlLr. terheltek tudata atfogta. hogy
magatartasuk szervezett blin6zésben valo részvétel.

Meg kell jegyezni. hogy a tényallas nem tartalmaz olyan adatot, amelybdl a biinszdvetség
vagy az lizletszerliség megallapithaté volna. Ennek megfeleléen ezen minésité koriilményekre
az indokolas sem tér ki.

Az itélet iranyado ténydllasa a terheltek szervezett bunelkdvetésre iranyuld megegyezésének
kériilményei, illetéleg e megegyezés modja, részletei. terjedelme tekintetében adatokat,
tényeket nem tartalmaz. Abbol a megdllapitasbol ugyvanis, hogy a biincselekmények
elkdvetésében megallapodtak, énmagéaban a blinszovetségi elkovetés nem kovetkezik. Ez
csupan egy biroi allitas volt, melyhez kapcsoléddan semmifajta bizonyiték nem létezett, nem
hogy kétséget kizard bizonyiték allt volna rendelkezésre.
A blnszovetség korében kivanok kitérni arra a tényre is, hogy _ [l €5
ILr. terhelt is tantkihallgatasukkor, majd gyantsitotti kihallgatasukkor
azt az allitast cafoltdk mely szerint eldzetes megallapodas lett volna Lr. terhelttel, s azt is,
hogy egyaltalan olyan kifizetések torténtek volna, melyek nem voltak jogszerliek. Az itélet
indokoldsa részletesen foglalkozik a terheltek tanuként tett vallomasaval, arra terheld
bizonyitékot tartalmazd bizonyitasi eszkozként hivatkozik, holott a terhelt tanukénti
kihallgatasa, s tanuvallomasanak felhasznaldsa szintén sérti a tisztességes eljarashoz valo
jogot.

7

11. fokt eljaras soran | a1t bejelentett elfogultsagi kifogasok elutasitasa, illetve a
mai napig meg nem tortént elbiralasok szintén a tisztességes eljaras elve ellen hatnak. Sét,
mivel az elfogultsagi kifogasok elutasitdsa ellen a Be. hatdlyos szabalyozasa okan a
fellebbezésben lehet panaszt tenni, azaz jogorvoslattal élni, viszont a II. foku itélet elleni
fellebbezést a torvény kizarja, igy a jogorvoslathoz vald jog is sulyosan sériil, mivel attol
teljesen — a térvényi szabalyozasbol kifolydlag — elzarasra keriilt _ holott a kizéarasi
inditvanyokban minden esetben konkrét, valosagos tények keriiltek felsorolasra.

Toébbek kozott olyan stlyos tény is szerepelt az itélotabla altal a jogerds itélet meghozatala
utan elbiralt kizarasi inditvanyban, hogy a tanacselnok bird kiabalt a vadlottal félelmet keltve,
mely tényt az {télétabla nem kivant figyelembe venni, holott ez teljesen konkrét, valos
torténés volt, mely hangfelvétellel bizonyitott. Az eljaro tanacs elfogultsaga, partatlan eljarasa
ezen kiabalds, fenyegetést sugarz6 kommunikacié ( amit a tanacs elnékének testtartasa is
erdsitett a parbeszéd elhangzasa alatt ) teljes mértékig megalapozotta tette a kizarasi kérelmet,
mind a tanacselndk bird, mind az eléadd bird viselkedése — allaspontunk szerint — sértette a
Be. 60. § ( 1 ) bekezdéseében foglaltakat, valamint a Be. 244. § ( 1 ) és ( 2 ) bekezdésében
foglaltakat is.
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8.
A teljes eljaras soran a TMRSZ Vezetéségi Testiiletének, Kiildsttgytiléseinek hatdrozatait —
melyek szerint a fotitkar, [ N minden esetben a szakszervezet dontéshozo forumainak
dontései szerint jart el, s ezen fOrumok hatrozattal valamennyi fotitkari dontést
megerositettek, tovabba kijelentették, hogy a szakszervezetet kar nem érte — a birdsagok
figyelmen kiviil hagytak, a dontésekkel ellentétes tényallast allapitottak meg beavatkozva a
szervezet belsd autondmidjaba, feltilbiralva a szervezet dontéshozoé szervének dontéseit, azaz
sértették az egyesiilési szabadsagot is.
Erre jo példa a székhely felujitassal kapcsolatos dontése a birosagoknak. A T. Zalaegerszegi
Torvényszék itélete szerint ..a szakszervezet vezetdsége é€s dontéshozdsra jogosult szervei,
szemé€lyei informacioval az Lr. vadlott altal végeztetett felljitasrol nem rendelkeztek, a
bovitési beruhazas tényleges kereteit az Lr. vadlott a sziikebb vezetés elétt sem fedte fel, arrdl
részletesen szamot nem adott...a TMRSZ-t a bérlés révén kar azért sem érheti, mivel-
Ol visszabérli az ingatlan . és az igy okozott kar az eljaras alatt, illetve a jévében
megtériil, fogalmilag kizart, a kovetkez6k miatt: mivel a TMRSZ _ingatlanénak
csak meghatérozott részét bérelte és bérli, az elséfoku birosag tényallasa, megallapitotta, mi
az, amivel [ - védiott az altala kizérolag hasznalt lakéingatlan felgjitasaval és
modernizalasaval gazdagodott. A lakdingatlannak ezt a részét a TMRSZ soha nem bérelte és
nem is fogja bérelni, ezért tehat fogalmilag kizart az, hogy ily médon a TMRSZ-t ért kar
megtériljon...”
A T. Zalaegerszegi Torvényszék ezen megallapitisa, valamint ezen tényallas alapjan
megallapitott blincselekmény és biintetdjogi felelésség a Biinteté Toérvénykonyvrél szolo
2012. ¢évi C. térvény ( a tovabbiakban: Btk.) 1.§ (1) bekezdésébe iitkozik, mely szerint:
Az elkovetd blintetdjogi feleldsségét csak olyan cselekmény miatt lehet megallapitani,
amelyet - a nemzetkozi jog altalanosan elismert szabalyai alapjan biintetendd cselekmények
kivételével - torvény az elkovetés idején biintetni rendelt.”
A beruhazas ¢s a bérlés, mint cselekmény polgari jogi kategoria, amely a polgari jog keretei
kozott tamadhato, kifogasolhatd, perelheto...stb., tehat nem olyan cselekmény, amelyet a
térvény biintetni rendel.
A beruhazas ugyanis — mint azt a védekezd iratokban és a fellebbezésben is eléterjesztésre
kerlilt — a székhely tekintetében és nem a KKI altal bérelt ingatlanrészre lesziikitve keriilt
hatarozati formakban meghatdrozasra. A székhely a teljes ingatlant jelenti. Abban az esetben
— feltéve, de meg nem engedve, hogy a bir6sdg azt litja megtorténtnek, hogy a bérelt
ingatlanrészen ..tali” ingatlanelemekre is kiterjedt a beruhazas, ott nem kizart, hanem
éppenseéggel a bérleti szerzodés Utjan biztositott annak teljes dsszegli lelakhatosdga a KKI
székhelyen valé mikodtetésével.
Ha a — példanak okéért — teljes bekeriilési koltség 22 millié forint és ebbdl 18 millié forint
forditodott a bérelt ingatlanrészre ¢és 4 millio forint forditodott |- raoszobsiara”, a
TMRSZ ..sértett” nem 18 millié forintot fog lelakni, hanem a teljes beruhazas dsszegét, azaz
22 millié forintot. Nyilvanvalo tehat, hogy a Il. foku birésag érvelése ellentmond mind a
tényeknek (beruhdzds a székhely beruhéazast jelenti), mind a formalis logika, a jézan
ésszerliség kovetelményének, hiszen a .sértett” szervezetet akkor sem érte volna kar, ha —
példa alapjan — a KKI altal nem bérelt ingatlanrészre forditodott a beruhdzas dsszegének egy
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resze, hiszen a KKI lelakhatosagi joga a szerzodés alapjan a teljes beruhazas Gsszegére
vonatkozik. A II. foka birésag .helyiségekre, ingatlanrészekre™ vonatkoztatva allitotta fel
sajatos ,.elméletét”, amikor a lelakhatosag jellegét arra szoritotta, hogy azért nem lakhaté le a
teljes beruhazas Osszege, mert annak egy része bérelt ingatlanrészen tali ingatlanrészekre is
kiterjedt volna. A lelakhatosagot biztositd polgari jogi szerzddés a teljes bekeriilés Osszege
vonatkozasaban biztositja a ,.sértett” lelakhatdsagi jogat.

A - TMRSZ - székhelyeként is szolgald ingatlanon 2008-2011. évben az Osszesen (vadon
tulterjeszkedve) az itélet szerinti 31.888.857.- Ft beruhazasi koltségb6l 15.254.340.- Ft
Osszegll beruhdzas nem volt Gsszefiiggésben a szakszervezet altal elrendelt irodabévitéssel
.Ezzel szemben tény, hogy a teljes beruhazas a szakszervezet székhelyén tortént, melyet mint
vagyongazdalkodoé , felhatalmazas alapjan végeztettem el, amelyet aztin a legmagasabb
testiilet folyamatosan jovahagyott 100%-os szavazati ardnyban.

A .kar”, amely a birosag szerint tehat a beruhazas révén a TMRSZ-t mint sértettet érte, azért
nem tériilhet meg, mert a bérelt ingatlanrészen tali ingatlanrészekre is kiterjedt a beruhazas,
viszont a lelekhatosagi klauzuldval nem foglalkozott a birésag, nem érdekelte a szakszervezet
és | ko201t 1éuejott bérleti szerzédés tartalma, az, hogy az itélethozatalig a
szakszervezet ténylegesen — sajat dontése alapjan — mar tébb, mint 10 millié forintot le is
lakott, mégis 22 milliés vagyonelkobzast rendeltek el a magyar allam javara — és nem a
sértettnek nevezett TMRSZ javara - ||| 21 szemben.

9.

A Kiuria mindezen jogsértéseket nem érzékelve, panaszos feliilvizsgalati kérelmét a ILr.
vadlott feliilvizsgalati kérelmével egybemosva birdlta el, s az itéleteket mindenben
jogszerlinek taldlta, annak ellenére, hogy a feliilvizsgalati kérelmében panaszos az
Alaptorvény sérelmére is hivatkozott, kiilon hangsulyozva a torvényes birajatol valo elvonast.

4. Indokolas arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés, biroi
dontés miért ellentétes az Alaptérvény megjelolt rendelkezésével

4.1.

Allaspontunk szerint a legsulyosabb jogsértés a panaszos torvényes birajatol valo
elvonidsa, mely sorin megvalésult az Alaptorvény XXVIIL cikk ( 1 ) bekezdésében
szereplé jog megsértése. Hiszen ezen bekezdés kimondja, hogy ,, Mindenkinek joga van
ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kételezeitségeit
torvény daltal felallitott, fiiggetlen és partatlan birosag tisztességes és nyilvanos targyaldson,
ésszerti hataridon beliil birdlja el .

Az Alaptorvényben biztositott joga sériilt -ak, mikor nem a térvényes biraja jart el
I. fokon az ligyében, hiszen _az 1. targyalas idépontjaban mar torvényszéki
bird volt. igy a hataskorrel és illetékességgel rendelkezé Szekszardi Jarasbirosag ligyleosztasi
rendjében sem szerepelhetett, majd 2013-t6] nem is szerepelt. Azaz 1. fokon nem toérvényes
bird hozott itéletet a biintetdligyben. Majd ez folytatodott a II. foku eljarasban is. mivel a 3
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taglu tanidcs egy birdja _-_- ) a Zalaegerszegi Torvényszék
ligyleosztasi rendjében nem szerepelt, 6 a Nagykanizsai Jarasbirdsag birdja volt. Ezaltal mind
az 1. foku eljaras, mind a I foku eljaras, s az ezekben sziiletett Zalaegerszegi Torvényszék
Bf.223/2016/106. 11. fok itélete és a Szekszardi Jarasbirdsag 2.B.234/2012/799. szamu itélete
is az Alaptorvény XXVIII. cikkébe iitkozik.

Az eljaras sordn nem érvényesiilhetett a térvényes biréhoz valé alkotmanyos alapjog, mivel

* 2012. oktéber 31-ig volt a Szekszardi Jarasbirésag birdja. Az iigy
szignalasakor, meg érvényesiilt a térvényes birdhoz vald jog, mivel a Szekszardi Jarasbirdsig

lgyleosztasi rendjében a bird még szerepel. Viszont 2012. november 1. napjéval-
a Szekszardi Torvényszék birdja lett, oda keriilt athelyezésre palyazat alapjan a
310/2012. (X.8.) OBHE sz. hatarozat értelmében, igy torvényszéki birdként nem
szerepelhetett — kirendeléssel sem — a Szekszardi Jarasbirosig birai kozott az éves

tigyleosztasi rendben, azaz ezen idéponttdl kezdve nem a torvényes bird jart el a panaszos és
tarsai ellen folytatott biintetoeljarasban. A Szekszardi Jarasbirosag 2013. évi és 2014. évi
lgyleosztasi rendjében sem szerepel _birc'), hanem a Szekszardi Torvényszék
Ugyleosztasi rendjében szerepel, mint torvényszéki bird, ( 3. szamu mellékletként csatolva az
lgyleosztasi rendek ) azaz ezen években sem érvényesiilt a térvényes birdhoz valé alapjoga
panaszosnak, mely a tisztességes eljaras alapelvét sérti.

Sem panaszost, sem védomjét nem tajékoztatta senki azon tényrél, hogy_2012.
november 1-jét6l torvényszéki birdva tortént kinevezésre, s esetleg kirendelés alapjan latja el
a biro szerepét az eljarasban. Megjegyzem ez az ligyleosztasi rendben sem szerepel. Tovabba
amennyiben mégis kirendelés lett volna, ugy a kirendelés garancidlis szabédlyai sem
érvényesiilhettek.

Jogorvoslati jogomatdl is elvontak ez esetben panaszost, mivel nem volt tudomasa arrél, hogy
az eljard biré nem térvényes birdja, igy a Be. 283. § (1) bekezdés a)-b) pontjai altal biztositott
azon lehetdséggel, hogy a targyalds megnyitasat kovetden az ligyész, vadlott, védo, sértett
inditvanyozzak az tigy attételét, illetdleg a birdsdg tagjainak kizdrasat, mely keretében
kifogasolhato a szabalytalan ligyelosztasi rend is, melynek kovetkezménye, hogy elvontak
torvényes birdjatol nem élhetett.

Az Alkotmanybirdsag hatarozatdban mar megallapitotta, hogy .,[a] partatlan birésaghoz vald
alkotményos alapjog az eljaras ald vont személy iranti elditélet-mentesség és elfogulatlansig
kovetelményét tamasztja a birdsaggal szemben. Ez egyrészt magaval a biréval, a bird
magatartasaval, hozzaallasaval szembeni elvards, maésrészt az eljards szabalyozasaval
kapcsolatos objektiv kévetelmény: el kell keriilni minden olyan helyzetet, amely jogos
kétséget kelt a biro partatlansaga tekintetében.”™ [67/1995. (XI1. 7.) AB hatarozat, ABH 1995,
346, 347.] Az Alkotmanybirdsag ezt a gyakorlatot erdsitette meg a 36/2013. (XII. 5.) AB
hatarozatdban, amely szerint a torvény altal felallitott birésdgra vonatkozéd kdvetelmény
magaban foglalja a térvényes birohoz valo jogot, vagyis azt, hogy egy konkrét iigyben az
eljarasi toérvényekben megallapitott altalanos hataskori és illetékességi szabalyok szerint
iranyadé biréi forum (bird) jarjon el. Ehhez kapesolodik az tigyleosztasi rend.

Az lgyelosztasi rendet az objektivitds és a személytelenség biztositasa, az onkényesség
kizarasa érdekében el6z6 évben allapitja meg a birosag elnke, amely a targyévben kizardlag
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szolgélati érdekbdl vagy a birdsag miikodését érintd fontos okbdl mddosithato [9. § (1)
bekezdés]. Ebbol kovetkezik, hogy a biré és az ligy egymashoz rendelése alkotmanyosan csak
elore meghatarozott, altalanos szabalyok alkalmazasaval objektiv alapokon torténhet.
Figyelemmel kell lenni arra is, ha a bird mas birésagra keriil, mint jelen esetben - a
torvényszekre, ekkor a Bszi. szerint az iigyleosztasi rendet is modositani kell. Ez nem tortént
meg, viszont ennek ellenére az eredetileg jarasbirosagi bird, aki idékozben torvényszéki biro
lett, nem jarhatott volna el panaszos ligyében, azaz nem vonhattik volna el torvényes
birajatol, akinek a Szekszardi Jarasbirdsag birajanak kellett volna lennie, s szerepelnie kellett
volna mind a 2013., mind a 2014. évi ligyleosztasi rendben.

Azaz panaszos az Alaptérvényben foglalt joganak sérelmét jelenti a Szekszardi Térvényszék,
annak elndke é€s a térvényszék birajanak eljarasa.

Ezen cikk sérelme kapcsan hivatkozunk arra is, hogy _ﬂgyében eljaro birok mind
I. fokon, mind II. fokon a partatlansag latszatara sem iigyeltek, a kizérasi inditvanyokban
leirtak ezt részletesen alatimasztjak, s az ezeket elutasitd hatarozatok megalapozatlansaga,
indokolatlansaga is ezt tamasztja ala. Kiilonosen sulyos jogsértd eljaras volt a I1. fokon eljaré
tandcs elnokének orditozasa és fenyegeté testtartdsa, mely félelmet keltett Ggy -
:n. mind a nyilvéanos iilésen hallgatésagként megjelent személyekben. Holott ., mind a
Jogszabalyi kornyezettel szemben, mind pedig a konkrét igyekben sziikséges annak a szigorti
méreének az érvényesitése, amelynek értelmében az Ugyek partatlan megitélésén til az
itélkez0 birosagnak a partatlansag latszatat sem szabad elveszitenie”. Ezen feliilvizsgalati
indokunk megvizsgalasaval sem foglalkozott a Kuria panaszolt végzésében, csupan utalast tett
arra, hogy ezen inditvanyok elbiralasra keriiltek.

E cikk sérelme kapesan hivatkozunk arra is, hogy a II. fokt nyilvanos iilést Tanacselnok Ur
2016. augusztus 23. napjan kitlizte, a fellebbezésben szereplé torvényes birdhoz valé jog
megsértésének vizsgalata ligyében viszont csak 2016. szeptember 22-én kért iratokat a
Szekszéardi Torvényszék elnokétdl — a biintetdiigy aktajaban szerepl6 iratok szerint - , azaz a
fellebbezés elbirdldsa elékészitését kovetd egy honap mulva. azaz az iratok ismerete nélkiil
dontott ugy egyszemélyben ( melldzve a tarsasbiraskodas kovetelményének valo megfelelést
), hogy abszolut hatdlyon kiviil helyezés esete nem 4ll fenn, mely éallaspontunk szerint
silyosan sérti a tisztességes ¢s partatlan eljarashoz ( beleértve a birdi tanacs altal hozott
donteshez ) vald jogot is. Ezen hivatkozasunkat szintén nem vizsgalta a Kuria felilvizsgalati
kérelmiink tartalmat figyelmen kiviil hagyva, nem térédve azzal, hogy az Alkotmanybirdsag
az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésébol eredé indokolasi kotelezettség tekintetében
kialakitott gyakorlata szerint annak alkotmanyjogi értelemben vett sérelme akkor meriilhet fel,
ha a birosag az eljarasban szereplo feleknek az iigy lényegi részeire vonatkozo észrevételeit
kell6 alapossdggal nem vizsgalja meg, és ennek értékelésérdl hatdrozatdban nem ad szamot.
Ennek megitéléséhez az Alkotmanybirosag vizsgalja a jogvita természetét, az alkalmazando
eljarasi torvény rendelkezéseit, a felek altal az adott iigyben elGterjesztett kérelmeket és
¢szrevételeket, valamint az igyben valaszt igényl6 1ényeges kérdéseket.

A tisztességes eljaras sérelméhez tartozik azon aspektus is, hogy a 2016-ban torvényszéki
biroként nyilatkozél---biré 2012-ben a vadirat benyhjtasakor, az ligyek
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legven arra, hogy a tény- és jogkérdésekben véleményt formalhasson és dllast foglalhasson. A
fegyverek egyenldsége nem minden esetben jelenti a vad és a védelem jogositvanyainak teljes
azonossagal, de mindenképpen megkiveteli, hogy a védelem a vaddal osszevetheld sulyi
Jjogositvanyokkal rendelkezzen. A fegyverek egyenloségének egyik feltétele (és a nemzethozi
szervek esetjogaban is leginkabb kimunkalt teriilete) a felek mindegyikének személyes
Jelenléte az eljardsi cselekmények sordn, illetve egyes eljdrdsi szerepldk (példaul szakértdk)
megtartasa semleges pozicioban. A masik feltétel, hogy az iigyben relevans adatokat a vad,
illetve a terhelt és a védd ugyanolyan teljességben és mélységben ismerhessék meg. It
érintkezik a fair trial elve a védelemhez valo jog hatékonysaganak és a védelemre valo
Jfelkésziilés kelld idejének és eszkozeinek kovetelményével. [6/1998. (11l 11.) AB hatarozat]
Szintén ugyanezen dontés alapjan fiigg Ossze az eljaras tisztességessége a bizonyitékok és
dokumentumok megismerésével, valamint a hallgatas jogaval, amelynek sérelmét azonban
nem jelenti, ha abbol az eljaro birosag mégis kovetkeztetéseket von le. (793/B/1997. AB
hatarozat)

4.3. Panaszosnak sériilt az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt joga is,
mely szerint , Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsdgi,
hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti”.

Ezen cikk sérelme kapcsan kivanunk hivatkozni azon tényre, hogy a masodfoku eljarasban
volt, mivel a III. foku birésdghoz fordulas a Be. alapjan kizart volt, s a kizarasi inditvany
elutasitasa ellen a fellebbezésben lehetett volna jogorvoslatot kérni, viszont mivel 1II. foku
eljarasrél szo sem lehetett, igy fellebbezést sem lehetett benytjtani, tehat jogorvoslattal sem
lehetett élni. A Pécsi [télotabla Bkk.1.32/2016/3. sz. végzésében kimondta, hogy a kizaras ellen
inditvanyozé nem fellebbezhet, csupan a Be. 24/A. § (3) bekezdése alapjan a kizaras
megtagaddasat az ligydontod hatarozattal szembeni jogorvoslatban lehet sérelmezni.

Mivel II. foku eljirasban eljairé Szekszardi Torvényszék birainak Kkizarasat
inditvianyozta a Be. 21. § ( 1 ) bekezdés e) pontja alapjan inditvanyozd, igy jogorvoslati
lehetoségétol elzardsra keriilt, mivel a hatilyos szabdlyozis alapjan a Il1. fokon eljiro
birésag iigydonté hatarozatival szemben igen sziik lehetéséget nyujt a Be. szabilyozasa.

Megvizsgialva a Be. fentebb hivatkozott 386. §( 1 ) bekezdését, mely kogensen
szabialyozza a 1l. foku dontés elleni jogorvoslatot egyértelmii, hogy inditvinyozé nem
fordulhatott a IIl. foka birosighoz a jogerds itélet ellen, mivel az ( 1 ) bekezdés a)
pontjaban meghatarozott feltétel teljesen Kkizart, a b) pontban szabilyozott feltétel
szintén valo6szinttlen, s mivel az I. foku itéletet — inditvanyozé artatlansaga ellenére,
teljesen torvényellenesen - helyben hagyta a IlI. foka birosag, igy kizart lett a I11. foku
birosaghoz fellebbezés, ezailtal a kizaras megtagadasat sem lehetséges sérelmezni, mivel
azt a Be. 24/A. § ( 3 ) bekezdése az ligydonto hatirozat fellebbezéséhez koti.

Mindezen logikai levezetés mentén jol lithaté, hogy inditvinyozdé el lett zarva
jogorvoslati jogatol az elfogult, partatlansig latszatit is nélkiilozo Szekszardi
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szignalasara jogosult varosi birdsagi elndk volt, melyet bizonyit az ligyleosztasi rend, s még
2013-ban is 0 volt a jarasbirdsag elndke. Akkor nem érzékelte az elfogultsagot, melyet 2016-
ban bejelentett, holott az ismertsége panaszossal azt megelozden keletkezett. A tényekhez
hozzatartozik az is, hogy_nemcsak ismerte panaszost, hanem inditvanyozo a
bird felesége ellen inditott biinteteljarasban nyomozast vezetd nyomozéd volt, azaz nem
szimpla ismertség allt fenn kozottik, hanem olyan kapcsolat, melyben az akkori elndk
személyes érintettsége nyilvanvalo volt. Hangsulyozni kivanjuk, hogy a tisztességes eljaras
okan — a birosag vezetdjeként, szignalasra jogosult személyként — ezen 2016-ban bejelentett —
s mar 2012-ben fennallo — elfogultsagra okot adé kortilményt a biré nem jelentette be,
kizarasat nem kérte hivatalbol, melynek kovetkezménye a teljes jarasbirosag ( 2012-ben
varosi birosag ) kizarasanak megalapozottsaga lett volna. Ezen szempontbol is sériilt
inditvanyozé hivatkozott Alaptérvényben biztositott joga. Ezen tényt sem vette figyelembe
panaszolt dontése meghozatalakor a Kuria.

4.2. Panaszosnak sériilt az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (3)bekezdésében foglalt joga is ,
mely szerint ,,A biintetéeljardas ala vont személynek az eljaras minden szakaszaban joga van
a védelemhez. A véddé nem vonhato feleldsségre a védelem ellatasa soran kifejtett véleménye

miatt,”

2016. november 17-i 11. foku nyilvanos iilésen || védoje nem volt jelen, mégis
megtartasra keriilt a nyilvanos iilés, holott esetében a védelem kdtelezo lett volna. Az eljaro
bird kirendelt védd jelenlétérél sem gondoskodott, azaz a védé segitségével valo
védekezéshez valo joga is sérilt.

A partatlansag latszatanak sérelméhez, az elfogultsaghoz, a tisztességes eljaras semmibe
vételéhez hozzatartozik az is, hogy az [. foku birdsag tobb alkalommal a targyalason
megalazta €s a terhére rotta panaszosnak, hogy miért akkor terjeszti be a bizonyitékait, mert 6
csak 15 napot adott arra panaszosnak a vadirat megkiildésétél szamitottan. Ez sulyosan sérti a
terhelti jogot, azt hogy a védekezési taktika részeként adott esetben mely kortilményt mikor
tar fel az érintett. A bizonyitékok becsatolasanak hataridejére allaspontom szerint a terheltet
biintetéeljarasban nem lehet kotelezni. Ez nyilvanvaloan sérti a szabad bizonyitas elvét,
hiszen mindaddig amig a birosag fel nem hivja a felek figyelmét a targyalas itélethozatal elotti
berekesztésére, addig a terhelt és a védelem illetve a vadhatdsag inditvanyokat terjeszthet elo.
Panaszos, mint jogellenesen fogvatartott a bortonbdl milyen bizonyitékot csatolt volna be, ha
azoktdl szandékosan mar 2011.06.06-t6] elzartak, majd fogva tartasa alatt tobb bizonyitékot el
is tiintettek? Ugyanakkor a bird allaspontjaval és itéletében foglaltakkal ellentétben nem
tilalmazott, hogy a védelem a bizonyitékait akkor tarja a birésag el¢, amikor azt sziikségesnek
itéli. Ezt a Kuria is helyénvalonak és jogszertinek tartotta korabbi joggyakorlataban, 4m jelen
panasz alapjat képezo eljardsa sordn hozott végzésében ezen ténnyel nem foglalkozott.

A tisztességes eljarasnak az egvezmény- és alkotmanyszévegekben nem nevesitett, de
dltalanosan  és nem vitatottan elismert eleme a fegyverek egyenlésége, amely a

biintetéeliarasban azt biztositia, hogy a vddnak és a védelemnek eovenld esélyve és alkalma
[ [y £)

16



Torvényszék 11. foka eljardsa kapcsan, mivel a Be. rendelkezéseinek alkalmazisa
kapcsan a Kizaras megtagadasa miatti rendes jogorvoslati lehetdségtol elzarasra Keriilt.

A II. foku birésag elfogultsaga fennallt — meglatidsunk szerint -, viszont az itélétabla
panaszolt végzésével megallapitotta a birdk elfogulatlansigit — térvényellenesen , ugy,
hogy inditvinyozé allitasival szemben minddsszesen a birdk nyilatkozatira
hivatkozissal megallapitotta azok partatlansagat, elfogulatlansagat mindenféle
bizonyiték nélkiil ( azaz 1 allitassal szemben 1 masik allitds volt, azaz onkényesen
dontott az egyik allitas mellett ) — s ezen elfogult birésag dontott ugy inditvanyozo
sorsarol, hogy utina lehetosége sem volt inditvanyozonak jogorvoslatra, mivel a
feliilvizsgalat soran ezzel szintén nem foglalkozott a Kiuria panaszos eléterjesztésének
ellenére sem, azaz az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) és ( 7 ) bekezdésének sérelme fenndll.

Jogosan ide kapcsolodik a Somogy Megyei Foligyészség Ny. 37/20010/9. szamu és Nf.
314/2010/84-1. szamu hatarozata, valamint a Legfobb Ugyészség Kiemelt és Katonai Ugyek
Foosztalya KF/3497/2011/29. szamu hatdrozata, mivel ezek alapjan folyt a nyomozas.
melynek anyagat a biintetébirésag hasznalta az eljaras soran bizonyitasi eszk6zokként, illetve
természetesen a nyomozas alapjan kertiilt sor a vadirat benyujtasara.

Panaszos uigyében a nyomozas meghosszabbitasaval kapcsolatosan semmiféle jogorvoslati
lehetosége nem volt. A nyomozasi hataridoket folyamatosan hosszabbitottadk meg olyan
személyek, akiknek jogosultsaga nem volt a Be. 176. § (1 )- ( 4 ) bekezdése alapjan. A 2009.
oktdber 8-an elrendelt nyomozas hataridejét folyamatosan hosszabbitottdk az ligyben, dr.
Javorszki Tamas megyvei foligyészhelyettes az Nf.314./2010/84-1. szam alatti hatarozataval
2012. februar 13. napjaig hosszabbitotta meg a nyomozast, s 6 maga irja a hatarozataban,
hogy a 2009. oktober 8-an elrendelt nyomozast hosszabbitja meg, s szo sincs arrdl, hogy
esetlegesen ez fel lett volna fiiggesztve, a hatarozatot olvasva egyértelmlien meghatarozott a
nyomozas kezdonapja. Akarhogy is szamolunk itt 2 év és 4 honap telt el, azaz nem volt
jogosult a Be. vonatkozo szakasza alapjan a hosszabbitasra. A hatarozat ellen jogorvoslatnak
nincs helye, ugyaniugy, mint a KF 3497/2011/29. szamu dr. Garamvolgyi Balazs — legfobb
ligyészségi ligyész - altal aldirt hosszabbito hatarozatnak, mely a nyomozast 2012. majus 13-
ig hosszabbitja meg. Itt sem volt lehetdség jogorvoslatra.

A Kozvadlo hatdrozataiban maga altal elismerten a nyomozas 2009.10.08-161 kezdédik. igy
2011.10.08-1 kovetben a Somogy megyei Foiigyészség Dr. .Javorszki Tamas jogellenesen
rendelte el a nyomozas tovabbfolyviatasat. majd meghosszabbitasait, elobb a Kaposvari Nyomozo
Ugyészség vezetdje altal kiallitott hatdrozat .megsemmisiilése utan™ a Somogy megyei Vezetd
foiigyész. majd a legfobb tigyvész 2 éven tali (2009.10.08.) jogkorét atvéve. llletve 2012.02.03-an
a Legfébb Ugyész helyett Dr. Garamvilgyi Baldzs legfobb tigyészségi ligyész hosszabbitott, igy
sem a nyomozds tovabbfolytatdsa. sem a meghosszabbitdasok nem a jogosulttd] szdrmaztak. az
joghatas kivaltasara alkalmatlan, melyre a Be.176.-anak (1) (2) bekezdését, valamint a
(3)bekezdését meghivatkoztuk.

A jogorvoslathoz valo jog az Alkotmdnybirdsdag értelmezésében az érdemi hatarozatok
tekintetében a mds szervhez vagy - adott esetben a biintetés-végrehajtasi biroi végzések
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tekintetében - ugyanazon szervezeten beliili magasabb forumhoz forduldas lehetdsége.
Ugvanakkor az ilyen feliilvizsgalatot nem  biztosito  jogorvoslat  nem  feltétleniil
alkotmdnyellenes a nem érdemi, nem iigydontd hatdrozatok esetén. [5/1992. (1. 23.) AB
hatarozat]

4.4, Panaszosnak sériiltek az Alaptorveny IV. cikkében foglalt jogai is.

Panaszost a biintetdeljaras elején gy helyezték elbzetes letartéztatdsba, hogy az ellene
felhozott terhel adatokat meg sem ismerhette még a birdi szakban sem. Az erre iranyuld
inditvanyt pedig elutasitotta _biré ur, s ezzel sem a II. fpoka birosag, sem a
Kiria nem foglalkozott. Tehat letartoztattak panaszost ;,mondtdk,hogy van bizonyiték is annak
elrendelésére, de azt nem ismerhette meg sem 6 sem a véddje, majd a birdi szakban amikor
elvileg megismerhette volna az ellene felhozott bizonyitékokat kideriilt, hogy ilyen bizonyiték
tovéabbra sincs, de van egy titkos nyomozas, amely a nyilt eljaras elott és eljarassal. illetve azt
kovetden is parhuzamosan folyt. Logikus a kovetkeztetés, hogy a védelem szeretné
megismerni a titkos eljaras iratanyagat, hiszen okkal vélelmezhet6, hogy abban lehetnek olyan
adatok, dolgok, amelyeket a nyomozé hatésag bemutathatott a nyomozasi bironak,mint
eldzetes letartoztatas indokanak ,.bizonyitékat™. A vadlo elismerte, hogy ebben az eljarasban
nem keriilt felhasznalasra a titkos eljaras anyaga, majd masik iratdban azt szemrebbenés
nélkiil letagadta, holott, amennyiben az nem keriilt felhasznalasra, a jogszabdlyok szerint
megismerhetvé kellett volna tenni panaszos szamara.

Azt azonban nem lehet meg nem térténtté tenni, hogy ezen titkos miveleti térvénytelenség
képezte az alapjat annak, hogy bortonbe keriilt panaszos és allampolgari és terhelti joga is
lehetévé teszi, hogy valaszt kapjon arra, milyen indokok alapjan tette lakhelyelhagyasi
tilalom, majd el6zetes letartoztatas ala az ligyészség.

z elGzetes letartoziatds és az Orizethbe vétel a habeas corpus magyar intézménye. Ennek
szabdlyait a biintetd eljdrdsi térvények hatdrozzak meg. A torvénytelen, illetve alaptalan
fogva tartas szabalyait az Alkotmdnybirésdg is vizsgalta és megallapitotta, hogy a személyes
szabadsdgot érinté korldtozdsoknak meg kell felelniiik a szitkségességi-aranyossagi teszinek.
A testiilet megerdsitette, hogy az dllami biintetd igény érvényesitése érdekében, a tdrsadalom
védelme, a kizérdek szempontjabol alkotmdnyosan is sziikséges és indokolt annak lehetdve
tétele, hogy az dallam a biincselekmény alapos gyanujdaval terhelt személyt szabadsdgatdl
idSlegesen megfossza a biinteidjogi feleldsségre vonds meghiusitasanak megakaddlyozdsa
érdekében. A személyes szabadsdgnak a jogerds itélet eldtti megvondsdra, az eliozetes
letartoztatasra azonban csak akkor keriilhet sor, ha céljai - a biinteld igény érvényesitése
érdekében a terhelt jelenlétének, illetve az eljaras sikerének biztositasa - mas eszkozokkel nem
valosithatok meg. Mivel azonban az eldzetes letartoztatas nem biintetés, igy az driatlansdag
vélelmét is érvényesiteni kell. [26/1999. (IX. 18.) AB hatarozat]
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5. Annak bemutatdisa, hogy az inditvinyozo a jogorvoslati lehetdségeit kimeritette, vagy
jogorvoslati lehetéség nincs szamadra biztositva:

Panaszos az 1. foka itélet ellen fellebbezéssel élt, majd a I1. foku {télet ellen feliilvizsgalati
kérelmet nyujtott be a Karidhoz, igy a jogorvoslati lehetoségeit Kimeritette.

6. Nyilatkozat arrol, hogy az iigyben van-e folyamatban feliilvizsgalati eljaras a Kuria
elott, illetve arrél, hogy kezdeményeztek-e perijitist (jogorvoslat a torvényesség

érdekében) az iigyben:

Az iigyben feliilvizsgdlati eljards nincs folyamatban, perujitas kezdeményezése nem
tortént.

Szekszard, 2017. oktober 16.
Tisztelettel:

Inditvanyozo képviseletében:

Mellékletek:

Ugyvédi meghatalmazas

2. Kuaria Bfv.111.285/2017/15. sz. végzese, a Zalaegerszegi Torvényszek
Bf223/2016/106. 11. foku itélete, tovabba a Szekszardi Jardsbirosag
2.B.234/2012/799. szamu itélete

3. Ugyleosztasi rendek

4. Nyilatkozat az inditvany és a személyes adatok nyilvanossagra hozhatdsagarol
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