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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3283/2018. (VII. 20.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Szekszardi Jarasbir6sag 2.B.234/2012/799. szamd itélete, a Zalaegerszegi Torvényszék
Bf.223/2016/106. szamd itélete és a Kdria Bfv.111.285/2017/15. szamu végzése alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo jogi képviselGje [Dr. Magyar Aniké tigyvéd (7100 Szekszard, Arany Janos utca 18., foldszint
4.)] Gtjan az Alkotmanybir6sagrél szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan kezdemé-
nyezte az Alkotmdnybirésag eljarasat.

Az alkotmanyjogi panasz alapjdul szolgal6 tgyben a Szekszdrdi Jarasbirésag 2.B.234/2012/799. szdmi
— a Zalaegerszegi Torvényszék Bf.223/2016/106. szamu itélete folytan — jogerGs itéletével az inditvanyozot —
mas személyek mellett — blindsnek mondta ki folytatlagosan, jelentds értékre, blinszovetségben és iizlet-
szer(ien elkovetett sikkasztas bilntettében és mas blncselekményekben, ezért 6t 6t év bortonbiintetésre és
mellékbiintetésiil 6t év kozligyekts! eltiltasra itélte. A Kiria a fellilvizsgdlati eljards eredményeként hozott,
Bfv 111.285/2017/15. szamu végzésében hatalyaban fenntartotta az emlitett itéleteket.

2. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszaban és annak kiegészitésében kifejtette, hogy a Szekszardi Jarasbiré-
sag 2.B.234/2012/799. szamu itélete, a Zalaegerszegi Torvényszék Bf.223/2016/106. szamu itélete és a Kiria
Bfv.111.285/2017/15. szamu végzése az Alaptorvény IV. cikkét, VI. cikkét, XV. cikkét, valamint XXVIII. cikk (1), (3)
és (7) bekezdéseit sértik.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a személyi szabadsaghoz val6 joganak sérelmét jelentette, hogy lgy helyez-
ték elGzetes letartdztatdsba, hogy nem ismerhette meg — késébb, a birésagi eljarasban sem — az ellene ,felho-
zott, terhel adatokat”. Emellett kifogasolta, hogy titkos adatszerzés érintettje is volt az eljaras soran, amelynek
eredménye azonban — a vadhat6sag tajékoztatasa szerint — nem kerilt felhasznaldsra a bintet tigyében.
Ugyanakkor, az inditvanyozé érvelése szerint, nem lehet meg nem torténtté tenni, hogy az elézetes fogvatartdsa
mégis ezeken az adatokon alapult, amelyeket azdta sem ismerhetett meg. Sérelmezte tovdbba, hogy a titkos
adatszerzd tevékenységgel Osszefliggésben a magan- és csaladi életére, otthondra, kapcsolattartasara vonat-
kozo adatok is talalhatéak az iratanyagban, amely megsértette az emlitett jogok tiszteletben tartasahoz f(iz6d6
alapjogat.

Az inditvanyozd panasza a torvény el6tti egyenlGség, illetve diszkrimindcid tilalmanak sérelmével kapcsolatban
semmilyen indokoldst nem tartalmaz.

Az inditvanyozd a tisztességes eljardshoz valé joganak sérelmét elsGsorban abban létta, hogy elvontdk torvé-
nyes biréjatdl, illetve az tigyekben kizart bir6k vettek részt. E korben el6adta, hogy az elséfoku eljards sordn
az lgyének szignaldasakor még a Szekszardi Jarasbirésag lgyelosztasi rendjében szerepelt az ligyét targyald
els6foku tandcs elndke, azonban id6kozben az illet6 a Szekszardi Torvényszék biréja lett, mégis tandcselnok-
ként & hozta meg az elséfoku itéletet. A masodfokd eljdrasban pedig az tigyében szavazobiréként olyan sze-
mély jart el, aki abban az id6ben nem a Zalaegerszegi Torvényszék lgyelosztasi rendjében szerepelt, hanem
a Nagykanizsai Jardsbirésdgéban. Az inditvanyoz6 szerint azzal is sériilt a tisztességes eljdrashoz val6 joga,
hogy a biintetGeljaras hossza meghaladta az észszerd id6tartamot, mert az tébb, mint hat éven &t tartott. Az in-
ditvdnyoz6 azt is kifogdsolta, hogy az els6fokd birésag inditvanyait, az dltala csatolt bizonyitékokat elutasitotta,
illetve mell6zte arra valé hivatkozassal, hogy azokat a vadirat kézbesitését kovetGen kellett volna benydijtani,
a késébbiek soran erre lehetdség nincs. Végiil az inditvanyozo kifejtette, hogy a nyomozas torvényes tovabb-
folytatas elrendelése nélkil folyt le és a hatdridket is torvénytelenil hosszabbitottak meg, illetve a birésagok
torvényes vad hidnyaban jdrtak el.
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A védelemhez val6 joganak sérelmét azért dllitotta az inditvanyozd, mert a masodfokd eljaras soran Ggy tartot-
tak nyilvanos iilést, hogy azon a véddje nem vett részt, holott a védelem kotelez§ volt.

Ezen kivil, az inditvanyozé — a jogorvoslathoz val6 jogdnak megsértéseként — azt is kifogasolta, hogy nem tu-
dott panasszal élni a nyomozas soran hozott, a nyomozas hataridejét meghosszabbit6 hatarozatokkal szemben.
Végil az inditvanyozé részletesen kifejtette azt is, hogy alldspontja szerint az eljart bir6sagok a bizonyitékok
értékelésénél, illetve a blincselekmény(ek) jogi mingsitésénél milyen torvénysértéseket kovettek el.
Mindezekre figyelemmel az inditvanyozo kérte az emlitett itéletek és végzés alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasat és megsemmisitését.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybir6sdgnak elsédlegesen az alkot-
mdnyjogi panasz befogadhat6sagardl sziikséges dontenie.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon belil lehet irasban benydjtani. Az Alkotmanybirésag — egyesbiroként eljarva — helyt adott az in-
ditvdnyoz6 igazolasi kérelmének, ezért az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy az inditvanyozé alkotmdnyjogi
panasza hataridében benydijtottnak tekintendé.

3.2. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvany a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésé-
ben eldirt feltételeinek — az alabbiak szerint — csak részben felel meg. Az inditvany az Alkotmanybirésag hatas-
korére és az inditvanyozd jogosultsagara vonatkozo hivatkozast tartalmaz, megjeloli az Alaptorvény megsértett
rendelkezéseit, illetve a sérelmezett biréi dontéseket és kifejezetten kéri azok megsemmisitését. Ugyanakkor
az inditvanyoz6 érvelése — az Alaptorvény IV. cikkének, VI. cikkének, XV. cikkének és XXVIII. cikk (7) bekez-
désének sérelmét dllit6 részében — nem tartalmazza a megjelolt alapjogok sérelmének lényegét, illetve az in-
ditvdnyoz6 alkotmanyjogilag relevans indokolast sem fejt ki. Az Alkotmdnybirésag kovetkezetes gyakorlata sze-
rint ugyanis az indokolds hidnya {lasd példaul: 3058/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolas [11]; 3245/2016.
(XI. 28.) AB végzés, Indokolas [10], [13]} az ligy érdemi elbiralasanak akadalya.

3.3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a tovabbiakban azt vizsgalta meg, hogy az al-
kotmdnyjogi panasz — az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (3) bekezdéseit sérelmezd részében —az Abtv. 27. §-aban
és az Abtv. 29-31. §-aiban foglalt tartalmi feltételeket kimeriti-e.

3.4. Az egyedi ligyben valé érintettség megallapithatd, mivel az inditvanyozo a panasszal tamadott tigy terhelt-
je és szankciot szabtak ki vele szemben. Megallapithaté tovdbbad, hogy az inditvanyozénak a tdmadott hataro-
zatokkal szemben tovabbi jogorvoslati lehet&sége nem allt fenn.

3.5. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag tovabbi tartalmi feltételeiként nevesiti, hogy a panasznak a biréi dontést
érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdést kell tartal-
maznia.

Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az inditvdnyoz6 a tisztességes eljarashoz valé jogdnak és védelem-
hez val6 joganak sérelmét allité részében kifejtett kifogasait mar az els6foku itélet elleni fellebbezése és felil-
vizsgalati inditvanya is tartalmazta. A mdsodfokd birésag és a Kiria a kifogdsokat megvizsgdlta és azokat
— az aldbbiak szerint — alaptalannak taldlta.

A masodfokd birésag indokoldsaban kitért arra, hogy a nyomozas tovabbfolytatasara, az tigyek egyesitésére is
a biintetGeljarasrol sz6l6 1998. évi XIX. torvény szabalyainak betartasaval kerdlt sor és az eljart bir6sagok a va-
dat is torvényesnek értékelték (lasd: Zalaegerszegi Torvényszék Bf.223/2016/106. szamd itélete, 8. oldal).

A masodfoku birésag kifejtette, hogy az els6fokui eljarast lefolytaté biré az inditvanyozé biintet§ tigyének ki-
szignaldsakor az tgyelosztasi rendben felvett jarasbirésagi biré volt, majd 6t hatarozattal athelyezték a Szek-
szardi Torvényszékre és hozzdjaruldsaval — egyéb lgyek mellett — kirendelték az inditvanyozé bintetSiigyének
intézésére is (lasd Zalaegerszegi Torvényszék Bf.223/2016/106. szamu itélete, 9. oldal). A Kdria indokolasa
pedig utalt arra, hogy a kordbban eljart birésagok, illetve a Kdria kordbbi — az inditvanyozé ebbéli kifogasait
elbirdlé — hatdrozatai alapjan megallapithat6, hogy kizart bir6 nem vett részt az eljardsban (lasd: Kdria
Bfv.111.285/2017/15. szamu végzése, 6. oldal). A Kdria megallapitotta azt is, hogy a védd tavollétében megtartott
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nyilvanos ulést a masodfokd bir6sdg megismételte, igy nem kovetkezett be az inditvanyozé védelemhez valé
joganak a sérelme (ldsd: Kdria Bfv.111.285/2017/15. szamu végzése, 7. oldal).

Az Alkotmdnybir6sag megdllapitja, hogy a fentieken tdl az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza arra irdnyult,
hogy az Alkotmdnybirdsdg a biintetSeljaras sordn beszerzett bizonyitékokat a bir6sagtol eltéré modon értékelje,
illetve a birosag altal megallapitott jogi mindsitést felllvizsgalja. Az Alkotmanybirésagnak ugyanakkor az Alap-
torvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan a bir6sagi eljarast befejezé dontések-
nek kizarélag az alkotmdnyossagi szempontd feliilvizsgalatara van hataskore. A biréi dontések ellen benydijtott
alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd tehdt a tovabbi jogorvoslattal nem tamadhaté birsagi dontések altaldanos
feliilvizsgalata eszk6zének, mivel az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszon keresztiil is az Alaptorvényt
és az abban biztositott jogokat védi {3111/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolds [3]}. Ebbdl kdvetkezGen
az Alkotmanybirésdg a biréi dontés iranydnak, a bizonyitékok biréi mérlegelésének és értékelésének
feliilbirdlatara sem rendelkezik hataskorrel {3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]}.

4. A kifejtettek alapjan az Alkotmanybirésdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyozé panasza
—az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (3) bekezdéseinek sérelmét allité részében — sem a Szekszardi Jarasbirésag
2.B.234/2012/799. szamd itéletében, sem a Zalaegerszegi Torvényszék Bf.223/2016/106. szamu itéletében, sem
a Kdria Bfv.l11.285/2017/15. szamu végzésében foglaltakkal kapcsolatosan nem dllitott bir6i dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenességet, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést sem vetett fel, igy nem
teljesitette az Abtv. 29. §-dban meghatarozott befogadhatdsagi feltételt.

Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybir6sdg az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan, figyelem-
mel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdéseire is, az alkotmdanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2018. jdlius 10.

Dr. Schanda Baldzs s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré
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Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
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