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Tisztelt Alkotmanybirosag!

Fekete Janos l(erelmezo ide K/1 csatolt meghatalmazassal igazolt
kepviseletében, az Alaptorvény 24. cukk (2) bekezdés d) pontia és az Alkotmanybirosagrol szoi6 2011
évi CLI. térvén

—F eflen a Debreceni
orvenyszek elott fenti Ggyszam alatt inditott peres eljarasban, a Kiria Pfv.VI.21.685/2016/12. ssz.-(
jogerds itélete (itélet’) ellen — a Debreceni [tél6tabla Gf.11.30.114/2016/3. ssz.-4 itéletére is kiterjedden -

alkotmanyjogi panaszt
terjesztiink eld; kerjlk, hogy a t. Alkotmanybirdsag az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan a Kria itéletét
- az Alaptorvény XIIl. cikk (1) bekezdésébe [tulajdonhoz valt jog]
- az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésébe [tisztességes eljarashoz valo jog]
- az Alaptorveny XXVIII. cikk (7) bekezdésébe [jogorvoslathoz valé jog] litkdzése okan

a lLf.-0 itéletre kiterjedd hatallyal — semmisitse meg.

Az Abtv. 27. § b) pontja alapjan akként nyilatkozunk, hogy a kérelmezének a Kiria jogerds itélete ellen
nincs tovabbi jogorvoslati lehetdsége.

Az Abtv. 52. § (5) bekezdés értelmében akként nyilatkozunk, hogy a kérelmez adatainak zart kezelését
nem keérjuk.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hatérid - tekintettel arra, hogy az itéletet a kérelmezdnek 2017-
jan-11-én kézbesitették — megtartasra kerilt.

A Kuria itélete a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi IIl. torveny (,Pp.") rendelkezései értelmében
érdemi hatarozatnak minésiil.



A jelen beadvanyban a délt betiis, kisebb betliméretii szovegrészek a felettiik talalhaté magyar nyelvii
forditas alapjat képezd, az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga eredeti angol nyelvii szovegrészei.

A jelen ugy ténybeli és jogi hattere a T. Alkotmanybirdsag elétt IV/57/2017 szam alatt folyamatban lévo
uggyel szamos tekintetben azonos vagy hasonlo.

A TULAJDONHOZ VALO JOG [ALAPTORVENY XlII. CIKK (1) BEKEZDES] SERELME

A TULAJDONHOZ VALO JOG AZ EMBERI JOGOK EUROPAI BIROSAGA ES AZ ALKOTMANYBIROSAG
GYAKORLATABAN

A kérelmezét ert alapjogi sérelmek indokainak kifejtése el6tt elengedhetetlennek tartjuk, hogy a
jelen tigy szempontjabdl relevans jogforrasok rovid attekintését adjuk, kiilonds tekintettel az Emberi
Jogok Eurépai Birdsaganak (,Birésag”’) gyakorlatara.

Az Alaptorvény XIil. cikk (1) bekezdése szerint ,[m]indenkinek joga van a tulajdonhoz és az
Orokleshez.” A Q) cikk (2) bekezdése értelmében ,Magyarorszdg nemzetkézi jogi
kitelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a nemzetkdzi jog és a magyar jog 6sszhangjat’.

Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (,Egyezmény’) Els6 Kiegészité Jegyz6konyvenek 1. cikke
szerint — 6sszhangban a magyar Alaptorvény XIIl. cikkével — ,[mjinden természetes vagy jogi
személynek joga van javai tiszteletben tartasahoz. Senkit sem lehet tulajdonatél megfosztani,
kivéve, ha ez kbézérdekbdl és a térvényben meghatarozott feltételek, valamint a nemzetkozi jog
altalanos elvei szerint torténik [...J.

Az Alkotmanybirdsag tobb eseti hatarozataban foglalkozott a tulajdon alkotmanyjogi fogalmaval.
Gyakorlataban mérfoldkének tekinthetd 64/1993 (XII. 22.) AB hatarozat elvi éllel mondja ki, hogy
az alkotményos tulajdon fogalma nem szikségképpen kéveti a polgari jogi tulajdon fogalmat, az
Alaptérvény az egyeni cselekvési autonomiat anyagi oldalat részesiti védelemben.

Az Alkotmanybirosag a 50/2004 (XII. 6.) AB hatarozatban a magyar alkotmanyos tulajdonfogalom
eredetével kapcsolatban nemzetkozi kitekintést tesz, kiilonosképpen a Birésagnak az Egyezmény
Elsé Kiegészitd Jegyzokonyvének 1. cikkével kapcsolatban kialakult, Magyarorszagra is
kotelezben iranyadd joggyakorlatara vonatkozéan, miszerint ,faJz  Alkotmanybirésag
tulajdonvédelmi felfogasa e tekintetben Osszhangban van az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményevel (a tovabbiakban: Egyezmény) is. Az Egyezmény elsé jegyz6kényve rendelkezik a
tulajdonjogrdl, az azonban nem a sziik értelemben vett ,tulajdonjogot”, hanem az ennél tagabb
értelmii ,javak békés élvezetéhez” vald jogot védi [kiemelés a kérelmezotsl].

A ,javak békés élvezetéhez” valo jog a magyar dogmatikanak megfeleltetve valdjaban a javakhoz
kotodd minden vagyoni értek( jogot feldlel. Az Alkotmanybirdsag 17/1992 (lil. 30.) AB hatarozata
szerint ,[...] az Alkotmany 13. §-anak (1) bekezdése nemcsak a tulajdonjog, hanem az azzal
0sszeftiggd minden vagyoni jog biztositaséara vonatkozik.: [aJz Alkotmany 9. § (1) bekezdése ezért
a tulajdonvédelem kdrében az egyéb vagyoni jogok védelmét is biztositja. A jogésszehasonlitas is
azt mutatja, hogy t6bb kiilfdldi alkotmanybirosag gyakorlata a vagyoni jogosultsdgokat az
alkotmanyos tulajdonvédelem korébe vonja [kiemelés a kérelmezotol].

A Birdséag a tulajdonhoz valé alapjog vonatkozasaban alapos, az Egyezményben részes allamok
jogalkalmazd szerveire kételezé vizsgalati szempontrendszert alakitott ki, ami feloleli (i) az
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Egyezmeny szerinti ,tulajdon” (,possession”) fogalmat és kérét, (i) a tulajdon korlatozasanak
megengedett és (iii) meg nem engedett formait.

A Birésag a tulajdon (,possession’) jelentésével a Di Stefano iigyben [38433/09] részletesen
foglalkozott, melyben az Egyezmény szerinti tulajdonfogalom nemzeti jogoktdl valé fliggetiensége
mellett foglalt allast:

JA Birdsag megismétli, hogy a ,tulajdon” fogalma autoném jelentéssel bir, amely nincs a
materialis javakon fennallé tulajdonjogra korlatozva, illetéleg fiiggetlen a nemzeti jogbéli
formalis besorolastol, Ugyanugy, ahogy a materialis javak esetében, bizonyos mas jogokat,
érdekeket alkotd eszkozoket tulajdonjog targyanak lehet tekinteni, ahogy a ,tulajdont” is ezen
intézkedés céljabdl. Minden Ggyet agy kell vizsgalni, hogy annak kortilményei -a maga egészében
nezve- a palyazo alanyi jogat védi-e [kiemelés a kérelmez6itél].”

,71. The Court reiterates that the concept of “possessions” in the first paragraph of Article 1 of Protocol No.
1 has an autonomous meaning which is not limited to the ownership of material goods and is independent
from the formal classification in domestic law. In the same way as material goods, certain other rights and
interests constituting assets can also be regarded as ‘property rights”, and thus as ‘possessions” for the
purposes of this provision. In each case the issue that needs to be examined is whether the circumstances
of the case, considered as a whole, conferred on the applicant title to a substantive interest protected by
Article 1 of Protocol No. 1 (see latridis v. Greece [GC], no. 31107/96, § 54, ECHR 1999-II; Beyeler v.
Italy[GC], no. 33202/96, § 100, ECHR 2000-I; and Broniowski v. Poland [GC], no. 31443/96, § 129, ECHR
2004-v).”

A Bir6sag a fenti tulajdonfogalom nyoméan a vagyoni jogok széles korét vonta az Elsé Kiegészit6
JegyzOkonyv 1. cikke ala, igy példaul a radidspektrumot:

,A birésag egyetért a vizsgalattal, tovabba megjegyzi, ahogy ezt a korabbiakban tartotta: az iizleti

tevékenység fenntartasarol szol6 engedély visszavonasa ellentétes a tulajdon tiszteletben
tartdsanak jogaval, melyet az Els6 Kiegészité JegyzGkonyvének 1. cikke véd. Joliehet, az
engedélyt nem vontak vissza az emlitett ligyben, a Birdsag Ugy tekinti, hogy a kozvetitési
frekvencia kiosztasa nélkil ezt [a tulajdon tiszteletben tartasanak jogat] megfosztottak a lényegétd|
[Di Stefano iigy, 38433/09] [kiemelés a kérelmez6t6l].”

.177. The Court agrees with this analysis. It further notes that, as it has previously held, the withdrawal of a
licence to carry-on business activities amounts to interference with the right to peaceful enjoyment of
possessions as enshrined in Article 1 of Protocol No. 1 (see Tre Traktorer AB v. Sweden, 7 July 1989, § 53,
Series A no. 159; Capital Bank AD v. Bulgaria, no. 49429/99, § 130, 24 November 2005; Rosenzweig and
Bonded Warehouses Ltd v. Poland, no. 51728/99, § 49, 28 July 2005; and Bimer S.A. v. Moldova,
no. 15084/03, § 49, 10 July 2007). Although the licence was not in fact withdrawn in the instant case, the
Court considers that, without the allocation of broadcasting frequencies, it was deprived of its substance.”

A radiospektrum (frekvencia) egyébként a magyar jogban a nemzeti vagyonrdl szdld 2011, évi
CXCVI. torvény 4. § k) pontja értelmében az allami vagyon része. Tekintve, hogy a Birosag
joggyakorlata Magyarorszagra telies mértékben kotelezd, igy kijelenthetd, hogy a tulajdon
fogalma ala nem kizarélag magantulajdonban lévé dolog, hanem allami vagyonelem
fennallé vagyoni értékii jog is tartozhat.

A Birosag nem kizarolag vagyoni értéki jogokat tekinti az Elsé Kiegészité Jegyzokonyv 1. cikkének
hatalya ala tartozonak. A Birosag a Van Marle digyben [8543/79; 8674/79; 8675/79; 8685/79] a
klasszikus vagyoni értékii jogok mellett a megallapitotta a vagyoni értékkel biro iizleti érdekek
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~possession” ala tartozasat is, melytdl vald megfosztas sérti az Egyezményt. A Birésag itelete
szerint:

,A Birosag egyetért a Bizottsaggal abban, hogy az 1. cikk alapjan a felek altal kikotott bizalmi
jogviszony feltehetéen hasonlo a tulajdonhoz valé joghoz. A sajét tevékenységiik soran a
palyazok felépitettek egy klienturat, ez a maganjog természeténél fogva jelentés védelmet
élvez és értéknek mindsiil, ennélfogva mint tulajdon az Els6 Kiegészitd Jegyz6konyv 1.
cikkeének hatalya ala tartozik.”

(hétranyosan) érintette a szakmai tevékenységiket, hataskoriket jelentGsen csokkentette.
Bevételeik lecsokkentek, ugyszintén klientirajuk értéke, igy altalanosan fogalmazva az
egész lizleti tevékenységiik. Mindezek alapjan létrejétt a tulajdon tiszteletben tartisahoz
val6 jogaval iitkozés [kiemelés a kérelmez6tol]."

,41. The Court agrees with the Commission that the right relied upon by the applicants may be likened to
the right of property embodied in Article 1 (P1-1): by dint of their own work, the applicants had built up a
clientéle; this had in many respects the nature of a private right and constituted an asset and, hence, a
possession within the meaning of the first sentence of Article 1 (P1-1). This provision was accordingly
applicable in the present case.”

,The refusal to register the applicants as certified accountants radically affected the conditions of their
professional activities and the scope of those activities was reduced. Their income fell, as did the value of
their clientéle and, more generally, their business. Consequently, there was interference with their right to
the peaceful enjoyment of their possessions.”

Az Els6 Kiegészitd Jegyzokonyv 1. cikkének védelme kiterjed az &llami monopolium révén
gyakorolt koncesszios jogokra is. A magyar vonatkozast Vékony tigyben [65681/13] a Birosag a
panaszos dohanyarusitasahoz valo jogat a tulajdon fogalma ala sorolta:

LA panaszos csaladja 1994 ota (izemeltetett egy vegyesboltot a panaszos kézremiikddésével. A
véllalkozas kezdetben a panaszos édesanyjanak jovedéki engedélyével jovedéki adozas ala esé
dohany-és alkoholaruval kereskedett. A dohanyértékesitésbél szérmaz6 forgalom atlagosan a
csaladi vallalkozas bevételének egyharmadat adta.”

,A Bir6sag elséként azt vizsgalta meg, hogy a jelen (igy targya a panaszos korabbi dohanyérusitasi
engedélyének kotelezé erejli visszavonasa, mely helyet a palyazati eljarasban masik engedelyt
nem nyert el. A Birdsag szamara nehezen elképzelhetd, hogy ezt az engedeélyt ne mindsitse az
Els6 Kiegészitd Jegyz6konyv hatalya ala tartozonak, tekintve, hogy meghatarozé részt biztositott
a panasz megeélhetésében [kiemelés a kérelmez6tdl].”

,6. From 1994 the applicant's family operated a grocery with the personal involvement of the applicant. They
sold, initially under the excise licence of the applicant’s mother, merchandise subject to excise tax, that is,
alcohol and tobacco products. On average, the tumover of tobacco retail represented about one-third of the
family’s business.”

,The Court observes at the outset that the subject matter of the present case is the statutory cancellation of
the applicant’s former licence to sell tobacco, instead of which he was not awarded another one in the tender
procedure. For the Court, it is hardly conceivable not to regard this licence, once guaranteeing an important
share of the applicant’s turnover (see paragraph 6 above), as a “possession” for the purposes of Article 1 of
Protocol No. 1"
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A jelen (igy szempontjabél azonban leginkabb szamba vehetd és legjelentdsebb dontés a Birdsag
Posti és Rahko iigyben [27824/95] ligyben hozott itélete, melyben a panaszosokat megilletd,
hasznalati (bérleti) szerzédés alapjan gyakorolt halaszati jog megsziintetését a Birésag a
tulajdonjog sérelmekent értékelt.

WA palyazok bérleti szerz6dés alapjan halaszati tevékenyseget vegeznek a Bothnia-6bdl
tengerparti régiéjaban, melyet az Allammal kétottek 1989-ben, tovabba az 1995-1999-6s és
2000-2004-es idétartamra meguijitottak”.

,A birésag megallapitotta, hogy a palyazok bérleti szerzédés alapjan gyakorolt jogosultsaga a
kiilonbdz6 halaszati jogok gyakorlasara az allami tulajdonban 1évé vizekben, az Els6 Kiegészitd
Jegyz6konyv 1. cikke szerinti ,,tulajdon” hatalya ala tartozik "[kiemelés a kérelmez6tol].”

,8. The applicants are fishermen operating in the coastal region of the Gulf of Bothnia on the basis of leases
contracted with the State in 1989 and renewed in 1995 (for a further period ending in 1999) as well as in
2000 (for the period 2000-04).”

,76. The Court finds that the applicants' right to engage in certain types of fishing in State-owned waters on
the basis of their lease constituted a ‘possession” for the purposes of Article 1 of Protocol No. 1.”

A fentiek alapjan allaspontunk szerint egyértelmien megéllapithatd, hogy a panaszos a magyar
dogmatika szerinti maganjogi jogosultsagot maganjogi jogviszony alapjan gyakorolt.

A TULAJDONHOZ VALO JOGOT SERTG MAGATARTASOK A BIROSAG GYAKORLATA SZERINT

A Birosag az Egyezmény szerinti absztrakt tulajdonfogalom mellett részletesen kimunkalta az Els6
Kiegészitd Jegyzokonyv 1. cikkébe (tkdzé magatartasokat, illetve a korlatozas jogallami keretett,
az alabbiak szerint:

Az Egyezmény Elsé Kiegészité Jegyzékonyv 1. cikkének masodik bekezdése éertelmében ,Az
el6z6 bekezdésben foglaltak nem korlatozzak az allamok jogat olyan torvények alkalmazasaban,
melyeket sziikségesnek itélnek ahhoz, hogy a javaknak a koz érdekében térténd hasznalatat
szabélyozhassék, illetbleg az adok, mas kbzterhek vagy birsagok megfizetését biztositsak.”

A mésodik bekezdés — egyittesen vizsgalva az els6 bekezdés masodik fordulataval - a Birésag
Megadat.com [21151/04] Ugyben hozott itélete szerint a fenti bekezdések azt a kévetelményt
fogaimazzak meg az Egyezményben részes allamok iranyaba, hogy a tulajdonjogot kizarélag
jogallami keretek kozott, a kozérdeknek megfelelden, aranyosan korlatozhatjak. A korlatozas
jogszeriiséget minden ugyben kulon, az tgy korilményeit feltarva kell vizsgalni:

LJAnnak érdekében, hogy [a tulajdonjog korlatozasa] eleget tegyen a mésodik bekezdés
kdvetelményeinek, azt kell bizonyitani, hogy a tulajdonhoz valé jog korlatozdsanak mértéke
torvényes, a kdzérdeknek megfeleld és létezik egy megfeleld aranyossagi kapcsolat az alkalmazott
eszkdzok és a - realitasnak megfeleld - cél kozott [kiemelés a kérelmezétdl).”

,06. In order to comply with the requirements of the second paragraph, it must be shown that the measure
constituting the control of use of property was lawful, that it was “in accordance with the general interest’,
and that there existed a reasonable relationship of proportionality between the means employed and the
aim sought to be realised.”
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A torvényességi kritérium vizsgalata mindenkor kiemelkedd jelentGségl, alkotmanyos
kételezettseg. Ennek keretében nem csak az kovetelmény, hogy a korlatozas jogallami keretek
kozott ~az  altalanos  jogelveknek  megfeleléen  (sziikségesség,  aranyossag,
diszkriminacidmentesség) torténjen, hanem hogy az ilyen korlatozasokkal szemben a sérelmet
szenvedett felet megfelelé és hatékony jogorvoslat illesse meg. A Capital Bank ligy
[49429/99] e kovetelményeket dsszefoglaloan tartalmazza:

WA torvenyesseg elvének megfeleléen a nemzeti jogoknak kotelezd jogvédelmet biztositani a
kozhivatalok €s hatdsagok 6nkényes beavatkozasai és jogsértéseivel szemben az Elsé Kiegészitd
Jegyzokonyv altal védett jogi targyak tekintetében. Az 1. cikk nem tartalmaz explicit eljarasi
kovetelményeket, de a biréi itélkezés hianya nem jarhat ezen védelem sériilésével. Mindazonaltal
ebbdl kovetkezik, hogy a tulajdonhoz és birtoklashoz valé jog korlatozasanak egyiitt kell
jarnia olyan eljarasjogi garanciakkal, melyek az egyénnek megadjak a valds lehetdséget
sajat allaspontjuk bemutatasara és megvédésére felelés hatosagok el6tt, abbol a célbal,
hogy [az egyén] érdemben tamadhassa az itt biztositott jogokat sérté koriilményeket’
[kiemelés a kerelmez6tél).

,134. The requirement of lawfulness, within the meaning of the Convention, presupposes, among other
things, that domestic law must provide a measure of legal protection against arbitrary interferences by the
public authorities with the rights safeguarded by the Convention [...]It is true that Article 1 of Protocol No. 1
contains no explicit procedural requirements and the absence of judicial review does not amount, in itself,
to a violation of that provision [...] Nevertheless, it implies that any interference with the peaceful enjoyment
of possessions must be accompanied by procedural guarantees affording to the individual or entity
concemed a reasonable opportunity of presenting their case to the responsible authorities for the purpose
of effectively challenging the measures interfering with the rights guaranteed by this provision.”

Fontos kiemelni, hogy a hatékony jogorvoslat itt egyaltalan nem a birésaghoz fordulas jogat vagy
a tisztességes eljarashoz valo jogot jelenti, hanem azt kdvetelményt fogalmazza meg, hogy a
serelmet szenvedett fél szdmara megfeleld igény, jogalap, vagyis megfelelé garanciak alljanak
rendelkezesére. Megfeleld jogalap hianyaban énmagaban a birdi eljaras ezt nem teszi lehetévé a
sérelmek orvoslasat.

A Birésag a torvenyesség megsértéset a mar hivatkozott Vékony iigyben egyhangilag
megallapitotta, amikor a tulajdonjog sérelme a dohanykoncessziés palyazat szabalyainak durva
megseértese, illetve a hatékony jogorvoslati szabalyok hianya miatt kévetkezett be:

J..] A birosdg korabban megallapitotta, hogy az engedély megujitasaval vagy
érvénytelenitésével kapcsolatos eljarasok, melyek onkényesek, diszkriminativak vagy
aranytalanul szigoruak, sertik az Els6 Kiegészité JegyzOkonyv 1. cikkét. Tovabba a
hatosagoknak ,valodi és kdvetkezetes politikat kell folytatniuk” az engedélyekkel kapcsolatban.
(Megadat.com SRL, 79. §) Az énkényesség elleni biztositékok hianya, illetve annak az ésszerli
lehetGségnek hianya, hogy az érintett személyek (igyét olyan hatosag biralja el, amely a jelentkez6
magatartasa jogszeriiségének feliilvizsgalata mellett a tulajdonjogaba vald beavatkozast célzé
intézkedésekkel is hatékonyan szembe tud szallni, olyan kérdések, amelyeket vizsgalni kell
[kiemelés a kérelmez&tél].”

,34. [...] The Court has previously found that proceedings related to the renewal or invalidation of licences
that are arbitrary, discriminatory, or disproportionately harsh violate the second paragraph of Article 1 of the
Protocol. Furthermore, authorities must follow a “genuine and consistent policy” regarding licensing
(see Megadat.com SRL, cited above, § 79). The lack of safeguards against arbitrariness and the lack of a
reasonable opportunity of putting the case of the persons affected to the responsible authorities for the
pumose of effectively challenging the measures interfering with their possession (see Microintelect 00D v.
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Bulgaria, no. 34129/03, § 38 to 50, 4 March 2014) as well as the question of lawfulness of the applicant’s
own conduct (see Tre Traktdrer, cited above, § 61) are issues to be taken into consideration.”

A Biroséag kilén is kiemelve stlyos jogsértésnek itélte a dohanykoncesszids palyazat értékelési
szempontrendszerének atlathatatlansagat:

JA birdsag gy talélja, hogy az intézkedés nem biztositott valés lehetéséget a tulajdonjog
fenntartaséra, mert az 0j engedélyek kiadasanak folyamata az dnkény hataran mozgott,
figyelembe véve, hogy [...] (iv) az engedélyek odaitélésének szabalyai attekinthetdségének
hidnyat (v), amely a korabbi engedélybirtokosok szamara barmely elény biztositasa nélkiil,
sOt a palyazas elsd korébdl torténd kizarasukkal zajlott [kiemelés a kérelmezotél).”

36. The Court finds that the measure did not offer a realistic prospect to continue the possession because
the process of granting of new concessions was verging on arbitrariness, given [...] (iv) the lack of
transparent rules in the awarding of the concessions, which took place (v) without giving any privilege to a
previous licence-holder, such as limiting the scope of the first round of tendering to such persons.

A fentiek alapjan megallapithato, hogy a jelen iigyben a panaszosnak a tulajdonhoz vald
alkotmanyos joga sulyosan sériilt. A palyazati eljarasban a panaszos, mint korabbi haszonbérlé
semmilyen eldnyt nem kapott, sét, életkorat és a fiatal gazda” képesitésének hianyat sulyos
hatranyként értékelték a terhére. A palyazat értékelésének modja, a szubjektiv pontozas, az utdlag
rekonstrualhatatian modon tortént értékelés mind-mind azt tamasztjak ala, hogy a panaszos
tulajdonhoz val6 joga sulyos sérelmet szenvedett.

A KONKRET JOGSERTESEK;

Az el6bbiekben bemutatott jogszabalyi hattér és joggyakorlat fényében a kérelmezé allaspontja
szerint az Alaptorvény XIII. cikkében meghatarozott tulajdonhoz vald joga az alébbiak szerint sérillt.

A kerelmezé megélhetése — a perben egyébként sosem vitdsan — az I. r. alperestdl bérelt
foldteriileteken folytatott &llattartd legeltetésbdl szarmazott. A kérelmezé cca. 15 éve merin6i
juhtenyésztéssel foglalkozé aranykalaszos gazda, aki 130 db-os juhallomanyat a per Lr.
alperesétél haszonbérelt teriileteken legeltette.

A palyazat targyat képezé haszonbérleti jog egzisztencialis szabadsagot nyuijtott a kérelmezének,
azok elvesztése nem pusztan foglalkozasa gyakorlasat, hanem hosszitavi és fenntarthatd
megélhetését is ellehetetlenitette.

Kiemeljik, hogy a kérelmez6 a palyazat jogellenes és alaptérvény-ellenes elvesztésével az dsszes,
legeltetésre alkalmas teriiletét elveszitette, allatallomanyanak tovabbi fenntartasa, legeltetése
teliesen ellehetetlendilt. A kérelmezé ezaltal elvesztette az alkotméanyjogi értelemben felfogott
tulajdonhoz valo jogat.

A kérelmezé a per targyat képezd haszonbérieti palyazaton nem egyszerlien tulajdoni
varomanyosként, hanem mint alkotmanyjogi értelemben vett tulajdonos Iépett fel, tekintettel arra,
hogy a kerelmezé kordbban az I.r. alperessel szemben érvényes haszonbérleti szerzGdéssel
rendelkezett, mely megélhetésének alapjat jelentette.

Nyomatékosan rogziteni kivanjuk azt is, hogy a kérelmezé haszonbérleti szerz6dése nem a
haszonbérleti okiratban foglalt id6 lejartaval kovetkezett be, tekintve, hogy a haszonbérleti
szerzédés kilon megallapodas nélkiil a Ptk. 461. § (1) bek. szerint alkalmazandé 431. § (2)
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29.

30.

31.

32.

33.

34.

30.

bek. értelmében hatarozatlan idétartamava valik, amennyiben a haszonbérld a foldet tovabb
hasznalja, és ez ellen a haszonbérbeadd tizenot napon beliil nem tiltakozik.

Jelen Ugyben a haszonbérbeadd részérél a haszonbérlet megszlinesekor ilyen filtakozas
tényszerlien nem tortent, melybdl kovetkezik, hogy a haszonbérletet a palyazat nyertesének
kihirdetésével, és a haszonbérleti szerzddés Ii.r. alperessel térténé megkotése sziintette
meg, ezért a jogellenes palyazat kdzvetlen oka volt annak, hogy a kérelmezé alkotmanyjogi
ertelemben felfogott tulajdonat elvesztette.

A kerelmezd tehat alkotmanyjogi szempontbél nem tulajdont kivant szerezni, hanem addigi
alkotmanyjogi tulajdonat, azaz az altala haszonbérelt teriileteket kivanta tovabbra is
megtartani, melyen gazdalkodott, neki hasznot hajtott, és amely megélhetését biztositotta.

E kdrben visszautalunk a Birdsag Van Marle és Vékony tgyekben hozott itéletek indokolasaiban
foglaltakra, melyek a possession, magyarul a tulajdonjog fogalmaban vonjak a jogos bevételt es
izleti érdeket is.

Megjegyezziik, hogy bar a jelenlegi alkotmanybirésagi gyakorlat a jogos bevételt és az izleti
érdekeket, mint gazdasagi vagy rendszeres jovedelemszerzé tevékenységeket nem mindig tekinti
feltétlen(il az alkotmanyos tulajdonfogalom kérébe vonhatonak, ugyanakkor az alkotmanybirosagi
gyakorlat a Birésag jogértelmezeését nem ronthatia le; a Birésag dontései ugyanis az
Alkotmanybirésagra is kotelezoek.

Az lgyek azonos targya és a kiemelkedé parhuzam miatt kiemelten hivatkozunk a Rahko gy
tenyallasara, melyben a Birdsag a hasznalati jogviszony alapjan gyakorolt halaszati jogot vonta a
tulajdonjog fogalma ala. Allaspontunk szerint a jelen iiggyel fennallé szoros kapcsolat nyilvanvalo,
hisz mindkét Ggyben a megélhetést agrargazdasagi tevékenység, illetve az e tevekenység
folytatasara szerzddeses jogviszony biztositotta, a magyar dogmatika szerint maganjogi
jogosultsagot maganjogi jogviszony alapjan.

A serelmet okozo magatartasok korében visszautalunk a Vékony-ligy megallapitasaira, melyben a
Birosag az atlathatatlan palyazati szabalyokat olyan magatartasnak mindsitette, mely onkényesen,
az Egyezménnyel ellentétesen korlatozta a panaszos tulajdonhoz valo jogat.

A kérelmezd a jelen panaszt megeldz6 peres eljarasok soran kimeritden és részletesen
bizonyitotta, hogy az I. r. alperes és II. r. alperes a palyazati eljaras szabalyait sulyosan és
sorozatosan megsertette. E korben utalni kivanunk a felllvizsgélati kérelminkben részletesen
ismertetett, altalunk a tovabbiakban is iranyadonak tartott jogsértésekre:

Sulyosan tisztességtelen, jo erkdlcsbe (itkoz0 és jogellenes (262/2010 Korm. rendelet 16. § (3)
bek.) az a mulasztas, hogy az lr. alperes reszérl a perbeli palyazatot az érvényességi
kritériumoknak valé megfeleléség (v.6. 262/2010 Korm. rendelet 20. §) szempontjabdl senki nem
vizsgalta; sem azt nem vizsgaltak, hogy a palyazok nyilatkozatai valésagosak-e.

A 11. ssz-0 jegyzOkonyvben rdgzitett Il.r. alperesi személyes el6adasbol egyertelmiien
megallapithatd, hogy a IL.r. alperes valétlan tartalmu, az ellenszolgaltatast sem tartalmazo an.
,bérlegeltetesi szerzbdéssel” igazolt allatallomanyt maganak, és jutott ezzel tisztessegtelen
elényhoz a felperessel szemben.



A Il.r. alperes ,gazdalkodasi tervében” kifejtette, hogy juhfejéssel kivan foglalkozni a palyazat
megnyerése esetén (11. ssz.-U jegyzokonyv): ,A gazdalkodasi terv tartalmazza, hogy juhfejéssel
is kivanok foglalkozni, ugyanis ha lehetdség van ra, akkor ezzel is foglalkoztam volna, ezt
terveztem, mindenki készit terveket. Korabban is foglalkoztam juhfejtéssel kb. 10 éve mar nem,
mert a tejet nem tudom értékesiteni. Az értékesitésnek az akadalyat leginkabb az képezi, hogy
tejhazat, hiitbhazat kellett volna épiteni, gy vették volna at a tejet, ez valdban tébb millié forintos
beruhazas. Konkrét tervem a beruhazasra nem volt, de igy gondoltam, hogy amennyiben nyerek
és novelem a létszamot, akkor ez a beruhazas is megvalosithato.

Tehat a Il.r. alperes, aki 10 éve azért nem foglalkozik juhfejéssel, mert a tejet nem tudta
értékesiteni, a gazdalkodasi tervbe siman, kovetkezmények nélkiil beirhatta, hogy a jéviben ebben
az iranyba kivanja b6viteni tevékenységét. Ez a nonszensz példa is vilagosan mutatja, a konkret
értékelési szempontokat nem tartalmazo ,szubjektiv pontozas™ jogellenességet.

A fenti eljaras sérti a palyazok esélyegyenl6ségét, ami a 262/2010 Korm. rendelet 6. § (1) bek.-be
litkoz6 magatartas; a palyazok teliesen szabadon és kovetkezmények nélkiil tehettek képtelen,
minden gazdasagi alapot nélkiiléz6, irracionalis kotelezettségvéllalasokat; az igy eljard palyazok
(igy a Il.r. alperes) tisztességtelen elényhoz jutottak a tobbi palyazoval szemben.

A palyazati eljaras talan legszembetlinébb tisztességtelensége és jogellenessége (262/2010 Korm.
rendelet 17. § (1) bek. d), g) pontok), hogy sem az értékelési jegyz6kényvbél, sem mas iratbol nem
allapithatoak meg a ,gazdéalkodasi terv” értékelésének szempontjai. Ez az Un. ,szubjektiv
pontok” témaja: 80 pont ker(ilt igy kiosztasra, hogy sem akkor, sem azota nem lehet tudni, hogy
a pontozas konkrétan milyen szempontok figyelembe vételével tortént; a pontozas soran a felperes,
iletve a Il.r. alperes esetében konkrétan mit értékeltek és milyen stllyal; milyen szempontok
alapjan mennyi pont jart; a Il.r. alperes miért 70 pontot kapott a 80-bol, miért nem 71-et vagy 69-
et:a felperes miért 75 pontot kapott és miért nem 76-ot.

Beszédes tény, hogy az értékelés szempontjait az L.r. alperes irasban, a 262/2010 Korm.
rendelet 17. § (1) bek. d) pontjaba iitkoz6 modon nem rogzitette, és erre csak azt a ,nonszensz’
és képtelen magyarazatot birta adni, hogy ,nem érte volna meg az id6- és energiaraforditast”. A
1.G.40.193/2014. sz. perben 18. ssz. alatt csatolt |.r. alperesi eldadas arrél, hogy hogyan zajlott az
értékelés, csak altalanossagokat tartalmaz és nyilvanvaloan nem tudja potolni a 262/2010 Korm.
rendelet 17. § (1) bek. d) pontia szerinti eléirast, amelynek értelmében az értekelési
jegyzékonyvnek tartalmaznia kellett volna az értékelés konkrét szempontjait. Az l.r. alperes
értékelési jegyzGkonyvei a szubjektiv pontok kérében semmiféle indokolast nem tartalmaznak,
azokbol nem deriil ki, hogy az adott palyazé miért annyi pontot kapott, amennyit.

A szubjektiv pontozasnal az I.r. alperes allitasa szerint tobbletpontokkal vették figyelembe a fiatal
gazdak tamogatasat. A jelen perben a felperes 49, a Ili.r. alperes 75 (!) éves és 10 (!) éves
haszonbérleti szerz6dést kotottek vele. Ebbdl is lathato, hogy az irasban nem régzitett értekelesi
,szempontok” teljesen kdvetkezetlenek voltak.

Szintén kiemelendd, hogy a gazdalkodasi tervnél a biralok olyan szempontokat is értékeltek,
amelyek az ,,objektiv” pontok kérében mar értékelésre keriiltek (pl. allatallomany mennyisége,
Osszetétele).

A 80 pont egyebekben pedig egy egységes halmaz volt, az egyes szempontokhoz nem tartozott
kilon részpontszam. Ez a rendszer dnmagaban kizarja, hogy szempontok szerint lehessen
értékelni, hiszen ha nincs meghatarozva, hogy egy adott szempont pontszamban milyen



k)

a1,

értékkel birhat a 80 pontos halmazon beliil, akkor fogalmilag kizart ezen szempontok szerinti
értékelést végezni.

A ,szubjektiv’ pontozas a palyazat alapvetd tisztességtelenségét eredmenyezi; ez az eljaras
ellentétes a 262/2010 Korm. rendelet 17. §-aval; ez a ,hasraiités” alapjan torténd pontozés a Tpvt.
szerint is tisztességtelen palyazati eljarasnak kell, hogy mindsiljon. A ILf-0 itélet a szubjektiv
pontozas kérében mindossze egy semmitmondo, altalanossagokat tartalmazé indokolast adott
(IL.f.-0 itélet 6. oldal 4. bekezdés), amely konkrétumokat nélkiilozé indokolas nem mindsil érdemi,
valos indokolasnak, ezért az joszabalyseérto.

A pélyazatokat a 262/2010 Korm. rendelet 43/D. § (6) bekezdése értelmében 2 eredeti példanyban
kellett volna benyujtani; ehhez képest a perbeli palyazat jogellenesen, csak 1 eredeti
példanyban keriilt benyuijtasra. A I1.f-U birosag indokolasa itt is azon okbdl jogellenes, mivel a
VM utasitasra (illetve a Korm. rendelet altalanos szabalyaira), azaz egy altalanosan kotelezé
magatartasi szabalyt nem tartalmazd kdzjogi szervezetszabalyozé eszkézre hivatkozva nem
tekintette jogszabalysértének a Korm. rendelet speciélis szabalyanak (43/D. § (6) bekezdés)
egyértelmii megsértését.

Allaspontunk szerint a palyazat azon okbdl is tisztességtelen, hogy az elbiralasnak nem volt
szempontja a haszonbérleti dij. A haszonbérleti dijat ugyanis egy jogszabalynak nem mingslG
VM utasitas 1250 F/AK/év Gsszegben hatarozta meg, mindenféle jogszabalyi alap nelkul. Egy

haszonbérleti palyazat esetében a haszonbérleti dijnak elsddleges szempontnak kellett volna
lennie.

A I1f.-0 itéleti indokolas ebben a kdrben is téves, tekintettel arra, hogy a Korm. rendelet 19. § (1)
bekezdés c) pontja értelmében kifejezetten a palyazat eredménytelenségét jelenti, amennyiben a
palyazat soran a haszonbérleti dijra vonatkozo ajanlat nem éri el az adott foldteriilet piaci értekét.
A Korm. rendelet 19. § (1) bekezdés c) pontja tehat ellentétben all a VM utasitassal, a Il.f.-0 birdsag
azonban ennek ellenére a dontését a VM utasitas alapjan hozta meg, ami jogszabalyserto.

Kiemeljiik, hogy a korabbi haszonbérletek esetében a haszonbérleti dij tobbszorése (2-3-szorosa)
volt a mostaninak, ezért nyilvanvalo, hogy a perbeli haszonbérleti dij (1250 FY/AK/év) lényegesen
elmarad a perbeli haszonbérelt ingatlan haszonbérleti dijanak piaci értéketdl.

Megjegyezziik, hogy a Korm. rendelet 43/A. §-a, a haszonelvii vagyonszerzés szempontjainak
hattérbe szorulasa nem jelenti azt, hogy a palyazaton a haszonbérleti dijat jogszeriien lehetett
volna jéval a piaci érték alatt meghatarozni.

Az értékelési jegyzBkonyv semmiféle érdemi indokolast nem tartalmaz sem arrdl, hogy miért a
nyertes palyazat bizonyult a legjobbnak, sem arrdl, hogy a palyazatokat miért rangsoroltak ugy,
ahogyan az a jegyz6konyvben végiil szerepel; ez a hiany a 262/2010 Korm. rendelet 17. § (1) bek.
e)-f) pontjaiba Gtkdzése okan jogellenes, emellett tisztességtelen.

Az értékelési jegyzokonyv nem tartalmazza kiilon a természetvédelmi szemponthol
legkedvezdbb palyazat meghatarozasat, ami szintén jogellenes (262/2010 Korm. rendelet 43/D.
§ (9) bek.)

Az (n. szubjektiv pontozas korében pedig, a fentieken tlimenden, elséként ismételten kiemeljiik,

hogy a szubjektiv pontozasra a tantvallomasok értelmében akként kerilt sor, hogy a pontozas
szempontjait, illetve az egyes szempontokra adhato pontok mértékét az L.r. alperesi értékeld
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32.

3.

34.

35.

36.

bizottsag tagjai nem hatéroztak meg: ,[mJegallapodtunk arrél, hogy értékelélapot nem
készitiink [...]'; ,[a]rra a kérdésre, hogy a sulyozas hogyan tortént, a tand eléadja, hogy
minden palyazat mas. Biralati lap nem késziilt [kiemelés a felperestdl]’.! ,A gazdalkodasi
tervvel kapcsolatban két év tavlatabél nem tudom megmondani, hogy mire hany pontot
adtunk’ ?

Az értékelési jegyzokonyvvel kapcsolatban nem tudom megmondani, hogy a gazdalkodasi terv
az adott esetben miért kapott 40 pontot. Az 6sszes palyazo palyazatanak a vizsgélata alapjan
lehetne errdl nyilatkozni. Ebbol az értékelési jegyzokonyvbdl ez nem deriil ki. Az Gsszes
palyazatot eqy skalan kellett elhelyezni, ezt mutatja a pontszam. Az értékelési jegyzGkényvben
kivonatoltuk a palyazatokat, abbdl lehet kévetkeztetni, hogy milyen szempontokat értékeltiink, de
nem volt szempont a_biralatra_nézve, igy az értékelés is nehéz. Utolag nagyon nehéz
rekonstruaini a dontést [kiemelés a felperestdl]”.

Allaspontunk szerint az a palyazat, amelynél az értékelés szempontjai nem keriiltek irasban
régzitésre, és ahol utdlag rekontstrualhatatlan, hogy egy adott palyazé mire, miért és mennyi
pontot kapott, sziksegszeriien tisztességtelen és jogszabalyellenes.

Szinten fontos kérilmény, és igazolja a tisztességtelenséget és a jogellenességet, hogy a
szubjektiv pontozas soran olyan tényezék is ismételten értékelésre keriiltek, amelyeket az
objektiv pontozasnal egyszer mar értékeltek: ,[ajz altalanos szempontok az allatallomany
létszama, az allattarto telep elhelyezkedése, illetve az a korilmény volt hogy a teriilet
kezeléshez tartozd egyéb munkat, igy kutfeldjitast, pasztorszallas létesitését, karam letesitést
vallalt-e, ezekkel dsszefiiggésben vizsgéaltuk, hogy hol helyezkedik el a palyazé allattarté telepe a
birtoktesthez képest, milyen allatai vannak, milyen jellegii allattartast folytat, a rendelkezésre allé
allatéllomény alkalmas-e a birtoktest természetvédelmi kezelésére és a specidlis elGirasok
teljesitésére [kiemelés a felperestél]”.4

Tovabbi adat a jogellenességre, hogy az L.r. alperesi értékelé bizottsag érdemben, tartalmilag
nem vizsgalta a palyazok altal beadott dokumentaciot, annak csak formai vizsgélatat (ertsd,
azt, hogy megvan-e a papir) végezték el: ,[ajz I. r. alperes egyébként a palyazatok értékelése soran
arra adott pontot, amit a nyilatkozat tartalmazott, illetve, hogy ha az adott tényrél igazolas is
rendelkezésre allt, akkor az igazolas tartalma alapjan allapitotta meg az I. r. alperes a pontot. Az
adott esetben a kormanyhivatal igazolasa alff rendelkezésre a harom éves gazdalkodéi gyakorlatra
vonatkozban. Az I. r. alperes nem vizsgalta azt, hogy mi alapozza meg ennek az igazolasnak
a kiallitasat [kiemelés a felperestdl]”.s

Az Lr. alperes értékel6é bizottsaga tehat lényegében vakon megbizott a palyazok altal
eldadottakban, a palyazok altal eléadottakat nem ellendrizte: ,[ajzon tényekkel kapcsolatban,
amiket nem kellett igazolnia a palyazonak, az igazgatosagnak csak a nyilatkozat allt
rendelkezésre. [...] A foldterilet és allatallomany aranyaval kapcsolatos nyilatkozat
valosagtartalmanak ellenbrzéséhez szintén nincs adatbazisa az I. r. alperesnek [kiemeles a
felperestdl]”.6 Kilondsen szembet(iné ezen jogszabalysértd eljarasnak az eredménye a kiildnféle




37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

Jegeltetés’”, illetve ,bértartasi” megallapodasok esetén; az ilyen semmis, nyilvanvaléan csak a
palyazat miatt megkétott megallapodasokat az |.r. alperes semmilyen modon nem kontrollalta.

Az |r. alperes a hianyz6 kontrolljat azzal prébalja menteni, hogy a palyazok bintetdjogi
feleldsseguk tudataban nyilatkoztak: ,[a] palyazok ezekrdl a tényekrdl bintetdjogi felelbsségiik
tudataban nyilatkoztak és az I. r. alperes ezeket a nyilatkozatokat pontozta”.? Lathaté azonban,
hogy hidba nyilatkoztak valétlanul a palyazok — itt a Il.r. alperes — és hidba csatoltak valétlan
tartalma iratokat, ezeknek a mai napig semmiféle biintetéjogi kovetkezménye nem lett, az
Lr. alperesnek esze 4gaban nincs felelésségre vonni a szabalytalansagokat elkovetd palyazokat.

A Korm. rendelet értelmében az értékelési jegyz6konyvnek indokolast kellett voina tartalmaznia.
Ehhez képest egyetlen értékelési jegyz6konyv sem tartalmaz indokolast. A jegyzokonyvbdl
nem allapithaté meg, hogy milyen szempontok keriiltek értékelésre és milyen sillyal. Az
ertékeld bizottsag egyik tagja kifejezetten eléadta, hogy ,[njem volt kbtelez6, hogy irasba foglaljak
az értékelés részleteit’; ,[ajzzal kapcsolathan, hogy a felsorolt szempontokat hogyan stlyoztuk az
ériékelés sordn, nincsen ala- és folérendeltségi viszonya ezeknek a szempontoknak,
sszeftiggésikben kellett azokat vizsgalni'.8 Ehhez képest az indokolasi kételezettséget maga a
Korm. rendelet irta el6.®

A fentieken tul az .r. alperesi palyaztatasi gyakorlat, a szubjektiv pontozas menetét legjobban talan
a kovetkez6 tanuvallomassal lehet szemléltetni: ,[flelperesi képvisel6 azon kérdésére, hogy
utdlag hogyan lehet rekonstrualni a pontok kiosztasat, a tanu azt valaszolja, hogy fogalma
sincsen [kiemelés a felperestdl]". 10

A fentiek alapjan allaspontunk szerint egyértelmiien megallapithato, hogy az Gn. szubjektiv
pontozas rendszere és gyakorlata sulyosan jogellenes és tisztességtelen; az értékelé bizottsag
tagjai a T. BirGsag el6tt nem voltak képesek nyilatkozni arra, hogy pontosan milyen szempontokat
vettek figyelembe az értékelésnél és milyen szempontra hany pontot adtak; sét, kifejezetten
elismerték, hogy fogalmuk sincs arrdl, hogy mire hany pontot adtak. Ez a palyazat-elbiralasi
gyakorlat sziiksegszeriien a palyazat tisztességtelenségét és a nyertes palyazoval kotott
szerz6des semmisségét kell, hogy eredményezze.

Azzal, hogy a transzparencia a fentiek szerint sériilt, a palyazati szabalyokat sorozatosan
megszegtek, utdlag igazolhatatlan, dnkényes dontéssel nyilvanitotta nyertesnek az |. r alperest a
II. r. alperes, minden olyan kritérium megvalosult, ami a tulajdonhoz valé jog jogellenes megsértése
megallapitaséhoz a Birdsag joggyakorlataban sziikséges [lasd Vékony-ligy 34., 36.]

Mindez azonban az eljar6 birdsagok szerint teljesen térvényes volt, annak ellenére, hogy az I.r.
alperes tudatosan és modszeresen az altala kiirt palyazatokon a jogszabalyokat kijatszva és
torvénysértések sorozataval rendre olyan palyazokat hirdetett nyertesnek, akik esetében a
kivalasztas szempontjai egyaltalan nem voltak atlathatok, s6t, a ,szubjektiv pontok” miatt a
beerkezett palyazatok ismeretében az |.r. alperes gyakorlatilag is azt hozott ki gy6ztesnek, akit
csak akart.

Mint ismertes, mindez természetesen a kdzvélemény telies nyilvanossaga elétt zajlott; az I.r.
alperes torvénysértd féldhaszonbérleti palyazatai nemcsak az orszagos sajtoban volt mindennapos
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téma az elmult 4 évben, de még az eljard birdsagok altal figyelmen kiviil hagyott KEHI jelentés is
megallapitotta, hogy a palyazati eljarasok jelentés részében a nyertesek kivalasztasara a
szabalyokat megszegve, jogellenesen keriilt sor.

Felteve, de nem megengedve, ha elfogadnank, hogy az |.r. alperes valoban minden tekintetben a
jogszabélyok és az Alaptérvény szerint jart el, akkor ezzel gyakorlatilag a tulajdonhoz valo jog
lényeget uresitjuk ki, megfosztva a jog alanyait a tulajdon védelmének minimalis szintjétdl is.

A fentieken tul azonban nem kizarélag a palyézati szabalyok elviselhetetleniil sulyos, jogallamban
elképzelhetetlen mértéki megsértése képezi a kérelmezd tulajdonjoghoz vald jogat sértd
magatartasok korét, hanem az a tény is, hogy ezen jogsértésekkel szemben semmliyen érdemi
jogorvoslat nem allt a rendelkezésére.

A perben eljaré birosagok szerint sem a 262/2010. Korm. rendelet, sem a Ptk. vagy mas
jogszabalyok nem adnak a kérelmezének jogalapot arra, hogy a teliesen jogellenes palyazat
érvenytelenségének megéllapitasat kérie. A palyazat érvénytelenségének megallapitasara a
26212010 Korm. rendelet 20. § (2) bek. értelmében az NFA elndke jogosult.

Amennyiben a perben eljart birdsagok értelmezését adottnak vessziik, (igy csak a kérelmezd
allaspontja nyer megerdsitest, nevezetesen, hogy semmilyen }ogorvoslat nem allt rendelkezésére
a palyazati szabaly-és jogszabalysértésekkel szemben.

A fentiekre tekintettel a kérelmez6 Alaptorvényben biztositott jogainak sérelme [XIII. cikk]
az alaptorvény-ellenes kdriai Itélet, illetve az Nfatv. és a 262/2010 Korm. rendelet
alaptorvény-ellenessége miatt a kdvetkezok szerint allapithaté meg:

Eqyrészt serllt a kérelmezdnek az Alaptorvény Xl cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz vald
joga, mert a Kiria itélete a perben alkalmazott jogszabalyokat, igy a 262/2010 Korm. rendelet 6.
§ (1) bek.-ét, 14. §-at, 20. §-at, 43/C-D. §-ait, az Nfatv. 1. § (3) bek.-ét, 15. § (2)-(3) bek.-eit, 18.
§-at, illetve a régi Ptk. 4. § (1) és (4) bek.-eit, 5. § (1)-(2) bek.-eit és 200. § (2) bekezdését gy
értelmezte, hogy azzal egy, a kérelmezd tulajdonhoz valé joganak sérelmével jard helyzetet
nyilvanitott teljesen jogszeriinek, illetve nem nyujtott hatékony jogorvoslatot a kérelmezét ert
alapjogi sérelmekre.

Masrészt sérlilt a kérelmezdének az Alaptorvény XIIl. cikk (1) bekezdésében és az Egyezmény Els6
Kiegészité Jegyzékonyvének 1. cikkében foglalt tulajdonhoz vald joga a perben alkalmazott
jogszabalyok mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenessége miatt.

Az Alaptorvény |. cikk (3) bekezdése értelmében ,[ajz alapvetd jogokra és kotelezetiségekre
vonatkoz szabélyokat torvény allapitia meg.” A Jat. 4. § szerint tovabba ,[h]a egy targykort térvény
szabalyoz, térvényben kell rendezni az alapvetd jogintézményeket és a szabalyozasi cél
megvalosulasaval dsszefliggb lenyeges garanciakat.” Az alapvetd jogokat tehat térvényben gy
kell szabalyozni, hogy az biztositsa az alapvetd jog lényeges garanciait.

Az Alkotmanybirosag a 18/1993. (lll. 19.) AB hatarozatban kimondta, hogy ,[a] garancilis
Jelentbségii szabéalyok megalkotasanak hianya - mivel a jogszabalyi felhatalmazasbél szarmazé
Jjogalkotdi feladat elmulasztasa alapveté jog érvényesitését alkotmanyellenes médon akadalyozza
- megalapozza a mulasztasban megnyilvanuld alkotmanyellenesség megéllapitasat [kiemelés a
kérelmezotol].” A 60/1994. (XII. 24.) AB hatarozat szerint tovabba ,[ajz Alkotmanybirosag allandd
gyakorlata tovabba, hogy mulasztasban megnyilvanulo alkotmanyellenességet allapit meg, ha
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alapjog érvényesiiléséhez sziikséges jogszabalyi garanciak hianyoznak [kiemelés a
kérelmezdtol].”

A kérelmez6 éallaspontia szerint a Nfatv. és a 262/2010 Korm. rendelet mulasztasban
megnyilvanulé alaptdrvény-ellenessége éppen abbdl vezethett le, hogy ezek a jogszabalyok a
minimalisan elvarhatd garancidkat sem biztositjak ahhoz, hogy a kerelmezd — vagy barki —
tulajdonhoz val6 joga ne sériilhessen. Szintén alaptérvény-ellenes a jogszabaly, mert az ilyen
jogseértésekkel szemben nem nyujt hatékony jogorvoslatot.

A jogalkoténak az Alaptorvény 1. cikk (3) bek.-e, illetve a Jat. 4. §-e alapjan az lett volna a feladata
a hivatkozott jogszabalyok, elsésorban az Nfatv. megalkotasa soran, hogy a kerelmezdt ért
alapjogsérelem megakadalyozasara megfeleld garanciakat épitsen a jogszabalyokba, Garancia
lehetne példaul tobbek koézott a palyazaton résztvevoket megilleté jogalap a palyazati eljaras
megsemmisitésének birésagi altal érdemi fellilvizsgalatara, az értékelési szempontrendszert
szigorubban el6ird rendelkezések stb. Ezek teljesen hianyoznak, ez pedig lehetdségek ,tarhazat”
nyitotta meg az I-1l. r. alperesek elétt, akik szinte az 6sszes létezd palyazati szabalyt megszegték.

Nyomatéekosan kiemeljiik, hogy a hianyzo garanciak nem pusztan a palyazati szabalyok enyhe
megsértésére adtak lehetdseget, hanem azok olyan szabadsagot nyujtottak az 1. r. alperesnek,
hogy az objektiv szempontrendszer alapjan kiosztott pontok fényében, a szubjektiv pontokat
alakitva barkit (!) kihozhattak nyertesnek, mindezt ellendrizhetetlentil, jogkévetkezmények nelkl.

Ezen garanciak hianya egyébként sérti az Alaptorvény P) cikkét is. Eszerint ,P) cikk (1) A természeti
erbforrasok, kiilondsen a terméfold, az erdGk és a vizkészlet, a bioldgiai sokféleség, kilénésen a
honos névény- és éallatfajok, valamint a kulturalis értékek a nemzet kbzds Grokséget képezik,
amelynek védelme, fenntartdsa és a jové nemzedekek szamara vald megbrzése az éllam és
mindenki kbtelessége.”

Az allam tehat nem pusztan az alapjogok garanciai miatt, hanem a terméféldeknek az Alaptorvény
P) cikkében foglalt fokozott védelmi szintjiének kovetelménye miatt is koteles elharitani a nemzeti
vagyon részeét képezd terméfoldek jogellenes palyazati eljarason keresztlil torténd hasznositasat.

A TISZTESSEGES ELJARASHOZ VALO JOG [ALAPTORVENY XXVIII. CIKK (1) BEK.] ES A JOGORVOSLATHOZ
VALO JOG [ALAPTORVENY XXVIII. CIKK (7) BEK.] SERELME

JOGSZABALY ES ALAPTORVENY-ELLENES VM UTASITAS ALKALMAZASA

Sérilt tovabbé a kérelmezdnek az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében és az Egyezmény
6. cikk 1. pontjaban foglalt tisztességes eljarashoz f(iz6d6 joga, mert a Kuria és a perben eljart
birdsagok a pert olyan jogalapon déntottek el, melyet a kérelmezé felperes kereseti kerelme nem
tartalmazott.

Nyomatékosan hangsulyozzuk tehat, hogy a kérelmezé nem kizarolag azt kifogasolja, hogy
az eljart birésagok a bizonyitékokat okszeriitleniil méerlegelték. A kérelmezé altal hivatkozott
XXVIil. cikk (1) bek. sérelme jelen ligyben sulyosabb, és tobb okbol is megallapithato.

llyen ok elsdlegesen, hogy az itélet nem azt vizsgalta, hogy a felperes magatartasa
jogszabalysertd-e, hanem azt, hogy az |. r. alperes magatartasa egyébkeént megfelelt-e a 12/2012.
(VI. 8.) VM utasitasban (,VM utasitas”), azaz egy altalanosan kételez6 magatartasi szabalyt nem
tartalmazo, jogszabalynak nem mindsul6 kdzjogi szervezetszabalyozd eszkdzben foglaltaknak.
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Az Alaptorvény 26. cikke szerint ,a birak fiiggetlenek és csak a térvénynek vannak alarendelve |[...]
[kiemelés a kérelmez6tél]”. Tovabba a T) cikk (1) bekezdése kimondja, hogy ,[&]ltalanosan kotelezd
magatartasi szabalyt az Alaptorvény és az Alaptérvényben megjelélt, jogalkotd hatéskérrel
rendelkezé szerv altal megalkotott, a hivatalos lapban kihirdetett jogszabaly allapithat meg.”

A Jat. 23. § (4) bekezdése szerint ,[njormativ utasitasban szabalyozhatja [...] c)az (1)
bekezdés b) pontja szerinti kozponti allamigazgatasi szerv kivételével a kézponti allamigazgatasi
szerv vezetdje [...] a vezetése, az iranyitasa vagy a feliigyelete ala tartozé szervek szervezetet és
mikodését, valamint tevékenységét [kiemelés a kérelmezotol]'.

A kozjogi szervezetszabalyozé eszkdz — szemben a jogszaballyal - altalanosan kotelezd
magatartdsi szabalyt nem éllapithat meg. A miniszter normativ hatarozata kizarolag a
koézigazgatasi szervezetrendszeren bellll, az iranyitasa alatt all6 szervek tekintetében mindsul
jelentdséggel. A kozigazgatasi szervek kozigazgatasi szervezetrendszeren kiviili cselekményeit
nem szabalyozhatja kozjogi szervezetszabalyozo eszkoz, csak jogszabaly.

A Birbsag gyakorlata szerint a nemzeti birdsagot — a fogalom szubsztantiv értelmét tekintve — az
igazsagszolgaltatasi funkcio hatarozza meg, vagyis az, hogy a hataskorebe tartozé ligyeket eldirt
rendben lefolytatott eljaras utan az arra iranyadd jogszabalyok alapjan donti el [Sramek kontra
Ausztria, 36, Ciprus kontra Torokorszag [GC], 233]. Ez a kdvetelmény a magyar Alaptorvénybdl is
levezethetd, hiszen a birdsagok itélkezési tevékenységliket kizarolag térvény, tagabb értelemben
jogszabalyok alapjan latjak el.

Ennek megfelelden teljesen irrelevans, hogy az I. r. alperes vonatkozasaban a VM utasitas mit ir
el6, mert a polgari birésagok jogszabalyok alapjan itélkeznek.

Az ezzel ellentétes érvelés ahhoz a kirivoan alaptorvény-ellenes allapothoz vezetne, hogy a
kozigazgatasi szervek barmilyen jogsértés aldl kivonhatnak a jogsértd kozigazgatasi szervet egy
kozjogi szervezetszabalyozd eszkozre torténd hivatkozassal, példaul egy hatdsagi eljaras soran,
lerontva ezzel a hatosagi eljarasi térvények kotelez6 erejét.

Mindebbdl kifolydlag a Kiria itélete teljesen tévesen értelmezte az Abtv. 37. § (2) bekezdését, és
allapitotta meg, hogy a jelen perbeli VM utasitast — az annak érvénytelenségét megallapitd
alkotmanybirésagi dontésig — a birésagnak érvényesen kell elfogadnia, a jogszabalyok kotelez6
erejét lerontva kell alkalmaznia.

Az Abtv. 37. § (2) bekezdése nem azt mondja ki, hogy egy kézjogi szervezetszabalyozd eszkoz
jogszabalyba tkozesét csak az Alkotmanybirdsag vizsgalhatja, err6l sz6 nincs.

Az Abtv. 37. § (2) bekezdese annyit rogzit, hogy egy kdzjogi szervezetszabalyoz6 eszkoz
Alaptorvénybe, illetve nemzetkodzi szerzdésbe vald litkozeésenek vizsgalata az Alkotmanybirésag
hataskore.

Természetesen ettél flggetlenil egy konkrét kozjogi szervezetszabalyozd eszkdz konkrét
jogszabalyba Utkdzésének vizsgalata, amennyiben egy per eldontéséhez az szikséges, a polgari
birésag feladata. A I1.f.-0 birosagnak és a Kurianak tehat vizsgalnia kellett volna, hogy a VM
utasitas, illetve annak egyes rendelkezései ltkdznek-e jogszabalyi rendelkezéssel vagy sem.
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A ILf.-4 birosag az itéletének indokolasaban sajat maga rogzitette, hogy a jelen perben a
felperes altal kifogasolt alperesi magatartasokat kizarolag a VM utasitassal 6sszhangban
vizsgalta, amely VM utasitast automatikusan érvényesnek fogadott el, fiiggetlenll attél,
hogy a VM utasitas jogszabalyba litk6z6tt-e vagy sem.

A 11.f.-0 itélet — amit a Karia hatalyaban fenntartott — tehat alapjaiban hibas, mivel a VM utasitasra
hivatkozva a felperesi keresetben elGadott, illetve a perben a felperes altal bizonyitott tények,
alperesi magatartasok jogellenességét nem is vizsgélta. Ezen sllyos eljarési szabalysertés
6nmagaban, minden mas koriilménytél fiiggetlentl hatalyon kiviil helyezési ok kellett volna, hogy
legyen.

A ILf-0 birésagnak nem azt kellett volna vizsgalnia, hogy az alperesek magatartasa
megfelelt-e a VM utasitasban foglaltaknak, hanem azt, hogy megfelelt-e a felperes altal
hivatkozott jogszabalyoknak. Tekintettel arra, hogy a Il.f.-G birésag ezt a téves jogértelmezés
miatt elmulasztotta, a IL.f.-G itélet, és az azt hatalyaban fenntarto kuriai itélet jogszabalysértd.

A tisztességes eljaras tilalmaba (itkoz6 eljarasnak mindsiil, hogy a perben eljart birosagok a
legalapvetdbb feladatuknak nem tettek eleget, amikor is nem vizsgaltak meg egy VM utasitas
jogszabalyokba Utkozéseét, azzal az indokolassal, hogy a VM utasitas rendelkezéseit — az annak
érvénytelenségét megallapitd alkotmanybirosagi dontésig — a birdsagnak érvényesnek kell
elfogadnia.

Ezen nonszensz indokolds alapjan a polgari perekben eljaro birdsagok egyetlen kozjogi
szervezetszabalyozd eszkdz jogszabalyba itkdzését sem vizsgalhatnak, illetve azt sem
rendelkezésébe litkdzik-e, mindaddig, amig az adott kizjogi szervezetszabalyozd eszkoz
érvénytelenséget kulon alkotmanybirdsagi dontés nem allapitja meg.

A Birdsag gyakorlata szerint az eljarasban részt vevé feleknek joguk van arra, hogy az altaluk az
tgylk szempontjabol relevansnak tartott észrevételeiket eléadjak. Ez a jog csak abban az esetben
tekinthetd hatékonynak, ha az észrevételeket valoban ,targyaljak’, vagyis a perbirésag azokat
megfeleléen megfontolja. Masképpen fogaimazva: a ,birésag” koteles megfeleléen megvizsgéini a
felek altal eldterjesztett beadvanyokat, érveket és bizonyitékokat [Kraska kontra Svéjc, § 30; Van
de Hurk kontra Hollandia, 59; Perez kontra Franciaorszég, 80].

Mivel a Kuria és a perben eljart birdsagok egy olyan VM utasitasra hivatkozva, amit egyébkent
figyelembe se vehettek volna, a kérelmez6 felperes érveit és bizonyitékait egyszertien ,lesdpdrtek”,
igy azokat alaposan megfontolni se tudtak, kévetkezésképpen sériilt a kérelmezé tisztességes
eljarashoz valo joga.

Mindemellett, a birosagok altal alkalmazott VM utasitas jogszabalyba itkézik. a Nvtv. 11. § (16)
bekezdése értelmében ,[tjérvényben, valamint a helyi Gnkormanyzat tulajdonaban &llo nemzeti
vagyon tekintetében térvényben vagy a helyi Onkormanyzat rendeletében meghatarozott
értékhatar feletti nemzeti vagyont hasznositani - ha térvény kivételt nem tesz - csak versenyeztetés

utjén, az 6sszességében legelnydsebb ajanlatot tevs részére, a szolgaltatas és ellenszolgaltatas
értékaranyossagaval lehet.”

Ezzel szemben nyilvanvalo, hogy a VM utasitasban meghatarozott 1250 F/AK/év egyaltalan nem
feleltethetd meg az értékaranyossag kovetelményének. Ahhoz ugyanis, hogy egy foldrészlet értéke
meghatarozhato legyen, az AK érték mellett szamos tényezét is figyelembe kell venni, igy a
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miivelési agat, a fold elhelyezkedését, a fold gazdasagilag hasznosithaté méretét, stb. A VM
utasitasban meghatarozott haszonbérleti dij ezek figyelembe vétele nélkiil lehetetlen, az szakert6i
kérdés.

Kiemeljiik tovabba, hogy a korabbi haszonbérletek esetében. a haszonbeérleti dij tobbszérose (2-3-
szorosa) volt a mostaninak, ezért nyilvanvalé, hogy a perbeli haszonbérleti dij lényegesen elmarad
a haszonbérelt ingatlan haszonbérleti dijanak piaci értéketdl, hiszen, ha a piaci kereslet és kinalat
ilyen aron is talalkozott, ugy az piaci arnak tekintendd.

Szintén sérti a kérelmezé tisztességes eljarashoz vald jogat a Kuria és a perben eljart
birésagoknak Tpvt. 88. § (1) bekezdésében szabalyozott eléviilési hataridével kapcsolatban
kifejtett értelmezései, mely indokolatlanul, a tisztességes eljarashoz valé joggal ellentétes modon
korlatozza a kérelmez0 igényérvényesitési jogait.

Az igényérvényesitésre nyitva allo hataridéket nem lehet agy értelmezni, hogy az megfossza az
igényérvényesitdt a birésaghoz fordulas jogatél. Erre mutat ra a Birosag a Miragall Escolando
ligyben hozott dontésében is:

LA Birosag ismét hangsulyozza, hogy a fellebbezési hataridére vonatkozd szabalyok célja az
igazsagszolgaltatas megfeleld miikodésének biztositasa. Kovetkezésképpen, a kérdéses
szabalyok, illetve azok alkalmazasa nem foszthatia meg a peres felet attol, hogy a hatékony
jogorvoslati eszkdzoket igénybe vegye”.

,36. The Court reiterates that the rules governing time-limits for appeals are intended to ensure a
proper administration of justice. That being so, the rules in question, or their application, should not
prevent litigants from using an available remedy. [...]

A Stubbings és masok {igyben a Birosag mindezt az Egyesiilt Kiralysag 1980. évi elevilési
torvényben (Limitation Act 1980) szabalyozott, a Birdsag altal vizsgalt eléviilési hataridok
vonatkozasaban is megerdsitette:

,A Birésag hivatkozik a birésaghoz valé hozzaférés jogat megtestesité 6. cikk 1. pontjara, a
birésaghoz valo jog egyik aspektusara, mely biztositia a jogot arra, hogy polgari jogi targyu
ugyekben [a jogosult] eljarast indithasson a birdsag elétt.”

,Ugyanakkor, ez a jog nem korlatlan és korlatozasoknak vethetd ala: hallgatélagosan adott a
lehetGség a szabalyozasra, miképpen a birdsaghoz fordulas joganak szabalyozasa végsd soron
az Szerz6dd Allamok dolga. E tekintetben a Szerzédé Allam széles mérlegelési jogkorrel
rendelkeznek [...] Igazolhatonak kell lennie, hogy a korlatozasok nem csékkentik a birésaghoz valo
hozzaférés lehetdségét olyan modon, hogy azzal a jog lényege sériilne. Tovabba, a korlatozas
nincs 6sszhangban a 6. cikk 1. pontjaval akkor, ha az nem kévet valamely legitim célt és nincs
indokolhatd arényossagi kapcsolat az alkalmazott eszkézok és az elémni kivant célok kozott
[kiemelés a kérelmez6t6l]”

,50. The Court recalls that Article 6 para. 1 (art. 6-1) embodies the "right to a court”, of which the
right of access, that is, the right to institute proceedings before a court in civil matters, constitutes
one aspect.

,However, this right is not absolute, but may be subject to limitations, these are permitted by
implication since the right of access by its very nature calls for requlation by the State. In this
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respect, the Contracting States enjoy a certain margin of appreciation, [...] It must be satisfied that
the limitations applied do not restrict or reduce the access left to the individual in such a way or to
such an extent that the very essence of the right is impaired. Furthermore, a limitation will not be
compatible with Article 6 para. 1 (art. 6-1) if it does not pursue a legitimate aim and if there is not a
reasonable relationship of proportionality between the means employed and the aim sought to be
achieved.”

A jelen (igy szempontjabdl a Tpvt. eléviilési idére vonatkozo rendelkezéseinek rendkiviil
korlatozo birdsagi értelmezése megsziintette a panaszos birésaghoz valé hozzaférésnek,
illetve jogorvoslathoz valé jogat, azzal, hogy az igény birdsagi uton nem érvényesitheto.

Nyomatékosan kiemeljik, hogy a 6. cikk 1. pontjaval 6sszefliggésben nincs értelme a magyar jog
szerinti eljarasi és anyagi jogok kozott kiildnbséget tenni, kizarolag a szabalyozas hatésa a donté.
Annal is inkabb, ugyanis az eléviilés nem magéat az igényt szinteti meg, hanem birésag el6tt
érvényesithetdségét. Az Egyezmény szempontjabél az anyagi-eljarasjogi dogmatika
értelmezhetetlen, a Biréséag ugyanis a konkrét tagallami besorolashoz nincs kotve.

Megjegyezziik tovabba, hogy az eléviilés jogintézménye a kilonboz6 allamok jogrendjében
mashol foglal helyet, igy az angolszasz orszagokban az eléviilés tisztan eljarasjogi fogalom.

Mindezek miatt az itélet tévesen, a Tpvt. rendelkezéseit hibasan értelmezve hagyta figyelmen kivil
az elsédleges kereseti kérelmet és fosztotta meg a kérelmez6t a megfeleld jogorvoslattol.

Ebben a korben hivatkozunk tovabba az 1046/2004. szam( gazdasagi elvi hatarozatra
(Legf Bir.Gfv.11.30.013/2004), amelyben egyértelmiien rogzitésre keriilt, hogy a Tpvt. 88. §-anak 6
honapos hatéarideje szubjektiv, elévilési jellegl hataridd, 3 éves hatarideje pedig objektiv,
jogveszté jelleq.

A Kria allaspontja szerint a 6 hdnapos hataridé — ha a kifogasolt magatartas nem azzal valosult
meg, hogy valamely helyzetet, vagy allapotot nem sziintetnek meg - a tudomasszerzéstol
szamitando.

Ebben a kérben az elsédleges allaspontunk, hogy a felperesi kereset a Tpvt. 7. §-an alapul, amely
rendelkezés értelmében ,[tlilos a versenyeztetés - igy kiildnésen a [...] palyaztatas [...] tisztasagat
barmilyen médon megsérteni[...J".

Az alperesek a palyaztatas tisztasagat sértették meg, és ez a kifogasolt magatartas, a palyazat
tisztességtelenségének ténye a mai napig fennall; a tisztességtelen palyazat alapjan a Il.r.
alperes lett a palyazat nyertese, az Uj haszonbérleti szerz6dés kozte és az |.r. alperes kozott jott
létre, a palyazat jognyilatkozatait a mai napig a birdsag nem nyilvanitotta semmisnek, azok
hatalyosak.

Tehat elsédleges allaspontunk szerint, mivel a jelen esetben a Tpvt. 7. §-abol kévetkezGen egy, a
mai napig meg nem sziintetett helyzet, allapot all fenn, tudniillik a palyaztatas tisztasaga a palyazat
kiirasa ota folyamatosan sérlilt és sériil, a Tpvt. 88. §-a szerinti hatarid6k szamitasa még el sem
kezd6dhetett.

Mésodlagosan hangstlyozzuk, hogy a keresetre okot ado tény, tehat az, hogy a palyaztatas

tisztasaga sériilt, a KEHI vizsgalat lezarultaval jutott a felperes tudomasara. A felperes ekkor
szerzett tudomast arrol, hogy a palyazatokat fellilvizsgalé KEHI vizsgalatanak eredményeinek a

18



88.

89.

90.

a1.

92.

93.

perbeli palyazatra nézve semmiféle kovetkezménye nem lesz. A felperesnél ekkor tudatosult, hogy
a palyaztatas tisztasaga sérlt.

Hozzatesszik, hogy az eléviilésre iranyado régi Ptk. szabalyai értelmében az eléviilést a KEHI
vizsgalat mindenképpen megszakitotta. A KEHI vizsgalat eredményeként ugyanis més
ugyekben a palyazatokat megsemmisitették. Nyilvanvalé tehat, hogy a KEHI eljarasanak az egyes
palyazatokra kozvetlen, effektiv hatasa volt.

Végul hangsulyozzuk, hogy a felperes jogi végzettséggel nem rendelkezik, ezért az a
kérilmeny, hogy a felperes bizott a Miniszterelndk, a KEHI és az |.r. alperes igazgatdja szavaban,
a hivatalos tajékoztatasukban, abban, hogy a KEHI vizsgélat befejezéséig a palyazatok nem
tekinthetoek lezartaknak, mivel amennyiben a KEH| szabalytalansagot talal, a palyazatokat
megsemmisitik, a Ptk. 326. § (2) bekezdése szerinti menthetd oknak mindsul, amit a IL.f.-G itélet
és az Itelet egyarant elmulasztott figyelembe venni.

A jelen tigyben a Tpvt. alaptérvény-ellenes értelmezése tehat azaltal valosult meg, hogy a Kuria
nem vette figyelembe a Tpvt. 88. §-&val kapcsolatban kialakult birdi gyakorlatot, tovabba a
palyazati eljaras sajatossagaibol eredd koriilményeket, nevezetesen, hogy a kérelmezé egészen
a palyazati anyagok birdsag altali kikéréséig, a tanivallomasok megismeréséig, illetve a KEHI
jelentésig egyaltalan nem volt tisztaban a palyazati konkrét jogsértések tényével.

A Kuria azaltal, hogy nem fogadta el a kérelmez6 allaspontjat, helyette az eléviilés kezd6 idopontjat
a magatartéds, a pélyazat nyertesének kihirdetésének id6pontjaban hatarozta meg, olyan
kévetelményeket tamasztott a kérelmez6 fele, amiket teljesiteni nem tudhatott, hiszen a jogsértés
ténye eleve nem jutott tudomasara.

A Kuria az elvarhatésag mércéjét ebben a korben olyan magasra helyezte, hogy az evtizedek o6ta
juhtenyésztéssel foglalkozo, pasztorember kérelmezdnek esélyt nem adott arra, hogy a birésagok
el6tt a Tpvt.-be (itkdzésre is alapitsa az igényét.

Azaltal pedig, hogy lenyegeben a kérelmezének az tigyben eljart birosagok indokolatlanul szigoru

és korlatozo ertelmezd eljarasa okan esélye sem lehetett az igényérvényesitésre, a Kuria
jogertelmezése alapjaiban vonta el a kerelmez0 tisztességes eljarashoz valo jogat.

Tisztelettel:
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