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TÉRTIVEVÉNYES LEVÉL ŰTJÁN!

Fekete János kérelmezö ide K/1 csatolt meghatalmazással igazolt
képviseletében, az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja és az Alkotmánybiróságról szóló 2011 .
évi CLI. törvény ("Abtv. ") 27.§-a alapján, a 

.  ellen a Debreceni
Törvényszék elött fenti ügyszám alatt inditott peres eljárásban, a Kúria Pfv. VI.21. 685/2016/12. ssz. -ú
jogerös itélete ("Itélet") ellen - a Debreceni itélőtábla Gf. 11. 30. 114/2016/3. ssz. -ú itéletére is kiterjedöen -

alkotmányjogi panaszt

terjesztünk elö; kérjük, hogy a t. Alkotmánybíróság az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapján a Kúria itéletét

az Alaptörvény XIII. cikk (1) bekezdésébe [tulajdonhoz való jog]
az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébe [tisztességes eljáráshoz való jog]
az Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébe [jogorvoslathoz való jog] ütközése okán

a ll. f.-ú itéletre kiterjedö hatállyal - semmisitse meg.

Az Abtv. 27. § b) pontja alapján akként nyilatkozunk, hogy a kérelmezönek a Kún'a jogerős itélete ellen
nincs további jogorvoslati lehetősége.

Az Abtv. 52. § (5) bekezdés értelmében akként nyilatkozunk, hogy a kérelmező adatainak zárt kezelését
nem kérjűk.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti határidö - tekintettel arra, hogy az ítéletet a kérelmezőnek 2017-
jan-11-én kézbesitették - megtartásra került.

A Kúria Itélete a polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény ("Pp. ") rendelkezései értelmében
érdemi határozatnak minősül.



A jelen beadványban a dölt betűs, kisebb betűméretű szövegrészek a felettük található magyar nyelvű
forditás alapját képezö, az Emberi Jogok Európai Birósága eredeti angol nyelvú' szövegrészei.

A jelen ügy ténybeli és jogi háttere a T. Alkotmánybiróság előtt IV/57/2017 szám alatt folyamatban lévő
űggyel számos tekintetben azonos vagy hasonló.

I. ATULAJDONHOZ VALÓ JOG [ALAPTÖRVÉNY XIII. CIKK (1) BEKEZDÉS] SÉRELME

A TULAJDONHOZ VALÓ JOG AZ EMBERI JOGOK EURÓPAI BÍRÖSÁGA ÉS AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG
GYAKORLATÁBAN

1. A kérelmezőt ért alapjogi sérelmek indokainak kifejtése elött elengedhetetlennek tartjuk, hogy a
jelen ügy szempontjából releváns jogforrások rövid áttekintését adjuk, különös tekintettel az Emberi
Jogok Európai Biróságának ("Bíróság") gyakorlatára.

2. Az Alaptörvény XIII. cikk (1) bekezdése szerint ,, [m]indenkinek joga van a tulajdonhoz és az
örökléshez." A Q) cikk (2) bekezdése értelmében "Magyarország nemzetközi jogi
kötelgzettségeinek teljesitése érdekében biztositja a nemzetközijog és a magyarjog összhangjáf.

3. Az Emberi Jogok Európai Egyezménye ("Egyezmény") Első Kiegészitö Jegyzőkönyvének 1. cikke
szerint - összhangban a magyar Alaptön/ény XIII. cikkével - "[mjinden természetes vagy jogi
személynek joga van javai tiszteletben tartásához. Senkit sem lehet tulajdonától megfosztani,
kivéve, ha ez közérdekböl és a förvényben meghafámzott feltételek, valamint a nemzetközi jog
általános elvei szerint történik [. .. ]'.

4. Az Alkotmánybiróság több eseti határozatában foglalkozott a tulajdon alkotmányjogi fogalmával.
Gyakorlatában mérföldkőnek tekintheto 64/1993 (XII. 22. ) AB határozat elvi éllel mondja ki, hogy
az alkotmányos tulajdon fogalma nem szükségképpen követi a polgári jogi tulajdon fogalmát, az
Alaptörvény az egyéni cselekvési autonómiát anyagi oldalát részesiti védelemben.

5. Az Alkotmánybiróság a 50/2004 (XII. 6. ) AB határozatban a magyar alkotmányos tulajdonfogalom
eredetével kapcsolatban nemzetközi kitekintést tesz, különösképpen a Biróságnak az Egyezmény
Első Kiegészitö Jegyzökönyvének 1. cikkével kapcsolatban kialakult, Magyarországra is
kötetezően irányadó joggyakorlatára vonatkozóan, miszerint , [a]z Alkotmánybirósag
tulajdonvédelmi felfogása e tekintetben összhangban van az Emberí Jogok Eumpai
Egyezményével (a továbbiakban: Egyezmény) is. Az Egyezmény elsojegyzőkönyve rendelkezik a
tulajdonjogról, az azonban nem a szük értelemben vett "tulajdonjogot", hanem az ennél tégabb
értelmu "javak békés élvezetéhez" valójogot védi [kiemelés a kérelmezőtől]".

6. A "javak békés élvezetéhez" való jog a magyar dogmatikának megfeleltetve valójában a javakhoz
kötödő minden vagyoni értékű jogot felölel. Az Alkotmánybiróság 17/1992 (III. 30. ) AB határozata
szerint.[...] si Alkotmány 13. §-ának (1) bekezdése nemcsak a tulajdonjog, hanem az azzal
összefüggő minden vagyonijog biztositásara vonatkozik. : [a]z Alkotmány 9. § (1j bekezdése ezért
a tulajdonvédelem körében az egyéb vagyonijogok védelmét is biztosítja. A jogösszehasonlítás is
azt mutatja, hogy több kűlföldi alkotménybiróság gyakorlata a vagyoni jogosultságokat az
alkotmányos tulajdomédelem körébe vonja [kiemelés a kérelmezőtől]".

7. A Biróság a tulajdonhoz való alapjog vonatkozásában alapos, az Egyezményben részes államok
jogalkalmazó szerveire kötelező vizsgálati szempontrendszert alakitott ki, ami felöleli (i) az



Egyezmény szerinti "tulajdon" ("possessf'on") fogalmát és körét, (ii) a tulajdon korlátozásának
megengedett és (iii) meg nem engedett formáit.

8. A Biróság a tulajdon ("possessíon") jelentésével a Di' Stefano ügyben [38433/09] részletesen
foglalkozott, melyben az Egyezmény szerinti tulajdonfogalom nemzeti jogoktól való függetlensége
mellett foglalt állást:

"A Biróság megismétli, hogy a "tulajdon" fogalma autonóm jelentéssel bir, amely nincs a
materiális javakon fennálló tulajdonjogra korlátozva, illetőleg független a nemzeti jogbéti
formális besorolástóL Ugyanúgy, ahogy a materiális javak esetében, bizonyos más jogokat,
érdekeket alkotó eszközöket tulajdonjog tárgyának lehet tekinteni, ahogy a "tulajdont" is ezen
intézkedés céljából. Minden ügyet úgy kell vizsgálni, hogy annak körölményei -a maga egészében
nézve- a pályázó alanyi jogát védi-e [kiemelés a kérelmezőtől]."

, 71. The Courf reiterafes that fhe concept of 'possessions' in the first paragraph ofArticle 1 of Pmtocol No.
1 has an autonomous meaning which is not limited to the ownership ofmaterial goods and is independent
from the formal classifícation in domestic law. In fhe same way as niaterial goods, certain other rights and
interests constituting assets can also be regarded as "pmperty rights', and thus as 'possessions' for the
pufposes of this provision. In each case the issue that needs to be examined is whether the circumsfances
of the case, considered as a whole, conterred on the applicant fifle to a substantive interest pmtected by
Article 1 of Protocol No. 1 (saelatridis v. Greece[GC], no. 31107/96, § 54, ECHR 1999-11: Beyeler v.
ltaly[GC], no. 33202/96, § 100, ECHR 2000-l;and Broniowski v. Poland [GC], no. 31443/96, § 129, ECHR
2004-1,)."

9, A Biróság a fenti tulajdonfogalom nyomán a vagyoni jogok széles körét vonta az Elso Kiegészitő
Jegyzökönyv 1. cikke alá, igy például a rádióspektrumot:

"A biróság egyetért a vizsgálattal, továbbá megjegyzi, ahogy ezt a korábbiakban tartotta: az üzleti
tevékenység fenntartásáról szóló engedély visszavonása ellentétes a tulajdon tíszteletben
tartásának jogával, melyet az Első Kiegészitő Jegyzőkönyvének 1. cikke véd. Jóllehet, az
engedélyt nem vonták vissza az emlitett ügyben, a Biróság úgy tekinti, hogy a közvetitési
frekvencia kiosztása nélkül ezt [a tulajdon tiszteletben tartásának jogátj megfosztották a lényegétöl
[Di Stefano ügy, 38433/09] [kiemelés a kérelmezőtölj."

, 177. The Couit agrees with fhis analysis. It further notes that, as it has previously held, the withdrawal of a
licence to cany'on business activities amounts to inferference with the right to peaceful enjoyment of
possessions as enshrined in Article 1 ol Pmtocol No. 1 (seeTreTraktörerABv. Sweden, 7 July 1989, § 53,
Sen'es A no. 159; Capital Bank AD v. Bulgaria, no. 49429/99. § 130, 24 November 2005; Rosenzweig and
Boncfed Warehouses Ltd v. Poland, no. 51728/99. § 49, 28 July 2005: andBimer S. A. v. Moldova,
no. 15084/03. § 49, 10 July 2007). Although the licence was nof in fact mithdrawn in the instant case, the
Court considers that, without the allocation of bmadcasting frequencies, it was deprived of its substance. "

10. A rádióspektrum (frekvencia) egyébként a magyar jogban a nemzeti vagyonról szóló 2011. évi
CXCVI. törvény 4. § k) pontja értelmében az állami vagyon része. Tekintve, hogy a Biróság
joggyakorlata Magyarországra teljes mértékben kötelezö, igy kijelenthetö, hogy a tulajdon
fogalma alá nem kizárólag magántulajdonban lévő dolog, hanem állami vagyonelem
fennálló vagyoni értékű jog is tartozhat.

11. A Bíróság nem kizárólag vagyoni értéku jogokat tekinti az Első Kiegészitö Jegyzőkönyv 1. cikkének
hatálya alá tartozónak. A Biróság a Van Marle ügyben [8543/79; 8674/79; 8675/79; 8685/79] a
klasszikus vagyoni értékű jogok mellett a megállapitotta a vagyoni értékkel bíró üzleti érdekek



12.

"possession" alá tartozását is, melytöl való megfosztás sérti az Egyezményt. A Biróság ítétete
szerint:

"A Biróság egyetért a Bizottsággal abban, hogy az 1. cikk alapján a felek által kikötött bizalmi
jogviszony feltehetően hasonló a tulajdonhoz való joghoz. A saját tevékenységük során a
pályázók felépítettek egy klientúrát, ez a magánjog természeténél fogva jelentős védelmet
élvez és értéknek minősül, ennélfogva mint tulajdon az Első Kiegészítő Jegyzökönyv 1.
cikkének hatálya alá tartozik."

"A pályázók mérlegképes könyvelőként való regisztrációjának elutasitása radikálisan
(hátrányosan) érintette a szakmai tevékenységüket, hatáskörüket jelentősen csökkentette.
Bevételeik lecsökkentek, úgyszintén ktientúrájuk értéke, így általánosan fogalmazva az
egész üzleti tevékenységük. Mindezek alapján létrejött a tulajdon tiszteletben tartásához
való jogával ütközés [kiemelés a kérelmezőtőlj."

,41. The Couit agrees with the Commission that the right relied upon by the applicants may be likened fo
the right ofpmperty embodied in Article 1 (P1-'lj: by dint ot their own work, the applicants had buitt up a
clientéle; this had in many respecfs the nature of a private right and constituted an asset and, hence, a
possession within the meaning of the ffref sentence of Micle 1 (P1-1). This pmvision was'accordingly
applicable in the present case. '

Jhe refusal to register the applicants as certified accountants radically affected the conditions of their
pmfessional activities and the scope ofthose activities was reduced. Their income fell, as did the value of
fheir clientéle and, more generally, their business. Consequently, there was interference with ihe's right to
the peaceful enjoyment of their possessions."

Az Első Kiegészitő Jegyzőkönyv 1. cikkének védelme kiterjed az állami monopólium révén
gyakorolt koncessziós jogokra is. A magyar vonatkozású Vékony űgyben [65681/13] a Biróság a
panaszos dohányárusításához való jogát a tulajdon fogatma alá sorolta:

"A panaszos családja 1994 óta üzemeltetett egy vegyesboltot a panaszos közreműködésével. A
vállalkozás kezdetben a panaszos édesanyjának jövedéki engedélyével jövedéki adózás alá esö
dohány-és alkoholáruval kereskedett. A dohányértékesitésből származó forgalom átlagosan a
családi vállalkozás bevételének egyharmadát adta."

"A Biróság elsöként azt vizsgálta meg, hogy a jelen ügy tárgya a panaszos korábbi dohányárusitási
engedélyének kötelező erejű visszavonása, mely helyet a pályázati eljárásban másik engedélyt
nem nyert el. A Biróság számára nehezen elképzelhető, hogy ezt az engedélyt ne minösitse az
Elsö Kiegészito Jegyzökönyv hatálya alá tartozónak, tekintve, hogy meghatározó részt biztositott
a panasz megélhetésében [kiemelés a kérelmezőtől]."

"6. From 1994theapplicant'sfamilyoperatedagrocerywiththepersonalinvolvementoftheapplicant They
sotí, initially under the excise licence of the applicant's mother, merchandise subject to excise tax, that is,
alcohol and tobacco products. On average, fhe tumover of tobacm retail represented about one-third ofthe
family's business.'

. The Couit observes at the outset that the subject matter ofthe present case is the statutory cancellation of
the applicant's fonner licence to sell tobacco, instead of which he was not awarded another one in the tender
procedwe. For the Court, it is hardly conceivable not to regard this licence, once guaranteeing an importanl
share of the applicant's tumover (see paragraph 6 above), as a 'possession' for the purposes ofArticle 1 of
Protocof Wo. f'



13. A jeten ügy szempontjából azonban leginkább számba vehető és legjelentősebb döntés a Biróság
Postí és Rahko űgyben [27824/95\ űgyben hozott itélete, melyben a panaszosokat megilletö,
használati (bérleti) szerződés alapján gyakorolt halászati jog megszüntetését a Bíróság a
tulajdonjog sérelmeként értékelt.

"A pályázók bérleti szerződés alapján halászati tevékenységet végeznek a Bothnia-öböl
tengerparti régiójában, melyet az Allammal kötöttek 1989-ben, továbbá az 1995-1999-ös és
2000-2004-es időtartamra megújitottak".

"A biróság megállapitotta, hogy a pályázók bérleti szerződés alapján gyakoroltjogosultsága a
különböző halászati jogok gyakorlására az állami tulajdonban lévő vizekben, az Első Kiegészltő
Jegyzökönyv 1. cikke szerinti "tulajdon" hatálya alá tartozik "[kiemelés a kérelmezőtől]."

"8. The applicants are físhermen operating in the coastal region ofthe GulfofBothnia on the basis ofleases
contracted with fhe State in 1989 and renewed in 1995 (for a further period ending in 1999) as well as in
2000 (for the period 2000-04). .

.76. The Court fincfs thaf the applicants' right to engage in certain fypes offishing in State-owned waters on
the basis oftheirlease constituted a 'possession'forthe purposes ofArticle 1 ofPmtocol No. 1.'

14. A fentiek alapján álláspontunk szerint egyértelműen megállapitható, hogy a panaszos a magyar
dogmatika szerinti magánjogi jogosultságot magánjogi jogviszony alapján gyakorolt.

A TULAJDONHOZ VALÓ JOGOT SÉRTŐ MAGATARTÁSOK A BÍRÓSÁG GYAKORLATA SZERINT

15. A Biróság az Egyezmény szerinti absztrakttulajdonfogalom mellett részletesen kimunkálta az Első
Kiegészitő Jegyzőkönyv 1. cikkébe ütközö magatartásokat, illetve a koriátozás jogállami kereteit,
az alábbiak szerint:

16. Az Egyezmény Első Kiegészitő Jegyzőkönyv 1. cikkének második bekezdése értelmében "Az
e/őző bekezdésben foglaltak nem korlatozzák az államokjogat olyan törvények alkalmazásában,
melyeket szükségesnek itélnek ahhoz, .hogy a javaknak a köz érdekében történő használatát
szabályozhassák, illetőleg az adók, más közterhek vagy birságok megfizetését biztositsak."

17. A második bekezdés - együttesen vizsgálva az első bekezdés második fordulatával - a Biróság
Megadat.com [21151/04\ ügyben hozott itélete szerint a fenti bekezdések azt a követelményt
fogalmazzák meg az Egyezményben részes államok irányába, hogy a tulajdonjogot kizárólag
jogállami keretek között, a közérdeknek megfelelően, arányosan korlátozhatják. A korlátozás
jogszerűségét minden ügyben külön, az ügy körülményeit feltárva kell vizsgálni:

"Annak érdekében, hogy [a tulajdonjog korlátozása] eleget tegyen a második bekezdés
követelményeinek, azt kell bizonyitani, hogy a tulajdonhoz való jog korlátozásának mértéke
törvényes, a közérdeknek megfelelő és létezik egy megfelelő arányossági kapcsolat az alkalmazott
eszközök és a - realitásnak megfelelő - cél között [kiemelés a kérelmezőtől]."

"66. In order to wmply with ihe requirements of the second paragraph, it must be shown that ihe measwe
constituting the conlrol of use ofproperty was lawful, that it was "in acwrdance with the general interesf,
and that there existed a reasonable relationship of proportionality between the means employed and the
ai'm söughf to be realised. "



18. A törvényességi kritérium vizsgálata mindenkor kiemelkedő jelentőségű, alkotmányos
kötelezettség. Ennek keretében nem csak az követelmény, hogy a korlátozás jogállami keretek
között az általános jogelveknek megfelelően (szükségesség, arányosság,
diszkriminációmentesség) történjen, hanem hogy az ilyen korlátozásokkal szemben a sérelmet
szenvedett felet megfelelö és hatékony jogorvoslat illesse meg. A Capital Bank ügy
[49429/99] e követelményeket összefoglalóan tartalmazza:

"A törvényesség elvének megfelelöen a nemzeti jogoknak kötetező jogvédelmet biztositani a
közhivatalok és hatóságok önkényes beavatkozásai és jogsértéseivel szemben az Elsö Kiegészitö
Jegyzőkönyv által védett jogi tárgyak tekintetében. Az 1. cikk nem tartalmaz explicit eljárási
követelményeket, de a birói itélkezés hiánya nem járhat ezen védelem sérülésével. Mindazonáltal
ebből következik, hogy a tulajdonhoz és birtokláshoz való jog korlátozásának egyűtt kell
járnia olyan eljárásjogi garanciákkal, melyek az egyénnek megadják a valós lehetőséget
saját álláspontjuk bemutatására és megvédésére felelős hatóságok előtt, abból a cétból,
hogy [az egyén] érdemben támadhassa az itt biztositott jogokat sértő körülményeket"
[kiemelés a kérelmezötől].

. 134. The requirement ot lawtulness, mithin the meaning of the Comention, presupposes, among other
ffiings, that domestic law must provide a measwa of legal pmtection against arbitrary interferences by the
pufcfc authorities with the rights safeguarded by fhe Convention [. . .]lt is true thaf Article 1 ofProtocol No. 1
contains no explicit procedursl requiremenfs and the absence ofjudicial review does not amowt, in itself,
to a violation ofthatprovision [. .. ] Nevertheless, it implies that any interíerence with the peaceful enjoyment
of possessions must be accompanied by pmcedural guarantees affording to the individual or entity
concemecf a reasonable opportunity ofpresenfing their case to the responsible aufhorities for the purpose
of effectively challenging the measures inferfering with the rights guaranteed by this pmvision."

19. Fontos kiemelni, hogy a hatékony jogorvoslat itt egyáltalán nem a birósághoz fordulás jogát vagy
a tisztességes eljáráshoz való jogot jelenti, hanem azt követelményt fogalmazza meg, hogy a
sérelmet szenvedett fél számára megfelelő igény, jogalap, vagyis megfelelő garanciák álljanak
rendelkezésére. Megfelelő jogalap hiányában önmagában a birói eljárás ezt nem teszi lehetővé a
sérelmek orvoslását.

20. A Biróság a törvényesség megsértését a már hivatkozott Vékony ügyben egyhangúlag
megállapitotta, amikor a tulajdonjog sérelme a dohánykoncessziós pályázat szabályainak durva
megsértése, illetve a hatékonyjogorvoslati szabályok hiánya miatt következett be:

"[... ] A biróság korábban megállapitotta, hogy az engedély megújitásával vagy
érvénytelenitésével kapcsolatos eljárások, melyek önkényesek, diszkriminativak vagy
aránytalanul szigorúak, sértik az Első Kiegészitő Jegyzőkönyv 1. cikkét. Továbbá a
hatóságoknak "valódi és következetes politikát kell folytatniuk" az engedélyekkel kapcsolatban.
(Megadat.com SRL, 79. §) Az önkényesség elleni biztositékok hiánya, illetve annak az ésszerű
lehetőségnek hiánya, hogy az érintett személyek ügyét olyan hatóság bírálja el, amely a jelentkező
magatartása jogszerűségének felülvizsgálata mellett a tulajdonjogába való beavatkozást célzó
intézkedésekkel is hatékonyan szembe tud szállni, olyan kérdések, amelyeket vizsgálni kell
[kiemelés a kérelmezőtöl]."

.34. [... ] The Court has previously found that pmceedings related fo the renewal or invalidation of licences
Ihatare arbitraiy, discriminatory, ordispmportionatelyharsh violafe the second paragraph ofArticle 1 ofthe
Protocol. Furthermore, authorities must tollow a "genu'ne and consistent policy" regarding licensing
fsee Megadal. com SRL, c'ited above, § 79). The lack ofsafeguards againsf arbifrariness and the lack ot a
reasonable opportunity ofputting the case ofthe persons affected to the responsible authorities for the
purpose of effeclively cliallenging the measures interfering with theirpossession (see Micmintelect OOD v.



21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

Bulgaria, no. 34129/03, § 38 to 50, 4 March 2014) as well as the question oflawfulness ofthe applicant's
own conducf ('see Tre Traktörer, cited above, § 61) are issues to be taken into consideration."

A Bíróság külön is kiemelve súlyos jogsértésnek itélte a dohánykoncessziós pályázat értékelési
szempontrendszerénekátláthatatlanságát:

"A biróság úgy találja, hogy az intézkedés nem biztositott valós lehetőséget a tulajdonjog
fenntartására, mert az új engedélyek kiadásának folyamata az önkény határán mozgott,
figyelembe véve, hogy [... ] (iv) az engedélyek odaitélésének szabályai áttekinthetőségének
hiányát (v), amely a korábbi engedélybirtokosok számára bármely előny biztosítása nélkül,
söt a pályázás első köréböl történő kizárásukkal zajlott [kiemelés a kérelmezőtől]."

36. The Court finds that the measure did not offer a realistic prospect to continue the possession because
the process of granting of new concessions was verging on arbitrariness, given (... ] (iv) the lack of
transparent rules in Ihe awarding of the concessions, which took place (vj wifhout giving any privilege to a
previous licence-holder, such as limiting the scope of the first round of tendering to such persons.

A fentiek alapján megállapitható, hogy a jelen ügyben a panaszosnak a tulajdonhoz való
alkotmányos joga súlyosan sérült. A pályázati eljárásban a panaszos, mint korábbi haszonbérlő
semmilyen előnyt nem kapott, söt, életkorát és a "fiatal gazda" képesitésének hiányát súlyos
hátrányként értékelték a terhére. A pályázat értékelésének módja, a szubjektiv pontozás, az utólag
rekonstruálhatatlan módon történt értékelés mind-mind azt támasztják alá, hogy a panaszos
tulajdonhoz való joga súlyos sérelmet szenvedett.

A KONKRÉT JOGSÉRTÉSEK;

Az elöbbiekben bemutatott jogszabályi háttér és joggyakorlat fényében a kérelmező álláspontja
szerint az Alaptörvény XI 11. cikkében meghatározott tulajdonhoz való joga az alábbiak szerint sérült.

A kérelmező megélhetése - a perben egyébként sosem vitásan - az I. r. alperestől bérelt
földterületeken folytatott állattartó legeltetésből származott. A kérelmező cca. 15 éve merinói
juhtenyésztéssel foglalkozó aranykalászos gazda, aki 130 db-os juhállományát a per l. r.
alperesétől haszonbérelt területeken legeltette.

A pályázat tárgyát képező haszonbérleti jog egzisztenciális szabadságot nyújtott a kérelmezőnek,
azok elvesztése nem pusztán foglalkozása gyakorlását, hanem hosszútávú és fenntartható
megélhetését is ellehetetlenitette.

Kiemeljük, hogy a kérelmezö a pályázatjogetlenes és alaptörvény-ellenes elvesztésével az összes,
legeltetésre alkalmas területét elveszitette, állatállományának további fenntartása, legeltetése
teljesen ellehetetlenült. A kérelmező ezáltal elvesztette az alkotmányjogi értelemben felfogott
tulajdonhoz való jogát.

A kérelmezö a per tárgyát képező haszonbérleti pályázaton nem egyszerűen tulajdoni
várományosként, hanem mint alkotmányjogi értelemben vett tulajdonos lépett fel, tekintettel arra,
hogy a kérelmező korábban az l. r. alperessel szemben érvényes haszonbérieti szerzödéssel
rendelkezett, mely megélhetésének alapját jelentette.

Nyomatékosan rögziteni kívánjuk azt is, hogy a kérelmező haszonbérleti szerződése nem a
haszonbérleti okiratban foglalt idő lejártával következett be, tekintve, hogy a haszonbérleti
szerződés külön megállapodás nélkül a Ptk. 461. § (1) bek. szerint alkalmazandó 431. § (2)



bek. értelmében határozatlan időtartamúvá válik, amennyiben a haszonbérlő a főldet tovább
használja, és ez ellen a haszonbérbeadó tizenöt napon belül nem tiltakozik.

29. Jelen ügyben a haszonbérbeadó részéröl a haszonbérlet megszűnésekor ilyen tiltakozás
tényszerűen nem történt, melyböl következik, hogy a haszonbérletet a pályázat nyertesének
kihirdetésével, és a haszonbérleti szerződés ll. r. alperessel történő megkötése szüntette
meg, ezért a jogellenes pályázat közvetlen oka volt annak, hogy a kérelmező alkotmányjogi
értelemben felfogott tulajdonát elvesztette.

30. A kérelmező tehát alkotmányjogi szempontból nem tulajdont kivánt szerezni, hanem addigi
alkotmányjogi tulajdonát, azaz az általa haszonbérelt területeket kivánta továbbra is
megtartani, melyen gazdálkodott, neki hasznot hajtott, és amely megélhetését biztositotta.

31. E körben visszautalunk a Biróság Van Marie és Vékony ügyekben hozott itéletek indokolásaiban
foglaltakra, melyek a possession, magyarul a tulajdonjog fogalmában vonják a jogos bevételt és
üzleti érdeket is.

32. Megjegyezzük, hogy bár a jelenlegi alkotmánybírósági gyakoriat a jogos bevételt és az üzleti
érdekeket, mint gazdasági vagy rendszeres jövedelemszerző tevékenységeket nem mindig tekinti
feltétlenül az alkotmányos tulajdonfogalom körébe vonhatónak, ugyanakkor az alkotmánybirósági
gyakorlat a Biróság jogértelmezését nem ronthatja le; a Biróság döntései ugyanis az
Alkotmánybíróságra is kötelezőek.

33. Az ügyek azonos tárgya és a kiemelkedö párhuzam miatt kiemelten hivatkozunk a Rahko ügy
tényállására, melyben a Biróság a használati jogviszony alapján gyakorolt halászati jogot vonta a
tulajdonjog fogalma alá. Alláspontunk szerint a jelen üggyel fennálló szoros kapcsolat nyilvánvaló,
hisz mindkét ügyben a megélhetést agrárgazdasági tevékenység, illetve az e tevékenység
folytatására szerződéses jogviszony biztositotta, a magyar dogmatika szerint magánjogi
jogosultságot magánjogi jogviszony alapján.

34. A sérelmet okozó magatartások körében visszautalunk a Vékony-ügy megállapitásaira, melyben a
Blróság az átláthatatlan pályázati szabályokat olyan magatartásnak minősitette, mely önkényesen,
az Egyezménnyel ellentétesen korlátozta a panaszos tulajdonhoz való jogát.

30. A kérelmező a jelen panaszt megelőzö peres eljárások során kimeritően és részletesen
bizonyitotta, hogy az I. r. alperes és II. r. alperes a pályázati eljárás szabályait súlyosan és
sorozatosan megsértette. E körben utalni kívánunk a felülvizsgálati kérelmünkben részletesen
ismertetett, általunk a továbbiakban is irányadónak tartott jogsértésekre:

a) Súlyosan tisztességtelen, jó erkölcsbe ütköző és jogellenes (262/2010 Korm. rendelet 16. § (3)
bek.) az a mulasztás, hogy az l. r. alperes részéröl a perbeli pályázatot az érvényességi
kritériumoknak való megfelelőség (v.ő. 262/2010 Korm. rendelet 20. §) szempontjából senki nem
vizsgálta; sem azt nem vizsgálták, hogy a pályázök nyilatkozatai valóságosak-e.

A 11. ssz.-ú jegyzőkönyvben rögzitett II.r. alperesi személyes előadásból egyértelműen
megállapitható, hogy a II. r. alperes valótlan tartalmú, az ellenszolgáltatást sem tartalmazó ún.
"bérlegeltetési szerződéssel" igazolt állatállományt magának, és jutott ezzel tisztességtelen
előnyhöz a felperessel szemben.



A II. r. alperes "gazdálkodási tervében" kifejtette, hogy juhfejéssel kiván foglalkozni a pályázat
megnyerése esetén (11. ssz.-ú jegyzőkönyv): "A gazdálkodási terv tartalmazza, hogy juhfejéssel
is kivánok foglalkozni, ugyanis ha lehetőség van rá, akkor ezzel is foglalkoztam volna, ezt
terveztem, mindenki készit terveket. Korábban is foglalkoztam juhfejtéssel kb. 10 éve már nem,
mert a tejet nem tudom értékesiteni. Az értékesitésnek az akadályát leginkább az képezi, hogy
tejházat, hűtőházat kellett volna építeni, úgy vették volna át a tejet, ez valóban több millió forintos
beruházás. Konkrét ten/em a beruházásra nem volt, de úgy gondoltam, hogy amennyiben nyerek
és növelem a létszámot, akkor ez a beruházás is megvalósitható.

Tehát a ll. r. alperes, aki 10 éve azért nem foglalkozik juhfejéssel, mert a tejet nem tudta
értékesiteni, a gazdálkodási tervbe simán, következmények nélkül beirhatta, hogy a jövöben ebben
az irányba kivánja bőviteni tevékenységét. Ez a nonszensz példa is világosan mutatja, a konkrét
értékelési szempontokat nem tartalmazó "szubjektiv pontozás" jogellenességét.

b) A fenti eljárás sérti a pályázók esélyegyenlöségét, ami a 262/2010 Korm. rendelet 6. § (1) bek. -be
űtköző magatartás; a pályázók teljesen szabadon és következmények nélkül tehettek képtelen,
minden gazdasági alapot nélkülöző, irracionális kötelezettségvállalásokat; az igy eljáró pályázók
(igy a II. r. alperes) tisztességtelen előnyhözjutottak a többi pályázóval szemben.

c) A pályázati eljárás talán legszembetűnöbb tisztességtelensége ésjogellenessége (262/2010 Korm.
rendelet 17. § (1) bek. d), g) pontok), hogysem azértékelésijegyzökönyvböl, sem más iratból nem
állapithatóak meg a "gazdálkodási terv" értékelésének szempontjai. Ez az ún. "szubjektív
pontok" témája: 80 pont került úgy kiosztásra, hogy sem akkor, sem azóta nem lehet tudni, hogy
a pontozás konkrétan milyen szempontok figyelembe vételévet történt; a pontozás során a felperes,
illetve a II. r. alperes esetében konkrétan mit értékeltek és milyen súllyat; milyen szempontok
alapján mennyi pont járt; a II.r. alperes miért 70 pontot kapott a 80-ból, miért nem 71-et vagy 69-
et;a felperes miért 75 pontot kapott és miért nem 76-ot.

d) Beszédes tény, hogy az értékelés szempontjait az l. r. alperes irásban, a 262/2010 Korm.
rendelet 17. § (1) bek. d) pontjába ütköző módon nem rögzitette, és erre csak azt a "nonszensz"
és képtelen magyarázatot birta adni, hogy "nem érte volna meg az idő- és energiaráforditást. A
1. G. 40. 193/2014. sz. perben 18. ssz. alattcsatolt l. r. alperesi elöadás aról, hogy hogyan zajlott az
értékelés, csak általánosságokat tartalmaz és nyilvánvalóan nem tudja pótolni a 262/2010 Korm.
rendelet 17. § (1) bek, d) pontja szerinti előirást, amelynek értelmében az értékelési
jegyzökönyvnek tartalmaznia kellett volna az értékelés konkrét szempontjait. Az l. r. alperes
értékelési jegyzőkönyvei a szubjektiv pontok körében semmiféle indokolást nem tartalmaznak,
azokból nem derül ki, hogy az adott pályázó miért annyi pontot kapott, amennyit.

A szubjektiv pontozásnál az l. r. alperes állitása szerint többletpontokkal vették figyelembe a fiatal
gazdák támogatását. A jelen perben a felperes 49, a II. r. alperes 75 (!) éves és 10 (!) éves
haszonbérleti szerződést kötöttek vele. Ebből is látható, hogy az irásban nem rögzitett értékelési
"szempontok" teljesen következetlenek voltak.

e) Szintén kiemelendő, hogy a gazdálkodási ten/nél a birálók otyan szempontokat is értékeltek,
amelyek az "objektív" pontok körében már értékelésre kerültek (pl. állatállomány mennyisége,
összetétele).

f) A 80 pont egyebekben pedig egy egységes halmaz volt, az egyes szempontokhoz nem tartozott
kűlön részpontszám. Ez a rendszer önmagában kizárja, hogy szempontok szerint lehessen
értékelni, hiszen ha nincs meghatározva, hogy egy adott szempont pontszámban milyen



értékkel bírhat a 80 pontos halmazon belül, akkorfogalmilag kizárt ezen szempontok szerinti
értékeléstvégezni.

g) A "szubj'ektiv" pontozás a pályázat alapvető tisztességtelenségét eredményezi; ez az eljárás
ellentétes a 262/2010 Korm. rendelet 17. §-ával; ez a ,hasraütés" alapján történő pontozás a Tpvt.
szerint is tisztességtelen pályázati eljárásnak kell, hogy minősüljön. A ll. f. -ú itélet a szubjektiv
pontozás körében mindössze egy semmitmondó, általánosságokat tartalmazó indokolást adott
(ll. f. -ú itélet 6. oldal 4. bekezdés), amely konkrétumokat nélkülöző indokolás nem minősül érdemi,
valós indokolásnak, ezért azjoszabálysértö.

h) A pályázatokat a 262/2010 Korm. rendelet43/D. § (6) bekezdése értelmében 2 eredeti példányban
kellett volna benyújtani; ehhez képest a perbeli pátyázat jogellenesen, csak 1 eredeti
példányban került benyújtásra. A ll. f. -ú biróság indokolása itt is azon okból jogellenes, mivel a
VM utasitásra (illetve a Korm. rendelet általános szabályaira), azaz egy általánosan kötelező
magatartási szabályt nem tartalmazó közjogi szervezetszabályozó eszközre hivatkozva nem
tekintette jogszabálysértőnek a Korm. rendelet speciális szabályának (43/D. § (6) bekezdés)
egyértelmű megsértését.

i) Alláspontunk szerint a pályázat azon okból is tisztességtelen, hogy az elbírálásnak nem volt
szempontja a haszonbérleti díj. A haszonbérieti dijat ugyanis egy jogszabálynak nem minősülő
VM utasitás 1250 FÜAK/év összegben határozta meg, mindenféle jogszabályi alap nélkül. Egy
haszonbérleti pályázat esetében a haszonbérieti dijnak elsődleges szempontnak kellett volna
lennie.

j) A ll. f. -ú itéleti indokolás ebben a körben is téves, tekintettel arra, hogy a Korm. rendelet 19. § (1)
bekezdés c) pontja értelmében kifejezetten a pályázat eredménytelenségét jelenti, amennyiben a
pályázat során a haszonbérleti dijra vonatkozó ajánlat nem éri el az adott földterület piaci értékét.
A Korm. rendelet 19. § (1) bekezdés c) pontja tehát ellentétben áll a VM utasitással, a ll. f. -ú biróság
azonban ennek ellenére a döntését a VM utasitás alapján hozta meg, ami jogszabálysértö.

Kiemeljük, hogy a korábbi haszonbérletek esetében a haszonbérleti dij többszöröse (2-3-szorosa)
volt a mostaninak, ezért nyilvánvaló, hogy a perbeli haszonbérleti dij (1250 FÜAK/év) lényegesen
elmarad a perbeli haszonbérelt ingatlan haszonbérleti dijának piaci értékétől.

Megjegyezzük, hogy a Korm. rendelet 43/A. §-a, a haszonelvű vagyonszerzés szempontjainak
háttérbe szorulása nem jelenti azt, hogy a pályázaton a haszonbérleti dijat jogszerűen lehetett
volnajóval a piaci érték alatt meghatározni.

k) Az értékelési jegyzőkönyv semmiféle érdemi indokolást nem tartalmaz sem arról, hogy miért a
nyertes pályázat bizonyult a legjobbnak, sem arról, hogy a pályázatokat miért rangsorolták úgy,
ahogyan az a jegyzőkönyvben végűlszerepel;ezahiánya 262/2010 Korm. rendelet 17. §(1)bek.
e)-f) pontjaiba ütközése okán jogellenes, emellett tisztességtelen.

I) Az értékelési jegyzőkönyv nem tartalmazza kütön a természetvédelmi szempontból
legkedvezöbb pályázat meghatározását, ami szintén jogellenes (262/2010 Korm. rendelet 43/D.
§ (9) bek.)

31. Az ún. szubjektiv pontozás körében pedig, a fentieken túlmenöen, elsöként ismétetten kiemeljük,
hogy a szubjektiv pontozásra a tanúvallomások értelmében akként került sor, hogy a pontozas
szempontjait, illetve az egyes szempontokra adható pontok mértékét az l. r. alperesi értékelö
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bizottság tagjai nem határozták meg: "[m]egállapodtunk arról, hogy értékelőlapot nem
készítünk /... /'; ,, [a]rra a kérdésre, hogy a súlyozás hogyan történt, a tanú előadja, hogy
minden pályázat más. Bírálati lap nem készült [kiemelés a felperestől]". 1 "A gaztlálkodási
(e>we/ kapcsolatban két év távlatából nem tudom megmondani, hogy mire hany pontot
ad(unf("2

32. "Az értékelésijegyzökönywel kapcsolafban nem tudom megmondani, hogy a gazdálkodási terv
az adoff esetben miért kapoff 40 pontot. Az összes pályázó pályázatának a vizsgélata alapjan
lehetne erről nyilatkozni. Ebből az értékelési jegyzökőnyvből ez nem derül ki. Az összes
pályazatot egy skálán kellett elhelyezni, ezt mutatja a pontszám. Az értékelési jegyzőkönyvben
kivonatoltuk a pályázatokat, abból lehet következtetni, hogy milyen szempontokat értékeltünk, de
nem volt szempont a bíralatra nézve, ígv az értékelés is nehéz. Utólag nagyon nehéz
rekonstruálni a döntést [kiemelés a felperestől]".3

33. Alláspontunk szerint az a pályázat, amelynél az értékelés szempontjai nem kerültek írásban
rögzitésre, és ahol utólag rekontstruálhatatlan, hogy egy adott pályázó mire, miért és mennyi
pontot kapott, szükségszerűen tisztességtelen és jogszabályeltenes.

34. Szintén fontos körülmény, és igazolja a tisztességtelenséget és a jogellenességet, hogy a
szubjektiv pontozás során olyan tényezők is ismételten értékelésre kerültek, amelyeket az
objektív pontozásnál egyszer már értékeltek: ,, [a]z általános szempontok az állatallomany
letszama, az éllattartó telep elhelyezkedése, illeh/e az a körülmény volt, hogy a terűlet
kezeléshez taitozó egyéb munkát, igy kútfelújitést, pásztorszállas létesitését, karám létesitést
vállalt-e, ezekkel összefűggésben vizsgáltuk, hogy hol helyezkedik el a palyázó állattartó tetepe a
birtoktesthez képest, milyen állatai vannak, milyen jellegű állattartást folyfat, a rendelkezésre alló
állatállomány alkalmas-e a birtoktest természetvédelmi kezelésére és a speciális elöirások
teljesítésére [kiemelés a felperestől]".4

35. További adat a jogellenességre, hogy az l. r. alperesi értékelő bizottság érdemben, tartalmilag
nem vizsgálta a pályázók által beadott dokumentációt, annak csak formai vizsgálatát (értsd,
azt, hogy megvan-e a papir) végezték el: ,, [a]z I. r. alperes egyébként a pályázatok éftékelése során
arra adott pontot, amit a nyilatkozat tartalinazott, illetve, hogy ha az adott tényről igazolás is
rendelkezésre allt, akkor az igazolás fartalma alapjan állapította meg az I. r. alperes a pontot. Az
adott esetben a kormányhivatal igazolása állt rendelkezésre a három éves gazdálkodói gyakorlatra
vonatkozoan. Az I. r. alperes nem vizsgálta azt, hogy mi alapozza meg ennek az igazolasnak
a kiállitását [kiemelés a felperestől]".5

36. Az l. r. alperes értékelő bizottsága tehát lényegében vakon megbizott a pályázók által
előadottakban, a pályázók által előadottakat nem ellenőrizte: ,, [a]zon tényekkel kapcsolatban,
amiket nem kellett igazolnia a palyázónak, az igazgatóságnak csak a nyilatkozat allt
rendelkezé$re. [... ] A földterület és állatállomány arányával kapcsolatos nyilatkozat
valóságtartalmának ellenörzéséhez szintén nincs adatbázisa az I. r. alperesnek [kiemelés a
felperestől]". 6 Kűlönösen szembetűnö ezen jogszabálysértő eljárásnak az eredménye a különféle
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"legeltetési", illetve "bértartási" megállapodások esetén; az ilyen semmis, nyilvánvalóan csak a
pályázat miatt megkötött megállapodásokat az l. r. alperes semmilyen módon nem kontrollálta.

37. Az l. r. alperes a hiányzó kontrollját azzal próbálja menteni, hogy a pályázók bűntetőjogi
felelősségük tudatában nyilatkoztak: "[a] pályázók ezekrol a tényekrol büntetöjogi felelősségűk
tudataban nyilatkoztak és az I. r. alperes ezeket a nyilatkozatokat pontozta". 7 Látható azonban,
hogy hiába nyilatkoztak valótlanul a pályázók - itt a ll. r. alperes - és hiába csatoltak valóttan
tartalmú iratokat, ezeknek a mai napig semmiféle büntetőjogi következménye nem lett, az
l. r. alperesnek esze ágában nincs felelősségre vonni a szabálytalanságokat elkövető pályázókat.

38. A Korm. rendelet értelmében az értékelési jegyzőkönyvnek indokolást kellett volna tartalmaznia.
Ehhez képest egyetlen értékelési jegyzőkönyv sem tartalmaz indokolást. A jegyzőkönyvből
nem állapitható meg, hogy milyen szempontok kerüttek értékelésre és milyen súllyal. Az
értékelő bizottság egyik tagja kifejezetten előadta, hogy . [njern volt köielezo, hogy irásba foglaljak
az értékelés részleteit'; . [a]zzal kapcsolatban, hogy a felsorolt szempontokat hogyan súlyoztuk az
értékelés során, nincsen alá- és fölérendeltségi viszonya ezeknek a szempontoknak,
összefűggésűkben kellett azokat vizsgálnl'. s Ehhez képest az indokolási kötelezettséget maga a
Korm. rendelet irta elő.9

39. A fentieken túl az l. r. alperesi pályáztatási gyakorlat, a szubjektiv pontozás menetét legjobban talán
a következö tanúvallomással lehet szemléltetni: ,, [f]elperesi képviselő azon kérdésére, hogy
utóteg hogyan lehet rekonstruálni a pontok kiosztasat, a tanú azt válaszolja, hogy fogalma
síncsen [kiemelés a felperestől]". 10

40. A fentiek alapján álláspontunk szerint egyértelműen megállapitható, hogy az ún. szubjektiv
pontozás rendszere és gyakorlata súlyosan jogellenes és tisztességtelen; az értékelő bizottság
tagjai a T. Biróság előtt nem voltak képesek nyilatkozni arra, hogy pontosan milyen szempontokat
vettek figyelembe az értékelésnél és milyen szempontra hány pontot adtak; söt, kifejezetten
elismerték, hogy fogalmuk sincs arról, hogy mire hany pontot adtak. Ez a pályázat-elbirálási
gyakoriat szükségszerűen a pályázat tisztességtelenségét és a nyertes pályázóval kötött
szerzödés semmisségét kell, hogy eredményezze.

41. Azzal, hogy a transzparencia a fentiek szerint sérült, a pályázati szabályokat sorozatosan
megszegték, utólag igazolhatatlan, önkényes döntéssel nyilvánitotta nyertesnek az I. r alperest a
II. r. alperes, minden olyan kritérium megvalósult, ami a tulajdonhoz valójog jogellenes megsértése
megállapitásához a Biróság joggyakoriatában szükséges [lásd Vékony-ügy 34., 36.]

42. Mindez azonban az eljáró bíróságok szerint teljesen törvényes volt, annak ellenére, hogy az l. r.
alperes tudatosan és módszeresen az általa kiirt pályázatokon a jogszabályokat kijátszva és
törvénysértések sorozatával rendre olyan pályázókat hirdetett nyertesnek, akik esetében a
kiválasztás szempontjai egyáltalán nem voltak átláthatók, sőt, a "szubjektiv pontok" miatt a
beérkezett pályázatok ismeretében az l. r. alperes gyakorlatilag is azt hozott ki győztesnek, akit
csak akart.

43. Mint ismertes, mindez természetesen a közvélemény teljes nyilvánossága elött zajlott; az l. r.
alperes törvénysértő földhaszonbérleti pályázatai nemcsak az országos sajtóban volt mindennapos
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téma az elmúlt 4 évben, de még az eljáró biróságok által figyelmen kivül hagyott KEHI jelentés is
megállapitotta, hogy a pályázati eljárások jelentös részében a nyertesek kiválasztására a
szabályokat megszegve, jogellenesen került sor.

44. Feltéve, de nem megengedve, ha elfogadnánk, hogy az l. r. alperes valóban minden tekintetben a
jogszabályok és az Alaptörvény szerint járt el, akkor ezzel gyakoriatilag a tulajdonhoz való jog
lényegét üresitjük ki, megfosztva a jog alanyait a tulajdon védelmének minimális szintjétől is.

45. A fentieken túl azonban nem kizárólag a pályázati szabályok elviselhetettenül súlyos, jogállamban
elképzelhetetlen mértékű megsértése képezi a kérelmező tulajdonjoghoz való jogát sértö
magatartások körét, hanem az a tény is, hogy ezen jogsértésekkel szemben semmilyen érdemi
jogorvoslat nem állt a rendelkezésére.

46. A perben eljáró biróságok szerint sem a 262/2010. Korm. rendelet, sem a Ptk. vagy más
jogszabályok nem adnak a kérelmezönek jogalapot arra, hogy a teljesen jogellenes pályázat
érvénytelenségének megállapítását kérje. A pályázat érvénytelenségének megállapitására a
262/2010 Korm. rendelet 20. § (2) bek. értelmében az NFA elnöke jogosult.

47. Amennyiben a perben eljárt biróságok értelmezését adottnak vesszük, úgy csak a kérelmező
álláspontja nyer megerősitést, nevezetesen, hogy semmilyen jogorvoslat nem állt rendelkezésére
a pályázati szabály-és jogszabálysértésekkel szemben.

48. A fentiekre tekintettel a kérelmező Alaptörvényben biztositott jogainak sérelme [XIII. cikk]
az alaptörvény-ellenes kúriai Itélet, illetve az Nfatv. és a 262/2010 Korm. rendelet
alaptörvény-ellenessége miatt a következők szerint állapitható meg:

49. Eavrészt sérült a kérelmezőnek az Alaptörvény XIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz való
joga, mert a Kúria Itélete a perben alkalmazottjogszabályokat, igy a 262/2010 Korm. rendelet 6.
§ (1) bek.-ét, 14. §-át, 20. §-át, 43/C.D. §-ait, az Nfatv. 1. § (3) bek.-ét, 15. § (2)-(3) bek.-eit, 18.
§-át, illetve a régi Ptk. 4. § (1) és (4) bek. -eit, 5. § (1)-(2) bek. -eit és 200. §(2) bekezdését úgy
értelmezte, hogy azzal egy, a kérelmezö tulajdonhoz valö jogának sérelmével járó helyzetet
nyilvánitott teljesen jogszerűnek, illetve nem nyújtott hatékony jogorvoslatot a kérelmezőt ért
alapjogi sérelmekre.

50. Másrészt sérült a kérelmezőnek az Alaptörvény XIII. cikk (1) bekezdésében és az Egyezmény Első
Kiegészitő Jegyzőkönyvének 1. cikkében foglalt tulajdonhoz való joga a perben alkalmazott
jogszabályok mulasztásban megnyilvánuló alaptörvény-eltenessége miatt.

51. Az Alaptörvény I. cikk (3) bekezdése értelmében ,[a]z alapvetö jogokra és kötelezettségekre
vonatkozó szabályokat törvény állapitja meg. "A Jat. 4. § szerint továbbá ,,[h]a egy tárgykört törvény
szabályoz, törvényben kell rendezni az alapvetö jogintézményeket és a szabélyozási cél
megvalósulásával összefüggő lényeges garanciákat. ' Az alapvető jogokat tehát törvényben úgy
kell szabályozni, hogy az biztositsa az alapvető jog lényeges garanciáit.

52. Az Alkotmánybiróság a 18/1993. (III. 19.) AB határozatban kimondta, hogy .[a] garanciális
jelentöségű szabályok megalkotásának hiánya - mivel a jogszabalyi felhatalmazásból származó
jogalkotói feladat elmulasztésa alapvetöjog én/ényesitését alkotinányellenes inódon akadályozza
- mega/apozza a mulasztásban megnyilvanuló alkotményellenesség megállapitésát [kiemelés a
kérelmezötől].' A 60/1994. (XII, 24.) AB határozat szerint továbbá ,,[a]z Alkotmánybimság allandó
gyakorlata továbba, hogy mulasztésban megnyih/anuló alkotmányellenességet állap'rt meg, ha
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alapjog érvényesüléséhez
kérelmezötől].'

szükséges jogszabélyi garanciak hianyoznak [kiemelés a

53. A kérelmező álláspontja szerint a Nfatv. és a 262/2010 Korm. rendelet mulasztásban
megnyilvánuló alaptörvény-eltenessége éppen abból vezethetö le, hogy ezek a jogszabályok a
minimálisan elvárható garanciákat sem biztositják ahhoz, hogy a kérelmező - vagy bárki -
tulajdonhoz való joga ne sérülhessen. Szintén alaptörvény-ellenes a jogszabály, mert az ilyen
jogsértésekkel szemben nem nyújt hatékony jogorvoslatot.

54. A jogalkotónak az Alaptörvény I. cikk (3) bek.-e, illetve a Jat. 4. §-e alapján az lett volna a feladata
a hivatkozott jogszabályok, elsősorban az Nfatv. megalkotása során, hogy a kérelmezőt ért
alapjogsérelem megakadályozására megfelelő garanciákat épitsen a jogszabályokba. Garancia
lehetne például többek között a pályázaton résztvevőket megilletö jogalap a pályázati eljárás
megsemmisitésének birósági által érdemi felülvizsgálatára, az értékelési szempontrendszert
szigorúbban előiró rendelkezések stb. Ezek teljesen hiányoznak, ez pedig lehetőségek "tárházát"
nyitotta meg az 1-11. r. alperesek előtt, akik szinte az összes létezö pályázati szabályt megszegték.

55. Nyomatékosan kiemeljük, hogy a hiányzó garanciák nem pusztán a pályázati szabályok enyhe
megsértésére adtak lehetöséget, hanem azok olyan szabadságot nyújtottak az I. r. alperesnek,
hogy az objektiv szempontrendszer atapján kiosztott pontok fényében, a szubjektiv pontokat
alakitva bárkit (!) kihozhattak nyertesnek, mindezt ellenőrizhetetlenül, jogkövetkezmények nélkül.

56. Ezen garanciák hiánya egyébként sérti azAlaptörvény P) cikkét is. Eszerint .P) cikk(1) A természeti
eröforrások, különösen a termőföld, az erdök és a vizkészlet, a biológiai sokféleség, kulönösen a
honos növény- és állatfajok, valamint a kulturalis értékek a nemzet közös örökségét képezik,
amelynek védelme, fenntartasa és a jövö nemzedékek számára való megörzése az állam és
mindenki kötelessége.'

57. Az állam tehát nem púsztán az alapjogok garanciái miatt, hanem a termöföldeknek az Alaptön/ény
P) cikkében foglalt fokozott védelmi szintjének követelménye miatt is köteles elháritani a nemzeti
vagyon részét képező termőföldek jogellenes pályázati elj'áráson keresztül történő hasznositását.

II. A TISZTESSÉGES ELJÁRÁSHOZ VALÓ JOG [ALAPTÖRVÉNY XXVIII. CIKK (1) BEK.] ÉS A JOGORVOSLATHOZ
VALÓ JOG [ALAPTÖRVÉNY XXVIII. CIKK (7) BEK.] SÉRELME

JOGSZABÁLY ÉS ALAPTÖRVÉNY-ELLENES VM UTASÍTÁS ALKALMA2ÁSA

58. Sérűlt továbbá a kérelmezönek az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében és az Egyezmény
6. cikk 1. pontjában foglalt tisztességes eljáráshoz fűződö joga, mert a Kúria és a perben eljárt
biróságok a pert olyan jogalapon döntötték et, melyet a kérelmező felperes kereseti kérelme nem
tartalmazott.

59. Nyomatékosan hangsúlyozzuk tehát, hogy a kérelmező nem kizárólag azt kifogásotja, hogy
az eljárt biróságok a bizonyitékokat okszerűtlenül mérlegelték. A kérelmező által hivatkozott
XXVIII. cikk (1) bek. sérelmejelen ügyben sútyosabb, és több okból is megállapítható.

60. llyen ok elsödlegesen, hogy az Itélet nem azt vizsgálta, hogy a felperes magatartása
jogszabálysértő-e, hanem azt, hogy az I. r. alperes magatartása egyébként megfelelt-e a 12/2012.
(VI. 8.) VM utasitásban ("VM utasítás"), azaz egy általánosan kötelező magatartási szabályt nem
tartalmazó, jogszabálynak nem minősülő közjogi szervezetszabályozó eszközben foglaltaknak.
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61. Az Alaptörvény 26. cikke szerint "a bírak fűggetlenek és csak a törvénynek vannak alárendelve [...]
[kiemelés a kérelmezötöl]". Továbbá aT) cikk (1) bekezdése kimondja, hogy"[á]ltalánosan kötelezö
magatartási szabályt az Alaptörvény és az Alaptörvényben megjelölt, jogatkotó hatáskörrel
rendelkezö szerv által megalkotott, a hivatalos lapban kihirdetettjogszabály állapithat meg."

62. A Jat. 23. § (4) bekezdése szerint "[n]ormativ utasifásban szabályozhafja [... ] c)az (1)
bekezdés b) pontja szerinti központí államigazgatasi szerv kivételével a központi államigazgatási
szerv vezetője [,.. ]a vezetése, az irányitása vagy a felűgyelete alá tartozó szervek szen/eietét és
müködését, valamint tevékenységét [kiemelés a kérelmezötől]'.

63. A közjogi szervezetszabályozó eszköz - szemben a jogszabállyal - általánosan kötelező
magatartási szabályt nem állapíthat meg. A miniszter normativ határozata kizárólag a
közigazgatási szervezetrendszeren belül, az irányitása alatt álló szervek tekintetében minösül
jogforrásnak, a közjogi szervezetszabályozó eszköz csak két személy relációjában bir
jelentőséggel. A közigazgatási szervek közigazgatási szervezetrendszeren kivüli cselekményeit
nem szabályozhatja közjogi szervezetszabályozó eszköz, csak jogszabály.

64. A Biróság gyakorlata szerint a nemzeti biróságot - a fogalom szubsztantiv értelmét tekintve - az
igazságszolgáltatási funkció határozza meg, vagyis az, hogy a hatáskörébe tartozó űgyeket előirt
rendben lefolytatott eljárás után az arra irányadó jogszabályok alapján dönti el [Sramek kontra
Ausztria, 36; Ciprus kontra Törökország [GC], 233]. Ez a követelmény a magyar Alaptörvényből is
levezethető, hiszen a biróságok itélkezési tevékenységüket kizárólag törvény, tágabb értelemben
jogszabályok alapján látják el.

65. Ennek megfelelöen teljesen irreleváns, hogy az I. r. alperes vonatkozásában a VM utasitás mit ir
elő, mert a polgári biróságok jogszabályok alapján itélkeznek.

66. Az ezzel ellentétes én/elés ahhoz a kirivóan alaptörvény-ellenes állapothoz vezetne, hogy a
közigazgatási szervek bármilyen jogsértés alól kivonhatnák a jogsértő közigazgatási szervet egy
kőzjogi szervezetszabályozó eszközre történő hivatkozással, például egy hatósági eljárás során,
leronh/a ezzel a hatósági elj'árási törvények kötetező erejét.

67. - Mindebböl kifolyólag a Kúria Itélete teljesen tévesen értelmezte az Abtv. 37. § (2) bekezdését, és
állapitotta meg, hogy a jelen perbeli VM utasitást - az annak érvénytelenségét megállapitó
alkotmánybirósági döntésig - a biróságnak érvényesen kell elfogadnia, a jogszabályok kötelezö
erejét lerontva kell alkalmaznia.

68. Az Abtv, 37. § (2) bekezdése nem azt mondja ki, hogy egy közjogi szervezetszabályozó eszköz
jogszabályba ütközését csak az Alkotmánybiróság vizsgálhatja, erről szó nincs.

69. Az Abtv. 37. § (2) bekezdése annyit rögzit, hogy egy közjogi szervezetszabályozó eszköz
Alaptörvénybe, illetve nemzetközi szerződésbe való ütközésének vizsgálata az Alkotmánybiróság
hatásköre.

70. Természetesen ettől függetlenül egy konkrét közjogi szervezetszabályozó eszköz konkrét
jogszabályba ütközésének vizsgálata, amennyiben egy per eldöntéséhez az szükséges, a polgári
biróság feladata. A ll. f. -ú biróságnak és a Kúriának tehát vizsgálnia kellett volna, hogy a VM
utasitás, illetve annak egyes rendelkezései ütköznek-e jogszabályi rendelkezéssel vagy sem.
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71. A ll. f. -ú biróság az itéletének indokolásában saját maga rögzitette, hogy a jelen perben a
felperes által kifogásolt alperesi magatartásokat kizárólag a VM utasitással összhangban
vizsgálta, amely VM utasítást automatikusan érvényesnek fogadott el, függetlenül attól,
hogy a VM utasitás jogszabályba ütközött-e vagy sem.

72. A ll. f. -ú itélet - amit a Kúria hatályában fenntartott - tehát alapjaiban hibás, mivel a VM utasitásra
hivatkozva a felperesi keresetben előadott, illetve a perben a felperes által bizonyitott tények,
alperesi magatartások jogellenességét nem is vizsgálta. Ezen súlyos eljárási szabálysértés
önmagában, minden más körülménytől függetlenül hatályon kivül helyezési ok kellett volna, hogy
legyen.

73. A ll. f.-ú bíróságnak nem azt kellett volna vizsgálnia, hogy az alperesek magatartása
megfelelt-e a VM utasitásban foglaltaknak, hanem azt, hogy megfelelt-e a felperes által
hivatkozottjogszabályoknak. Tekintettel arra, hogy a ll. f.-ú biróság ezt a téves jogértelmezés
miatt elmulasztotta, a ll. f.-ú itélet, és az azt hatályában fenntartó kúriai Itéletjogszabálysértö.

74. A tisztességes eljárás tilalmába ütköző eljárásnak minősül, hogy a perben eljárt biróságok a
legalapvetőbb feladatuknak nem tettek eleget, amikor is nem vizsgálták meg egy VM utasitás
jogszabályokba ütközését, azzal az indokolással, hogy a VM utasitás rendelkezéseit - az annak
érvénytelenségét megállapitó alkotmánybirósági döntésig - a biróságnak érvényesnek kell
elfogadnia.

75. Ezen nonszensz indokolás alapján a polgári perekben eljáró biróságok egyetlen közjogi
szervezetszabályozó eszköz jogszabályba űtközését sem vizsgálhatnák, illetve azt sem
vizsgálhatnák, hogy alacsonyabb hierarchiájú jogszabály magasabb hierarchiájú jogszabály
rendelkezésébe ütközik-e, mindaddig, amig az adott közjogi szervezetszabályozó eszköz
érvénytelenségét külön alkotmánybirósági döntés nem állapitja meg.

70. A Biróság gyakorlata szerint az eljárásban részt vevő feleknek joguk van arra, hogy az általuk az
ügyük szempontjából relevánsnak tartott észrevételeiket előadják. Ez a jog csak abban az esetben
tekinthetö hatékonynak, ha az észrevételeket valőban "tárgyalják', vagyis a perbiróság azokat
megfelelően megfontolja. Másképpen fogalmazva: a "bíróság' köteles megfelelően megvizsgálni a
felek által előterjesztett beadványokat, érveket és bizonyitékokat [Kraska kontra Svájc, § 30; Van
de Hurk kontra Hollandia, 59: Perez kontra Franciaország, 80].

71. Mivel a Kúria és a perben eljárt biróságok egy olyan VM utasitásra hivatkozva, amit egyébként
figyelembe se vehettek volna, a kérelmezö felperes érveit és bizonyitékait egyszeröen "lesöpörték,
igy azokat alaposan megfontolni se tudták, következésképpen sérült a kérelmező tisztességes
eljáráshozvalójoga.

72. Mindemellett, a biróságok által alkalmazott VM utasitás jogszabályba ütközik. a Nvtv. 11. § (16)
bekezdése értelmében "ff/öfvényben, valamint a helyi önkormányzat tulajdonában álló nemzeti
vagyon tekinteíében torvényben vagy a helyi önkormányzat rendelefében meghatározott
értékhatár feletti nemzeii vaQvont hasznosítani - ha törvénv kivételt nem tesz - csak versenyeztetes
útián. az összesséaében leoelőnvösebb aiánlatot tevö részére, a szolgáltatás és ellenszolgáltatas
éítékaranvosságával lehet.'

73. Ezzel szemben nyilvánvaló, hogy a VM utasitásban meghatározott 1 250 Ft/AK/év egyáltalán nem
feleltethető meg az értékarányosság követelményének. Ahhoz ugyanis, hogy egy földrészlet értéke
meghatározható legyen, az AK érték mellett számos tényezőt is figyelembe kell venni, igy a
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74.

75.

76.

77.

művelési ágat, a föld elhelyezkedését, a föld gazdaságilag hasznositható méretét, stb. A VM
utasitásban meghatározott haszonbérleti dlj ezek figyelembe vétele nélkül lehetetlen, az szakértői
kérdés.

Kiemeljük továbbá, hogy a korábbi haszonbérietek esetében a haszonbérleti dij többszöröse (2-3-
szorosa) volt a mostaninak, ezért nyilvánvaló, hogy a perbeli haszonbérleti dij lényegesen elmarad
a haszonbérelt ingatlan haszonbérleti dijának piaci értékétől, hiszen, ha a piaci kereslet és kinálat
ilyen áron is találkozott, úgy az piaci árnak tekintendő.

Szintén sérti a kérelmező tisztességes eljáráshoz való jogát a Kúria és a perben eljárt
bíróságoknak Tpvt. 88. § (1) bekezdésében szabályozott elévülési határidővel kapcsolatban
kifejtett értelmezései, mely indokolatlanul, a tisztességes eljáráshoz való joggal ellentétes módon
koriátozza a kérelmezö igényén/ényesitési jogait.

Az igényérvényesitésre nyitva álló határidöket nem lehet úgy értelmezni, hogy az megfossza az
igényérvényesitöt a birósághoz fordulás jogától. Erre mutat rá a Biróság a Miragall Escolando
ügyben hozott döntésében is;

"A Biróság ismét hangsúlyozza, hogy a fellebbezési határidöre vonatkozó szabályok célja az
igazságszolgáltatás megfetelő működésének biztositása. Következésképpen, a kérdéses
szabályok, illetve azok alkalmazása nem foszthatja meg a peres felet attól, hogy a hatékony
jogorvoslati eszközöket igénybe vegye".

"36. The Court reiterates that the rules governing time-limits for appeals are intended to ensure a
proper administratíon ofjustice. That being so, the rules in question, or their application, should not
prevent litigants from using an available remedy. [...]

A Stubbings és mások ügyben a Biróság mindezt az Egyesült Királyság 1980. évi elévülési
törvényben (Limitation Act 1980) szabályozott, a Bíróság által vizsgált elévülési határidők
vonatkozásában is megerősitette:

"A Biróság hivatkozik a birósághoz való hozzáférés jogát megtestesitö 6. cikk 1. pontjára, a
birósághoz való jog egyik aspektusára, mely biztositja a jogot arra, hogy polgári jogi tárgyú
ügyekben [a jogosult] eljárást indithasson a biróság előtt."

"Ugyanakkor, ez a jog nem korlátlan és korlátozásoknak vethető alá: hallgatólagosan adott a
lehetöség a szabályozásra, miképpen a birósághoz fordulás jogának szabályozása végsö soron
az Szerzödő Államok dolga. E tekintetben a Szerződő Allam széles mérlegelési jogkörrel
rendelkeznek [... ] Igazolhatónak kell lennie, hogy a korlátozások nem csökkentik a bírósághoz való
hozzáférés lehetőségét olyan módon, hogy azzal a jog lényege sérülne. Továbbá, a korlátozás
nincs összhangban a 6. cikk 1. pontjával akkor, ha az nem követ valamely legitim célt és nincs
indokolható arányossági kapcsolat az alkalmazott eszközök és az elérni kivánt célok között
[kiemelés a kérelmezőtől]"

, 50. The Court recalls that Article 6 para. 1 fart. 6-1) embodies the "right to a couít', of which the
right ofaccess, that is, the right to institute pmceedings before a court in civil matters, constitutes
one aspect.

"However, this right is not absolute, but may be subject to limitations; these are permitted by
implication since the right of access by its very nature calls for regulation by the State. In this
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respecf, fhe Contracting States enjoy a certain margin of appreciation, [... ] It must be satisfied that
the limitafions applied do not restrict or reduce fhe access left to the individual in such a way or to
such an extent that the very essence ofthe right is impaired. Furthermore, a limitation will not be
compatible with Article 6 para. 1 (art. 6-1) if it does not pursue a legitimate aim andif there isnota
reasonable relationship of pmportionality between the means employed and the aim soughtto be
achieved.'

78. A jelen ügy szempontjából a Tpvt. elévülési időre vonatkozó rendelkezéseinek rendkivül
korlátozó birósági értelmezése megszüntette a panaszos bírósághoz való hozzáférésnek,
illetve jogorvoslathoz való jogát, azzal, hogy az igény birósági úton nem érvényesithető.

79. Nyomatékosan kiemeljük, hogy a 6. cikk 1. pontjával összefüggésben nincs értelme a magyar jog
szerinti eljárási és anyagi jogok között kulönbséget tenni, kizárólag a szabályozás hatása a döntő.
Annál is inkább, ugyanis az elévülés nem magát az igényt szűnteti meg, hanem biróság előtt
érvényesithetőségét. Az Egyezmény szempontjából az anyagi-eljarásjogi dogmatika
értelmezhetetlen, a Biróság ugyanis a konkrét tagállami besoroláshoz nincs kötve.

80. Megjegyezzük továbbá, hogy az elévülés jogintézménye a különböző államok jogrendjében
máshol foglal helyet, igy az angolszász országokban az elévülés tisztán eljárásjogi fogalom.

81. Mindezek miatt az itélet tévesen, a Tpvt. rendelkezéseit hibásan értelmezve hagyta figyelmen kivül
az elsődleges kereseti kérelmet és fosztotta meg a kérelmezőt a megfelelő jogorvoslattól.

82. Ebben a körben hivatkozunk továbbá az 1046/2004. számú gazdasági elvi határozatra
(Legf. Bir. Gfv. 11. 30. 013/2004), amelyben egyértelműen rögzitésre kerúlt, hogy a Tpvt. 88. §-ának 6
hónapos határideje szubjektiv, elévülési jellegű határidő, 3 éves határideje pedig objektiv,
jogvesztöjellegű.

83. A Kúria álláspontja szerint a 6 hónapos határidő - ha a kifogásolt magatartás nem azzal valósult
meg, hogy valamely helyzetet, vagy állapotot nem szüntetnek meg - a tudomásszerzéstől
számítandó.

84. Ebben a körben az elsődleges álláspontunk, hogy a felperesi kereset a Tpvt. 7. §-án alapul, amely
rendelkezés értelmében ,, [t]ilos a versenyeztetés - igy kűlönösen a [... ] pályáztatas [... ] tisztasagát
bármilyen módon megsérteni [.. .T.

85. Az alperesek a pályáztatás tisztaságát sértették meg, és ez a kifogásolt magatartás, a pályázat
tisztességtelenségének ténye a mai napig fennáll; a tisztességtelen pályázat alapján a ll. r.
alperes lett a pályázat nyertese, az új haszonbérieti szerzödés közte és az l. r. alperes között jött
létre, a pályázat jognyilatkozatait a mai napig a biróság nem nyilvánitotta semmisnek, azok
hatályosak.

86. Tehát elsődleges álláspontunk szerint, mivel a jelen esetben a Tpvt. 7. §-ából következöen egy, a
mai napig meg nem szüntetett helyzet, állapot áll fenn, tudniitlik a pályáztatás tisztasága a pályázat
kiirása óta folyamatosan sérült és sérül, a Tpvt. 88. §-a szerinti határidők számitása még el sem
kezdődhetett.

87. Másodlagosan hangsúlyozzuk, hogy a keresetre okot adó tény, tehát az, hogy a pátyáztatás
tisztasága sérült, a KEHI vizsgálat lezárultával jutott a felperes tudomására. A felperes ekkor
szerzett tudomást arról, hogy a pályázatokat felülvizsgáló KEHI vizsgálatának eredményeinek a
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perbeli pályázatra nézve semmiféle következménye nem lesz. A felperesnél ekkor tudatosult, hogy
a pályáztatás tisztasága sérölt.

88. Hozzátesszük, hogy az elévülésre irányadó régi Ptk. szabályai értelmében az elévülést a KEHI
vizsgálat mindenképpen megszakitotta. A KEHI vizsgálat eredményeként ugyanis más
ügyekben a pályázatokat megsemmisitették. Nyilvánvaló tehát, hogy a KEHI eljárásának az egyes
pályázatokra közvetlen, effektiv hatása volt.

89. Végül hangsúlyozzuk, hogy a felperes jogi végzettséggel nem rendelkezik, ezért az a
körülmény, hogy a felperes bizott a Miniszterelnök, a KEHI és az l. r. alperes igazgatója szavában,
a hivatalos tájékoztatásukban, abban, hogy a KEHI vizsgálat befejezéséig a pályázatok nem
tekinthetőek lezártaknak, mivel amennyiben a KEHI szabálytalanságot talál, a pályázatokat
megsemmisitik, a Ptk. 326. § (2) bekezdése szerinti menthető oknak minősül, amit a ll. f. -ú itélet
és az Itélet egyaránt elmulasztott figyelembe venni,

90. A jelen ügyben a Tpvt. alaptörvény-ellenes értelmezése tehát azáltal valósult meg, hogy a Kúria
nem vette figyelembe a Tpvt. 88. §-ával kapcsolatban kialakult birói gyakoriatot, továbbá a
pályázati eljárás sajátosságaiból eredő körűlményeket, nevezetesen, hogy a kérelmezö egészen
a pályázati anyagok biróság általi kikéréséig, a tanúvallomások megismeréséig, illetve a KEHt
jelentésig egyáltalán nem volt tisztában a pályázati konkrétjogsértések tényével.

91. A Kúria azáltal, hogy nem fogadta el a kérelmező álláspontját, helyette az elévülés kezdö időpontját
a magatartás, a pályázat nyertesének kihirdetésének idöpontjában határozta meg, olyan
követelményeket támasztott a kérelmező felé, amiket teljesiteni nem tudhatott, hiszen a jogsértés
ténye eleve nem jutott tudomására.

92. A Kúria az elvárhatóság mércéjét ebben a körben olyan magasra helyezte, hogy az évtizedek óta
juhtenyésztéssel foglalkozó, pásztorember kérelmezőnek esélyt nem adott arra, hogy a biróságok
előtt a Tpvt. -be ütközésre is alapitsa az igényét.

93. Azáltal pedig, hogy lényegében a kérelmezőnek az ügyben eljárt biróságok indokolatlanul szigorú
és korlátozó értelmező eljárása okán esélye sem lehetett az igényérvényesitésre, a Kúria
jogértelmezése alapjaiban vonta el a kérelmezö tisztességes eljáráshoz való jogát.

^vto/;

Tisztelettel:
^\-

Dr. Török Gyula ügy
kérelmezö képv.
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