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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3129/2018. (IV. 9.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria mint feltlvizsgalati bir6sag Pfv.V1.21.685/2016/12. szamd itélete alaptorvény-elle-
nességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Fekete Janos inditvdnyozd (a tovébbiakban: inditvanyozd) jogi képviseldje dtjan (Torok Gyula Ugyvédi Iroda,
1081 Budapest, II. Janos Pal papa tér 3., lll. emelet, képviseli: dr. Torok Gyula tigyvéd) alkotmanyjogi panaszt
terjesztett el6 az Alkotmanybirésagnal, az Alkotmanybirésagrél sz616 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan, melyben a Kdiria mint feliilvizsgalati birésag Pfv.V1.21.685/2016/12. szamd itélete alaptor-
vény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte, a Debreceni [tél6tabla Gf.11.30.114/2016/3. sz4-
ma itéletére is kiterjedd hatallyal.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdl6 eljaras soran megallapitott tényallas szerint a Hortobagyi Nem-
zeti Park Igazgatdsag (az alapligy . rend alperese) 2013. szeptember 12. napjan HB-167/2013. palyazati azo-
nositészammal féldhaszonbérleti pdlyazati kiirast tett kozzé, mely palydzati kiirds targya 6sszesen 45 798 hek-
tar Natura 2000 mindsitésii orszagos jelentGségli természetvédelmi teriilet haszonbérbe adasa volt. A palydzati
felhivasra hatarid6ben két palyazat érkezett, ezek egyikét az inditvanyozo nydjtotta be. A palyazatok értékelé-
sét egy haromtagu értékeld bizottsag végezte el, mely az értékelésrél jegyzEkonyvet is készitett. A jegyz6konyv
szerint az értékelS bizottsag mindkét palyazatot formailag megfelel6nek nyilvanitotta, az értékelési szempont-
rendszer alapjan az inditvdnyozé 143 pontot, mig a masik palyazé 153 pontot ért el. A Hortobagyi Nemzeti
Park lgazgatésag igazgatdja az értékelési jegyz&konyv és mellékletei alapjan a magasabb pontszamot elért
palyazot nyilvanitotta nyertesnek, errél 2014. januar 6. napjan hirdetményt tett kdzzé, és ugyanazon a napon
kelt levelével az inditvanyozét is értesitette. A Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatésag 2014. majus 26. napjan
kototte meg a haszonbérleti szerzGdést a nyertes palyazoéval.

1.2. Az inditvanyoz6 2014. december 17-én keresetet nyuijtott be a Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatésag, mint
l. rend( alperes és a palydzaton nyertesnek nyilvdnitott Il. rend(i alperes magdnszeméllyel szemben, kérve an-
nak megallapitasat, hogy a palyazat, illet6leg az annak eredményeként a Il. rend( alperessel megkotott szerzg-
dés jogsértd. ElsGdleges kereseti kérelmében kérte a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas
tilalmardl sz6l6 1996. évi LVII. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 86. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a teljes pa-
lyazat, és annak eredményeként az alperesek kozott |étrejott haszonbérleti szerz6dés jogsértd jellegének meg-
allapitasat, és a Tpvt. 86. § (2) bekezdés d) pontja alapjan a sérelmes helyzet megsziintetését és a jogsértést
megel6zd allapot helyreallitasat. Masodlagos kereseti kérelmében a régi Ptk. 199. § és 200. § (2) bekezdés elsd
fordulata (jogszabdlyba (itk6zés) alapjan a semmisség megdllapitasat kérte, mig harmadlagos kereseti kérelmé-
ben a régi Ptk. 200. § (2) bekezdés masodik fordulata alapjan kérte a semmisség megallapitasat (joerkolcsbe
ttkdzés).

Az els6foku birdsag a keresetet elutasitotta. Az elsGdleges kereseti kérelmet a bir6sag érdemben nem vizsgalta,
mert a Tpvt. alapjan a perinditasra 6 hénapos hatéridé all rendelkezésre, mely hatarid6t a birésag szerint a pa-
lydzati eredmény kozzétételétsl kell szamitani jelen esetben, mely hatarid6t az inditvanyoz6 elmulasztotta.
A bir6sdg dltal megdllapitott ténydllas szerint az inditvdnyoz6 2013. szeptember 6. napjan szerzett tudomast
a palyazat eredményérdl, ekként a 6 hénapos perinditasi hataridé 2014. marcius 6. napjan telt le. A birésag
megitélése szerint az a korlilmény, hogy az inditvanyozé a sajtobdl értesiilt arrdl, hogy a Kormanyzati Ellenér-
zési Hivatal (KEHI) ellen&rzést végez az |. rend( alperes altal kiirt féldhaszonbérleti palyazati eljarasokkal kap-
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csolatosan, az inditvanyozé érvelésével szemben nem eredményezte sem az eléviilés nyugvasat, sem pedig
annak megszakadasat.

A masodlagos kereseti kérelem alapjan a bir6sag megdllapitotta, hogy a palyazati szabdlyok megsértése akkor
eredményezi a megkotott szerz&dés érvénytelenségét, ha a szerz6dés tartalma jogszabdlyba utkozik, vagy
egyébként az eldirt értékelési méd megsértéséhez a jogszabaly a semmisség jogkovetkezményét fiizi, illetSleg
a szerzGdés érvénytelensége egyéb ok (pl. jéerkodlcsbe (itkzés) miatt megallapithaté. A konkrét esetben az tigy-
ben alkalmazandé jogszabdlyok nem mondtak ki az alkalmazandé eljarasi szabalyok megsértése esetén a szer-
z6dés semmisségét, és ez a régi Polgari torvénykonyv alapelveibSl sem volt a birdsag szerint levezethetd. A har-
madlagos kereseti kérelem vonatkozdsaban a bir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyoz6 nem adott el6 olyan
érvet, mely alapjan az adott szerz6dés a tarsadalom altaldnos értékitéletébe és a tisztesség kovetelményébe
utkdzne, hanem kizarélag az 6 érdekeit sértG gyakorlatra és palydzati eredményre hivatkozott. A birésag azt is
rogzitette, hogy az inditvanyozé a benydjtott gazdalkoddasi tervhez kapcsol6dé pontszamot, illetéleg a pélya-
zatok kozott e tekintetben megmutatkozé kilonbségtételt kifogasolta, azonban nem hivatkozott olyan korl-
ményre, amely az értékeléshez kapcsoléddan barmely jogszabaly megsértésére utalna. Annak megallapitdsa,
hogy a gazdalkodasi tervek kozott szakmai szempontbdl milyen mértékd kiilonbség volt, szakértSi bizonyitast
igényld kérdés, am az inditvanyozé szakértdi bizonyitas elrendelését nem inditvanyozta.

1.3. Az inditvanyozé fellebbezése nyoman eljart masodfokd birésag mindenben osztotta az elséfokd birdsag
allaspontjat, és a fellebbezést elutasitotta. A Debreceni [tél6tabla megallapitasa szerint az elsédleges kereseti
kérelem kapcsan az elsé fokon eljart birésag a jogszabalyok helyes alkalmazdasaval allapitotta meg, hogy az in-
ditvanyozé az igényérvényesitésre rendelkezésre all6 6 honapos szubjektiv hatarid6t elmulasztotta, az inditva-
nyozé jogkérdésekben valé tajékozatlansaga, illetGleg a KEHI vizsgélataval kapcsolatos tjsaghirekre hagyatko-
zasa nem tekinthetd olyan koriilménynek, amely miatt az eléviilés nyugvasa megallapithaté lenne. A régi Ptk.
327. § (1) bekezdése taxative felsorolja az eléviilés megszakitdsat eredményezd cselekményeket is, melyek egyi-
ke sem all fenn a jelen esetben. Ebbdl kdvetkezGen helyesen dllapitotta meg az elséfokd birdsag, hogy sem
az eléviilés nyugvasa, sem pedig annak megszakadasa nem kovetkezett be.

A jogerGs itélet szerint a masodlagos kereseti kérelem azért alaptalan, mert a palyazati eljaras és az alperesek
szerzGdése jogszabdlysértd volta nem allapithaté meg. Az itélet rogziti, hogy a palyazati eljaras érvénytelensé-
gét csak a 262/2010. (XI. 17.) Korm. rendelet 20. § (1) bekezdés b) pontjdban rogzitett azon ok eredményezhet-
te volna, ha valamelyik pdlydzé az eljaras tisztasagat sérté cselekményt kovetett volna el, ami pedig akkor ko-
vetkezett volna be a Korm. rendelet 14. § (1) bekezdésének f) pontja szerint, ha valamelyik palyazo éltal kozolt
tények, adatok, informaciok részben vagy egészben nem felelnek meg a valésagnak. A valétlan adatkozlés,
mint érvénytelenségi ok jogkovetkezménye azonban csak a pélydzati eljardsban vonhaté le. Ha a haszonbérle-
ti szerz8dés megkotését kovetGen deriil fény a nyertes palydzé valétlan nyilatkozatdra, annak jogkovetkezmé-
nye az azonnali hatalyd felmondasi jog gyakorlasa, és nem pedig az érvénytelenség megallapitasa. Az itél6tab-
la az els6 fokon eljart birésaggal egyezGen arra a kovetkeztetésre jutott, hogy sem a palydzati eljaras, sem pedig
a megkotdtt szerzGdés jogszabalysértd volta nem dllapithaté meg. A masodfokd birésag a harmadlagos kerese-
ti kérelmet is alaptalannak itélte, az elsG fokon eljart bir6saggal egyez&en. Az itélStabla kiilon is kitért arra, hogy
a palyazati eljards legfeljebb akkor (itkozhetett volna a joerkdlcsbe, ha megallapithatd lett volna az Alaptorvény
P) cikk (1) bekezdése alapjan védett nemzeti vagyon hanyag kezelése, vagy az Alaptorvény 38. cikk (1) bekez-
dése szerint alkotmanyosan védett értékként a természetvédelem szintjének a csokkenése, azonban az inditva-
nyozé ilyen érveket nem adott el6. A palyazati eljarasban felhaszndlt okiratok, a palydzati véllalasok, a pélya-
zatok értékelése a joerkolcs nyilvanvald sérelmét nem teszik megallapithatéva.

1.4. Az itélettel szemben az inditvanyoz6 feliilvizsgélati kérelmet nyujtott be a Kdridhoz, mely megallapitotta,
hogy a jogerds itélet nem jogszabalysértd. A Kdria szerint az elsGdleges kereseti kérelem (Tpvt.-be (itkdzés)
vonatkozdsaban helytall6an allapitotta meg a bir6sdg, hogy az inditvanyozé igényérvényesitése elkésett, ugyan-
is az ligyben olyan koriilmény nem mertiilt fel, ami a hatarid6 megszakaddasat vagy nyugvasat eredményezhette
volna. A Kdria alaptalannak mindsitette az inditvanyozé azon hivatkozasat is, hogy a kifogasolt magatartas fo-
lyamatos jellegl jogsértés lenne, ami a mai napig fennall, hiszen az inditvanyozé altal allitott jogsérelem a pa-
lydzat elbiralasaval bekovetkezett. A Kdria rogzitette, hogy a birésagi eljaras nem magardl a pélydzatrél, annak
kifrasarél dont, nem birdlja el a palyazatokat, nem pontozza azokat és nem hoz dontést annak eredményérdl
sem. A palydzatnak és a palyaztatasi eljardsnak csak annyiban van jelentGsége, hogy az befolyasolta-e, és ha
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igen, akkor mennyiben az annak Gtjan létrejott szerz6dés érvényességét. Amennyiben ugyanis megallapithatd,
hogy érvénytelen volt a pdlyazat, vagy maga a pdlyaztatasi eljaras, akkor ebbdl kovetkez&en érvénytelen az an-
nak nyoman megkotott szerz&dés is. A Kdria szerint az, hogy a szakmai biral6 bizottsdg hogyan pontozza
a palyazatokat, nem az érvénytelenség korébe tartoz6 kérdés, a palyazat kiiréja pedig a palyazati eljarast a ha-
talyos jogszabalyoknak megfelel&en folytatta le.

1.5. Az itélettel szemben az inditvanyozé terjesztett el§ alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 27. §-dra alapitva, kér-
ve a Kdria Pfv.VI.21.685/2016/12. szamu itélete alaptorvény-ellenessége megallapitasat és megsemmisitését,
a Debreceni [tél6tabla Gf.11.30.114/2016/3. szamu ftéletére is kiterjedd hatdllyal. Alldspontja szerint a Kdria fté-
lete sérti az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdését, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseit. Az inditvanyo-
z6 (részben az Alkotmanybirdsag, részben az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga esetjogaval alatamasztott) érvelé-
se szerint az alkotmanyos védelem ald tartozé tulajdonfogalomba allami vagyonelemen fenndll6 vagyoni értékd
jog is tartozhat. Ervelése szerint az ligy nagymértékben hasonlé az Emberi Jogok Eurépai Birésaga ltal eldon-
tott Vékony kontra Magyarorszag tiggyel, azzal a kiilonbséggel, hogy annak az tigynek a targya egy dohdnyter-
mék-kiskereskedelmi jogosultsdgot biztosité hosszi tavi koncesszié, mig ennek az ligynek a targya egy hosszu
tavon haszonbérletbe vett term6fold, melynek szabdlytalan pdlydzati eljarassal torténd elvesztése sértette az in-
ditvanyozé Alaptorvény XlIl. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz valé jogat. Az inditvanyozo a szabalytalan
palyazati eljaras bizonyitékaként kiilon is nevesitette egyebek kozott a gazdalkodasi terv értékelésének szubjek-
tiv szempontjait, az értékelési szempontok irdsbeli rogzitésének, illetGleg a pontszamok indokolasanak hianyat,
valamint azt a tényt, hogy az értékeld bizottsag tartalmilag nem ellendrizte a palyazok éltal becsatolt nyilatko-
zatok valddisagat. Az inditvanyozé arra is utalt, hogy a pélyazati eljaras targyat képezd ingatlanokra vonatko-
zban kordbban haszonbérleti szerz6dést kotott az alapligy I. rend( alperesével, mely haszonbérleti szerz6dés
lejartat kovetSen az I. rend( alperes 15 napon beliil nem tiltakozott az ellen, hogy az inditvanyoz6 az ingatlant
tovabb hasznositsa, ekként a haszonbérleti szerz&dés a régi Ptk. 431. § (2) bekezdése alapjan hatdrozatlan ide-
jlvé valt. Ezt a hatdrozatlan ideji haszonbérleti szerz6dést pedig alldspontja szerint a palyazati eljaras eredmé-
nyeként megkotott Gj haszonbérleti szerz6dés sziintette meg, ekként kdzvetlendl a jogellenes palyazat eredmé-
nyeként veszitette el az ingatlan feletti haszonbérlet, mint alkotmanyjogi értelemben vett tulajdon lehetdségét.
Az inditvanyozd arra is hivatkozott, hogy az Alaptorvény XlIl. cikk (1) bekezdésének sérelme esetében a perben
alkalmazott, a Nemzeti Foldalaprél sz616 2010. évi LXXXVII. térvény, illetSleg a 262/2010. (XI. 17.) Korm. ren-
delet mulasztasban megnyilvanul6 alaptorvény-ellenessége kovetkeztében allt be, ugyanis ezek a jogszabdlyok
a minimalisan elvarhat6 garancidkat sem biztositjdk ahhoz, hogy az inditvanyozo és a hozza hasonl6 helyzet-
ben levs haszonbérlSk tulajdonhoz valé joga ne sériilhessen. Alldspontja szerint ezen garancidk megalkotdsara
az Alaptorvény P) cikke alapjan is koteles lett volna a jogalkoto.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljarashoz val6 joganak sérel-
mét részben abban jeldlte meg, hogy a Kiria és a perben eljart bir6sdgok a pert olyan jogalapon dontétték el,
melyet az inditvanyozé kereseti kérelme nem tartalmazott, ugyanis az eljaré birésagok nem azt vizsgaltak,
hogy az I. rend( alperes magatartdsa jogszabdlysért§-e, hanem csak azt, hogy ez a magatartas megfelelt-e
a 12/2012. (V1. 8.) VM utasitasban (a tovdbbiakban: VM utasitas) foglaltaknak. Alldspontja szerint a Kdria téve-
sen értelmezte az Abtv. 37. § (2) bekezdését, amikor azt allapitotta meg, hogy a VM utasitast mindaddig érvé-
nyesnek kell elfogadnia, amig annak érvénytelenségét az Alkotmanybirésag meg nem allapitja. Ervelése szerint
az a tény, hogy a masodfokon eljaré bir6sag automatikusan érvényesnek fogadta el a VM utasitast, fliggetlentil
attél, hogy az jogszabdlyba iitkdzott-e vagy sem, olyan sdlyos eljarasi szabalysértésnek tekintendd, mely mar
onmagaban hatalyon kivil helyezési ok kellett volna, hogy legyen. Az inditvanyozé arra is hivatkozott, hogy
sérti a tisztességes eljarashoz valé jogot az eljaré birésagok eléviilési hataridével kapcsolatos értelmezése, mely
értelmezés indokolatlanul korlatozza az igényérvényesitési jogait. Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk
(7) bekezdése sérelmét is abban jelolte meg, hogy a Tpvt. eléviilési id&re vonatkozé rendelkezéseinek rendkiviil
korlatozé birésagi értelmezése [ényegében megsziintette a jogorvoslathoz valé jogat.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint elséként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. § szerinti alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbe-
sitésétdl szamitott hatvan napon beliil lehet irasban benydujtani. Az inditvanyozé perbeli jogi képviselGje
a Kdria, mint felllvizsgdlati bir6sag itéletét 2017. oktéber 25. napjan vette at, az alkotmanyjogi panaszt pedig
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2017. december 22. napjan adtak postara. A jogi képvisel6vel eljaré inditvanyozé csatolta az eljaré jogi képvi-
sel6 meghatalmazasat. Az inditvanyozo jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is
megfelel a torvényi feltételeknek. Az inditvanyozé jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel sajat egyedi
tgyével Osszefliggésben terjesztette el6 az Abtv. 27. §-ra alapitott alkotmanyjogi panaszat. Az inditvany megfe-
lel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés szerinti, a hatdrozott kérelemre vonatkozé formai kovetelményeknek is.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-elle-
nesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentSségli kérdés felvetése esetén fogadhato be. E befogadhat6sagi felté-
telek vagylagos jelleglek, igy azok fennallasat az Alkotmdnybirésag kilon-kilon vizsgalja {3/2013. (Il. 14.) AB
hatdrozat, Indokolas [30]}.

2.1. Az inditvanyoz6 Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét allité panaszelemével kapcsolatosan
az Alkotmanybirésdg az alabbiakat dllapitja meg. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint az al-
kotmanyos tulajdonvédelem kore és médja nem sziikségképpen koveti a polgari jogi fogalmakat és nem azo-
nosithaté az absztrakt polgdri jogi tulajdon védelmével {7/2015. (Ill. 19.) AB hatarozat, Indokolas [45]}. Az al-
kotmanyos tulajdonvédelem terjedelme mindig konkrét; fiigg a tulajdon alanyatdl, targyatél és funkcidjatdl,
illetve a korlatozas médjatdl is. A tulajdonhoz val6 alapjog a mar megszerzett tulajdont, illetve kivételes esetek-
ben a tulajdoni varomdnyokat védi. Az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése sérelmének vizsgalhatésaga a jelen
ugyben ekként legfeljebb akkor meriilhetne fel, ha az inditvanyozénak alkotmanyjogi értelemben vett tulajdoni
varomanya lett volna a haszonbérleti palyazati eljaras targyat képezé ingatlanra {3052/2018. (II. 13.) AB végzés,
Indokolas [13]}. Ezzel Gsszefliggésben az Alkotmanybirésag ramutat, hogy az inditvanyozé altal sem vitatott
maédon a kordbbi, hatdrozott id6re kotott haszonbérleti szerzdésének lejartat kovetSen keriilt sor az Gj palya-
zati eljaras lefolytatdsdra, mely palydzaton az inditvanyozé is ajanlatot tett. Ebbdl kovetkez6en kétséget kizaro-
an megdllapithat6, hogy maga az inditvanyozo6 sem tekintette a sajat helyzetét olyannak, mintakinek ,varomanya”
van az adott teriilet tovabbi haszonbérletére. Az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy a palyazati kiiras idGpont-
jaban hatalyos, a termdfoldrél sz616 1994. évi LV. torvény 13. § (2) bekezdése [az inditvanyozénak a régi Ptk.
461. § (1) bekezdése szerint alkalmazand6 431. § (2) bekezdésére torténé hivatkozasaval ellentétben] nem tette
lehetévé a haszonbérleti szerz6dések hatdrozatlan idére torténé megkotését vagy hatdrozatlan idejiivé valasat,
a palyazati kiiras 12. pontja pedig kifejezetten rogzitette, hogy a ,pélyazattal 6sszefliggésben el6haszonbérleti
jog nem gyakorolhaté.” Ennek megfelelGen, alkotmdnyjogi értelemben vett tulajdoni varomany hianyaban
az inditvanyozé altal hivatkozott alaptorvényi rendelkezés és a tdmadott birdsagi dontések kdzott nincs dssze-
flggeés.

2.2. Az inditvanyozé a tisztességes eljdrashoz val6 joganak sérelmét részben a Tpvt. eléviilésre vonatkozé sza-
balyainak téves értelmezésében és ezdltal a bir6i Gt kizarasaban, részben az Abtv. hibas értelmezésében, rész-
ben pedig a perbeli bizonyitékok figyelmen kiviil hagydsaban jeldlte meg. Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes
gyakorlata szerint nem vizsgalja, hogy a biréi dontés indokoldsdban megjelolt bizonyitékok és megjelend érvek
megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgdlja, hogy a jogalkalmazé helytalléan értékelte-e az eljarasban
beszerzett bizonyitékokat és elGadott érveket, vagy a konkrét tigyben a bir6i mérlegelés eredményeként meg-
allapitott ténydllas és az abbdl levont kdvetkeztetés megalapozott-e. A tényallds megdllapitasa, a bizonyitékok
értékelése és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazé szamara fenntartott feladat {el-
s6ként lasd: 3237/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [12]}. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a jogsza-
balyok értelmezése a birésagok, és nem az Alkotmanybirésag hatdskorébe tartozé kérdés, az Alkotmanybirésag
csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki {elvi rogzitését lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB
végzés, Indokolas [14]}. Az Alkotmanybirdsag a birésagok itéleteit csak akkor birdlhatja feliil, ha azok az Alap-
torvény megszabta értelmezési tartomanyt megsértik, és ezdltal a biréi dontés alaptorvény-ellenes lesz
{3073/2017. (IV. 19.) AB végzés, Indokolas [29]}.

Az eléviilés kezd6 idépontjanak, illet6leg megszakaddsanak és nyugvasanak értelmezése a konkrét tigyben
egyértelmlen az alaptorvényi értelmezési tartomanyon belili, szakjogi kérdésnek tekinthetd {3052/2018.
(1. 13.) AB végzés, Indokolas [11]}. EbbG| kovetkezGen valamely igény érvényesithet&ségének eléviilése sem
értelmezhetd a birdsaghoz fordulds Alaptérvényben biztositott joga elvonasanak, kilondsen, ha az eléviilés
tényét maga a birésag mondja ki itéletében. Az inditvdnyoz6 azon érvei, melyek az eljard birésdgok jogértel-
mezését, illetGleg az inditvanyozo 4ltal el6terjesztett bizonyitékok figyelmen kiviil hagyasat vitatjdk, valéjaban
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az alapiigyben szlletett itéletek felllbiralatara irdnyul6 inditvanyi elemek, melyek vizsgélatra az Alkotmanybi-
r6sag nem rendelkezik hataskorrel {3236/2017. (X. 3.) AB végzés, Indokolas [19]}.

2.3. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésére vonatkozé inditvanyi elemmel kapcsolatosan az Alkotmany-
bir6sag megjegyzi, hogy a jogorvoslathoz val6 jog olyan alkotmanyos alapjog, amely megkoveteli, hogy vala-
mennyi, az érintett jogdt vagy jogos érdekét (helyzetét) érdemben befolydsolé hatdrozat feliilvizsgalata érdeké-
ben legyen lehetGsége az alaplgyben eljaré szervtSl kilonb6zé férumhoz fordulni {lasd: 14/2015 (V. 26.) AB
hatarozat, Indokolas [301}. Az Alaptorvény megkoveteli azt is, hogy a jogorvoslati jog nydjtotta jogvédelem
hatékony legyen, vagyis képes legyen a dontés altal okozott sérelem orvosldsdra. Valamely igény birésagi érvé-
nyesithetGsége eléviilésének birdsag altali megallapitdsa ugyanakkor nem értelmezhet§ akként, hogy akar
az eléviilés intézménye, akar a bir6i dontés ellentétes lenne az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésével. Ki-
|6ndsen igaz ez akkor, ha az inditvanyozénak lehet&sége van arra, hogy jogorvoslattal éljen az elsG fokon eljart
birésag eléviiléssel kapcsolatos dontésével szemben, mint ahogy az az alkotmanyjogi panasz alapjat képezd
tgyben is tortént.

2.4. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes, az Abtv. 46. § (1) bekezdésén alapul6 gyakorlata értelmében a jogal-
koté dltali mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenesség fenndllasanak megallapitasa az Alkotmanybirésag
mérlegelésén alapul6 lehetséges jogkovetkezmény {lasd példaul: 3058/2015. (Ill. 31.) AB végzés, Indokolas
[201}. Az Alkotmanybirésag ugy itélte meg, hogy nem mertilt fel olyan korilmény, mely alapjan a jelen tigyhoz
kapcsoléddan mulasztasban fennall6 alaptorvény-ellenesség vizsgdlata valt volna szlikségessé.

3. Az Alkotmanybir6sdg a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz sem a XIlI. cikk (1) be-
kezdése, sem a XXVIII. cikk (1) bekezdése, sem pedig a XXVIII. cikk (7) bekezdése vonatkozdsdban nem veti fel
a tdmadott biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapvetd
alkotmanyjogi jelentGségli kérdést sem, ennek megfelelGen az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv.
29. §-dban foglalt befogadhatésagi feltételek egyikének sem. Az Alkotmanybirésag ezért az alkotmanyjogi pa-
naszt — az Ugyrend 5. §-a alapjan eljarva — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan, figyelemmel
az Abtv. 56. § (3) bekezdésében elGirtakra is, visszautasitotta.
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