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Az alkotmanyjogi panasz eljarasi feltételei és az inditvany (hatarozott kérelem) ‘

Alulirott, a

alkotmanyjogi panaszt

terjesztjik els.

1. Az Abtv. 29. §-aban foglalt okok fennallasara figyelemmel, az 52 § (1) bekezdés (1b) pontja
szerint el6terjesztett hatarozott kérelmiink, hogy a tisztelt Alkotménybiréség allapitsa meg a

(a) AFévarosi Kézigazgatasi és Munkatgyi Bir6sag 25.K.30.643/2015/10. szamu itélete, valamint

(b) A Kuria, mint fellilvizsgalati birésag Kfv. V. 35819/2015/11. sz. itélete

alaptérvény-ellenességét, és semmisitse meg azokat, mivel sértik az Alaptoérvény

(b1) VI. cikk (2) bekezdésében garantalt személyes adatok védelmeéhez vals jogot

(b2) a XXiV. cikk (1) bekezdése Szenntj tisztességes hatéséagi eljarashoz vals Jjogot,

(b3) a XXVIIi. cikk (1 ) bekezdése szerinti lisztességes eljarashoz valo jogot,

(b4) a Xlll. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz valé jog sérelmét eredmeényezik,

(b5) valamint ellentétben alinak a nemzetkdzi jognak nem minésilé - a kesébbiekben



2. Inditvanyunkat az Abtv. 53.§ (2) bekezdése alapjan az ugyben eljart elsé foku birosag elott
terjesztjik eld.

3 A Kuria hatarozatat az Inditvanyozo — jogi képvisel8je utjan — 2016. november 15-én vette kézhez
akkori jogi kepvisels;d N oy v<d Utian. Ekként az inditvany eléterjesztésekor a az Abtv.

30. § (1) bekezdése szerinti hataridét megtartotta.

4. Az inditvanyozé személyes érintettsége fennall, tekintve, hogy a birdi dontesekbdl
megallapithatéan a tdmadott hatarozatokkal erintett tigyben felperesként jart el.

5. Az Abtv. 31. § (2) bekezdése szerinti kizaré ok az inditvanyozo esetén nem all fenn, mivel a
tamadott hatarozatokat és az alkotmanyossagi problémat az Alkotmanybirésag erdemben meg nem

vizsgalta.

5.1. Az 1. pontban megjelolt alapjogot sérté és megsemmisiteni kért bir6i dontések és azok
adéigazgatasi eljarasban keletkezett elézmenyei az altalanos forgalmi adorél szolé 2007. évi CXXXVIL.
torvény (a tovabbiakban: Afa térvény) 120. § a) pontjanak, valamint 127. § (1) bekezdés a)
pontjanak, a szamvitelrdl szol6 2000. évi C. torvény (a tovabbiakban: Sztv.) 15. § (3) bekezdésének, a
166. § (2) bekezdésének alkaimazasakor tulmentek a jogalkalmaz6i kompetencian és burkolt
jogalkotast tartalmaznak. Ugyancsak sérti a tamadott birdi dontés (és a megel6z6 NAV hatarozatok) az
adézas rendjérdl szol6 2003. évi XCII. térvény (a tovabbiakban: Art.) 142. § (1) bekezédésében foglalt,

un. sulyosbitasi tilalmat is.

52. A felsorolt jogszabalyok 6énmagukban a - késébbiekben ismertetendé — Europai Unios
iranyelvnek és a Birdsag dontéseinek megfeleld joggyakoriatot lehetévé tesznek (ahogyan arra vannak
is példak az itélkezési gyakorlatban), ezert az Inditvanyozé nem is a jogszabalyt, hanem a téves
értelmezés mentén kialakult biréi dontéseket tamadija.

6. Itt utal az inditvanyozé arra is, hogy az Alaptérvény 37. cikk (4) bekezdése szerinti kizérd ok
nem all fenn. az alabbiakban kifejtendék szerint ugyanis az inditvanyozo — semmilyen mértékben —
nem adojogi kotelezettséget vagy adojogszabaly tartaimat, adotételt stb. tamad, hanem az adéeljaras
és a birésagi eljaras soran tortént alapjogot sérté olyan jogértelmezési és jogalkalmazasi
szabalysértéseket, amelyek miatt az inditvanyozé alkotmanyos jogai sérultek. Ez egyébként
rendszerszintii probléma a adéligyi kbzigazgatasi birésagi eljarasban, annak ellenére is, hogy van
_halado” jelegli itélkezési gyakorlat, s hogy az Eurépai Birésag immar évek ota, konkrétan a
magyarorszagi Ugyekben sorozatban felhivja a figyelmet azokra a problemakra, amelyek jelen tugyben
is eléjottek, és az alkotmanyossagi anomaliat okozzak. Legutdbb a C—446/15. Sz (Signum Alfa Sped)
iigyben mondta ki, hogy a magyar NAV és a birésag ezt tamogaté gyakorlata ellentétes — az
alabbiakban részletesen is érintett — az Unios rendelkezésekkel.

il
Az Alkotmanyjogi panaszt érinté térténeti elézmények

7. Az inditvanyozo fétevékenysége 2008. évben lako- és nem laké ingatlan épitése volt. E
tevékenysége keretében irodak, irodaéplletek nem engedélykételes felUjitasat, atalakitasat es belsé
kialakitasat végezte FIT-OUT modszerrel. Inditvanytevé a I < 2007 évben vallalkozasi
keretszerzédést kotott kivitelezési projektekben szarazépitési, festési, kémives, eplletgépesz és



segédmunkak elvégzésére. A7_ a hivatkozott vallalkozasi keretszerzédés alapjan 2008
juniusatol osszesen 71.558.374,- Ft + 14.301.675- Ft értékben allitott ki szamlat az inditvanyozé
részére.

8. Az els6 foku adohatésag 2014. junius 23. napjan kelt 3055012176 szamu hatarozataval az
inditvanyozo terhére dsszesen 21.138.000,- Ft adokillonbézetet allapitott meg altalanos forgalmi adé,
tarsasagi ad¢ és tarsas vallalkozasok kllénadoja adénemben, ami egyben adohianynak is minésilt.

9. A NAV a 2014. november 11. napjan kelt 2927715188 szamdi hatarozataval megvaltoztatta az
elsé fokl adéhatdsagi hatarozatot és a bevallasokhoz képest az inditvanyozd terhére jéval kevesebb,
altalanos forgalmi adé adénemben 2008 decemberére, tarsasagi adé és tarsas vallalkozasok
kllénadgja addénemben 2008. évre 6sszesen 13.203.000,- forint adékiilénbozetet allapitott meg
altalanos forgalmi ado, tarsasagi add és tarsas vallalkozasok kulonadodja adénemben, ami egyben

adohianynak is minésuit.

10. Az els6 foku adéhatésag bizonyitast vett fel a_részér6| _vallomésa),
az épités kdzbeni és befejezés utani munkalatok veégzesevel kapcsolatban is (takaritas), melyet a
tarsasag sajat alkalmazottakkal és alkalmi munkavallalokkal vegeztetett el.

.
Az alkotmanyjogi panasz jogi elézményei (a NAV és a kdzigazgatasi birésag allaspontja)
11. Az NAV allaspontja szerint az inditvanyozo és a kOzott a szamlazott gazdasagi
esemenyek nem valosultak meg, a szamiakibocsatd a szamiak szerinti szolgéltatasokat
nem veégezte el, igy az inditvanyozé részére kiallitott szamlai nem mingsiilnek az Afa tv. 120. § (1)
bekezdés a) pontja szerint az el6zetesen felszamitott Afa 0sszegét hitelesen igazolé dokumentumnak.

11.1. A NAV a megallapitasait kKizarolag a -nél lefolytatott olyan kapcsolédé
vizsgalatokra és egyéb bizonyitasi eljarasokra, valamint kévetkeztetésekre alapozta, amelyekre az
inditvanyozénak egyébként semmiféle rahatisa nem volt, nem is lehetett.

11.2. Miutan azonban az addéhatésag azt allapitotta meg, hogy a_a perbeli munkakat
nem veégezhette el, igy a gazdasagi esemeényekrdl kiallitott, az inditvanyozo altal befogadott szamlak

hitelességét is kétségbe vonta, majd megallapitotta, hogy azokra az inditvanyozé adélevonasi jogot
nem alapithatott volna.

11.3. Az elsé foku addhatosag eljarasa sem alapos, sem koriltekintd, sem jogszer( nem volt, igy a
masodfoku hatésag az adéigazgatasi eljaras megismétiését rendelte el. A megismeételt eljaras soran az
allitolagos adotartozast a hatdsag kozel felére mérsékelte, de a vizsgalat jogi vonatkozasaiban
tovabbra is hibakat vétett (szamos esetben keverve a becslési eljaras és a tételes elszamolas szerinti
eljaras egyes elemeit.) Mindazonaltal a megismételt vizsgalatot a masodfokui adbhatosag eljarasaban

és eredményében is elfogadta.

11.4. Az Inditvanyozo altal kezdeményezett kozigazgatasi perben a bir6sag lgy itélte meg, hogy az
adohatosag a tényallast kelld mértékben feltarta, és abbél helytalléan vonta le azt a kévetkeztetést,
hogy a perbeli szamlak tartalmilag hiteltelennek minésiilinek.



11.5. A jogorvoslat kotelezé kimeritése korében sor kerllt felllvizsgalati eljarasra is, ami
kézigazgatasi lgyekben érdemi jogorvoslatnak mindsil. A felllvizsgalatai hirdsag felllvizsgalatai
iteletében arra az allaspontra helyezkedett, hogy az 5. pontban felsorolt és az Ugyben relevans
jogszabalyokat az addhatosag megfeleléen alkalmazta, és az eljart birdsag is helyes értelmezést
hagyott jova.

IV.

A jogértelmezés (jogalkalmazas) és az Eurépai Unids jog, valamint az Eurdpai Birésag
gyakorlatanak ellentéte.

12. Az Inditvanyozo tisztaban van azzal, hogy az Eurdpai Unids jogi alapokra hivatkozas
gnmagaban nem elegendé az alaptérveny-ellenesseg megalapozésahoz, azonban ez a kérdées éppen
azert nem kerllheté meg, mivel birdi dontés (,&l6 jog”) alkotmanyossaga jelenti a probléemat és nem
maga a hazai jogszabalyi kérnyezet. Ez utobbihoz jelen Ggyben csak a birbsag és az elézményi
hatarozatokat hozd addhatdésag kapcsolt olyan — jogalkotast is jelentd — értelmezést, amely nyiltan
szembehelyezkedik azzal a jogalkotdi akarattal, amely az Unids kotelezetisegek teljesitésevel
tsszhangban allo normaszoveget hozott létre.

13. A TANACS 2006. november 28-i a kozos hozzaadottértékado-rendszerrél szolo
NYOLCADIK IRANYELVE (2006/112/EK, a tovabbiakban: Irdnyelv) az adélevonasi jog keletkezésével
kapcsolatban a kdvetkezéképpen rendelkezik:

13.1. Az Iranyelv 167. cikke szerint: ,Az addlevonds joga abban az iddpontban keletkezik, amikor a
levonhaté addé megfizetési kbtelezettsége keletkezik”.

13.2. A168. cikk kimondja, hogy ,Az addalany, amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat az
adokoteles tevékenységének folytatasa szerninti tagéllamban adokoteles tevékenységéhez hasznalja
fel, jogosult az éltala fizetend6 adé 6sszegébdl levonni a részére mas addalany altal teljesitett vagy
teljesitendé termékértékesités vagy szolgaltatasnyujtas utén a tagéllamban fizetendd vagy megfizetett

hozzaadott érték adét (,HEA”)

14. A fenti rendelkezéseket az alkotmanyjogi panasz alapjat képezé Ugyre megfeleléen alkaimazva
levonhat6 a kévetkeztetés: A Inditvanyozé altal levonasba helyezhetd HEA (,Afa") 6sszege megegyezik
a szamlakiallitd tarsasag altal felszamitott HEA (,Afa”) 6sszegével. Mivel a szamlakidllité tarsasag a
perbeli HEA-t felszamitotta, azt a Inditvanyozé megfizette, ezért a Inditvanyoz6 a felszamitott HEA-ra
vonatkozoan — egyszeriien ebbdl a ténybél kovetkezéen, minden merlegelés nélkul — gyakorolhatja a

levonasi jogat.

14.1. Az Afa tv. 120. § a) pontja alapjan az addalanyt megilleti az a jog, hogy abban a mértékben,
amilyen mértékben az adéalany — ilyen minéségében — a termeéket, szolgaltatast adokoteles
termékértékesitése, szolgaltatasnyujtasa érdekében hasznalja, egyéb médon hasznositja, jogosult arra,
hogy az altala fizetendé adobodl levonja azt az adét, amelyet termék beszerzéséhez, szolgaltatas
igénybevételéhez kapcsoloddan egy masik addalany — ideértve az Eva. hatélya ala tartozd személyt,

szervezetet is — ra atharitott.

14.2. Az Inditvanyozd allaspontja szerint erre figyelemmel a NAV hatarozatok hatalyon kivil
helyezését a Birésag C-324/11. szamu Ugyben, 2012. szeptember 6. napjan hozott itélete



onmagaban is indokoltta tette volna. Ebben a déntésben a Birésag vilagosan kifejtette, hogy az
adolevonasba helyezésnek melyek a feltételei, s mi az a hatar, amelyen tulmenéen a jogosult objektive
nem tud felelni a partner-szerz6dé fél (szamlakibocsato) adéjogi magatartasaért.

14.2.1. Erre vonatkozéan az imént emlitett itélet az alabbi jogértelmezési allaspontot tartaimazza:

»39 Ennélfogva a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2006/112 iranyelvet Ggy kell
értelmezni, hogy azokkal ellentétes, ha az adbhatésag elutasitia az adéalanynak a szamara teljesitett
szolgaltatasok utan felszamitott vagy megfizetett HEA levonaséra vonatkozé jogét azzal az indokkal,
hogy az e szolgaltatasokra vonatkozé szamla kibocsatéja nem jelentette be az &ltala foglalkoztatott
munkavallalékat, anélkiil hogy e hatésag objektiv kériilmények alapjan bizonyitana azt, hogy
ezen adoalany tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy a levonasi joganak megalapozaséra felhozott
tugylettel az emlitett szamlakibocsété vagy a szolgaltatoi lancban kordbban kézremiko6dé gazdasagi
szerepld altal elkévetett adocsalasban vesz részt,

-

45 Kovetkezeskeéppen azt kell valaszolni a harmadik kérdésre, hogy a 2006/112 iranyelvet ugy kell
ertelmezni, hogy az a tény, hogy az addalany nem ellenérizte, hogy a munkavégzés helyén dolgozd
munkavallalok a szamlakibocsatoval jogviszonyban élinak-e, illetve hogy e Szédmlakibocséto
bejelentette-e ezen munkavaéllalokat, nem tekintheté olyan objektiv kériilménynek, amely miatt a
szamlabefogad6 tudta, vagy tudnia kellett voina, hogy HEA kijatszaséra irdnyuld lgyletben vett részt,
ha e cimzettnek nem volt tudomasa az emlitett szamiakibocsatd érdekkdrében elkdvetett
szabalytalansagra vagy csalasra utalé koriiményrél. Ennélfogva a levonasi jog nem utasithatd el az
emlitett tény okan, amikor az emlitett iranyelvben az e jog gyakorlasara vonatkozé érdemi és formai
feltételek is teljestiinek.”

14.2.2. Ezt a jogértelmezést maga a Kuria is — nyilvadnvaléan a hazai joggyakorlat iranyitasa
érdekében — elvi hatarozatban is, EBH 2013.K.5. szam alatt kozzétette. Eszerint nem elfogadhaté ha a
NAV az adolevonasi jogot olyan feltételezésekre alapitja, amelyekrél a szamla befogadéjanak nem
kellett, hogy tudomasa legyen, vagy nem lehetett tudomasa.

14.3. A Birésag dontéseiben folyamatosan hangsulyozta tovabba azt is, hogy a gazdasagi
szereplSk afa-levonasi joga csak kivételes esetekben korlatozhaté. Kiemelte, hogy minden
ugyletet 6nalléan kell vizsgalni és nem barmilyen szabalytalansag, hanem kizardlag bizonyitott, a
HEA kijatszasara iranyul6é tevékenységben valo részvétel eredményezheti az addlevonasi jog
elveszteset. ( Részletesen pl. Kittel gy, C—439/04. és C—440/04. sz. egyesitett igyek 50. pont)

14.4. A Bir6sag HEA tgyekben hozott valamennyi déntésének egyértelmiien az az alapja, hogy az
adolevonasi jog akkor tagadhaté meg, ha a szamlabefogadénak tudomasa volt a szamlakibocsato
érdekkorében elkdvetett szabalytalansagrél, vagy csalasra utalé kérilményekrél. Ez nem azonos az
ellenérzesi kotelezettség vagy lehetéség elmulasztasaval.

14.5. A Birésag donteéseit figyelembe véve jelen tigyben az a tény, hogy az Inditvanyozé nem
ellenérizte, hogy a munkavégzés helyén dolgozé munkavailalok a szamlakibocsatoval jogviszonyban
allnak-e, nem tekintheté olyan objektiv koriilménynek, amelybél arra lehetne kévetkeztetni, hogy a
Inditvanyoz6 tudta vagy tudnia kellett volna a szamlakibocsaté hozzaadottérték-ado kijatszasara
iranyulé szandékrol. E kérben megjegyezzilk, hogy Inditvadnyozénak nem csupan kételezettsége
nem volt, de nem is alit modjaban ellenérizni, hogy a helyszinen dolgozo
munkavallaléi vagy alvallalkozéi bejelentett vagy alvéllalkozéi szerzédésekkel foglalkoztatott
munkavallalok voltak-e. Ugyanis 2008-ban nem allt rendelkezésre semmiféle, olyan nyilvanosan



elérheié adatbazis, vagy adatszolgéltatasai forras, amely alapjan Inditvanytevé a vel
kapcsolatos — egyébként adétitoknak minésulé — informacidkat ellendrizni tudta volna. Inditvanyozo a
rendes ugymenetnek megfeleléen ellenérizte a_ addszamat, amelyet az addhatésag csak
2010-ben fuggesztett fel, tehat ez a mulasztas eppen nem Inditvanyozé, hanem az adbhatésag terhére

esik.

15. Utalunk tovébba arra is, hogy az akkor hatélyos (illetéleg a jelenlegi) adatvédelmi és mas
jogszabdly szerint az épitési févallalkozé egyaltalan nem gyjthet adatokat az alvallalkozo
munkateriileten dolgozo vagy foglalkoztatott munkavallaloirél, tovabbi alvalialkozoirdl. Ertelem
szerlien — rendérhatésagi, munkalgyi ellenérzési vagy nyomozati jogkér hianyaban — nem végezhet
személy azonositast, munkaviszony meglétere vonatkozo ellenérzést, vagy mas hasoni¢ cselekményt.

16. A Birdsag az e korbe tartozé itéleteiben — 6sszhangban az Afa illetéleg a HEA levonhatéségara
vonatkozd jogszabalyi elbirasok megfelelé nyelviani értelmezésével megallapithatéan — objektive is
stlyos kovetelményt allit a levonasi jog gyakorlasanak megtagadasahoz: nevezetesen a
szamlabefogad6 csalasi szandékanak bizonyitdsat, a bizonyitasi terhet pedig e koérben az

adodhatdsagra haritja

16.1. Ez a szamlabefogadd reszerél pozitiv tudattartaimat feltetelez. Az addlevonasi jog
megtagadasahoz nem elegendd a szamlakiallitd oldaldn felmerilé szabalytalansag fennalldsanak
bizonyitasa, ehhez kapcsolddnia kell a szamlabefogadd részérél feimertlé tudatos, az afa_kijatszasara
iranyuld magatartasnak is. Az ezzel kapcsolatos bizonyitast jelen lgyben az addéhatosag meg sem
kiséreite. S6t éppen ellenkezfleg, az adohatésag maga allapitotta meg, hogy ,.....a vizsgalt
gazdasagi események valos részletei utélag nem vizsgaihatok.” (2448817169 sz. jegyz6konyv 11. oldal
kozepe). Ennek kovetkeztében a birésagi hatarozatok is sertik a Pp. 339 /B §-t is, hiszen a merlegeles
szempontjai sem allapithatok meg a kézigazgatési hatarozatban, és a hatarozat indokolasabdl a
bizonyitékok mérlegelésének okszerlisege nem tlnik ki.

16.2. Az adbéhatésagnak az ugyben feltart és rendelkezésre allé bizonyitékokat &sszhangjuknak
megfeleléen kellett volna értékelnie, a hianyossagok, ellentmondasok logikai lancolatat elemeznie, és
megallapitania, hogy a bizonyitékok olyan zart rendszert alkotnak-e melyek a joglgylet csaléard,
valotlan voltat, a szamlabefogadd csalasban valo részvetelét igazoljak. Az addlevonasi jog
gyakorlasanak megtagadasara csak akkor kerllhet sor, ha az addhatésag bizonyitja, hogy a
Inditvanytevé ,tudta vagy tudnia kellett arrél, hogy adocsalasban vett részt. ...”

17. Mindezen tulmenden utalunk arra is, hogy az Eurdpai Birésag PPUH Stehcemp-ligyben (C-
277/14), harom tovabbi jelentés jogszabaly értelmezési kérdésben fejtett ki a tAmadott hatarozatban

foglaltakkal ellentétes jogi allaspontot:

17.1. Leszdgezte, hogy: ,A 2002. majus 7-i 2002/38/EK tanacsi iranyelvvel médositott, a tagallamok
forgalmi adéra vonatkozd jogszabalyainak 6sszehangolasarol és kozés hozzaadottértékado-rendszer
egységes adodalap-megallapitasrol szold 1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv
rendelkezéseit ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, mint
amelyrél az alapugyben sz6 van, amely azzal az indokkal tagadja meg az adoalanytdl a szamara
értékesitett termékek utan fizetendé vagy megfizetett hozzaadottérték-adoé levonasanak a jogat, hogy a
szamlat olyan gazdasagi szerepld allitotta ki, amelyet az e szabalyozasban el6irt kritériumokat
illetéen nem létezd gazdasagi szereplének kell tekinteni, és hogy lehetetlen a termekek valodi
értékesitjének a kilétét megallapitani, kivéve ha — objektiv korlilmények alapjan, és anélkil, hogy az



adoalanyt olyan ellenérzésre kételeznék, amely nem feladata — bebizonyitjak, hogy ezen adéalany
tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy az emlitett_értékesités hozzaadottértékads-csalas részét képezi,

amit a kérdést elSterjeszté birésagnak kell vizsgalnia.”

17.1.1. Tehat a tamadott ugyben még abban az esetben is jogszeriitien az adohatosag
hatarozata, ha a birésag elfogadta volna az adoéhatosag (adézéd altal egyébkent vitatott) azon
megallapitasat, hogy nem lehetett megallapitani, hogy ténylegesen ki végezte el a munkat. Ugyanis a
munka elvégzésének tényét (a széban forgo irodak kész allapotban megtekintheték ma is, azokat a
megrendelék rendeltetésszertien hasznaljak) az adohatésag sem vitatta, sét kifejezetten elismerte.

Ugyanakkor a fentebb, mas hatarozatokkal kapcsolatban kifejtettek szerint a hatésag nem bizonyitotta,
hogy az addézé ismerte volna a‘ altal -a hatésag dllaspontjia szerint -elkévetett

szabalytalansagokat.

17.1.2. Azt is megjegyezziik, hogy a _ konyvelési iratai évekkel a NAV-nak az
Inditvanyozé ellen hozott hatarozatat megelozoen elvesztek, mert az Uj iigyvezets meghalt, igy a NAV
lényegében a vel szemben sem tudott érdemi megallapitasokat tenni, amit a sajat
hatarozatanak indoklasaban is tobbszér elismert. [,--...a vizsgalt gazdasagi események valds
reszletei utélag nem vizsgalhatok.” [2448817169 iktatoszamu je zgkonyv 11. old. lap kbzepe)]. Az
adohatoésag csak azt tudta megallapitani, hogy a* nem teljesitette bevallasi
kotelezettsegeit bizonyos id3szakokban, de azt maga sem allitotta, hogy erre a kérillményre az
Inditvanyozé barmilyen rahatasa volt, vagy lehetett volna.

17.2. A Birésag a fentebb hivatkozott gyben azt is megallapitotta, hogy az addalanyi mingség
nem flgg azon kotelezettségek betartasatol sem, hogy az illetd szervezet addbevallast nyujt-e
be, és megfizette-e az adét. Ehhez hasoniéan az adoalanyisdg nem teheté fuggsvé azon
kotelezettségtél sem, hogy az adoalany éves beszamolokat tegyen kézze, mivel e kitelezettségeket

nem irja elé az iranyelv.

Vagyis az a tény, hogy a *az adohatésag allaspontia szerint nem teljesitette ezen
adminisztrativ kotelezettségeif nem lehetett kihatassal a\i adéalaniiséiara €s nem

befolyasolhatta a vele szerzédéses kapcsolatban 1épé NAV azon jogat, hogy a -altal a
részére atharitott adét levonasba helyezze.

17.3. A Birésag megallapitotta tovabba, hogy ha a késdbbi kézigazgatasi eljaras soran lehetetlen
felvenni a kapcsolatot egy tarsasaggal, illetve a cégjegyzékben igazgatoként bejegyzett személlyel,
nem teszi lehetdvé annak megallapitasat, hogy a tarsasdg nem végzett gazdasagi
tevékenységet, mivel a kapcsolat-felvételi kisérletre nem az ugylet idépontjaban kerilt sor. Vagyis az
adohatosag joger8s hatarozatban kifejtett azon indoklasa is jogszeriitlen és az iranyelvvel
ellentétes, miszerint a vizsgalat soran (évekkel késébb) nem tudta a hatésag felvenni a kapcsolatot a

el, és ezt a kérilményt az adohatésag -jogszerdtlentil- gy értékelte. hogy a-
mar 2008-ban sem végzett érdemi tevékenységet.

18. A Kuria fent ismertetett déntésére is figyelemmel a relevans tényallasi elemek az alabbiak szerint
foglalhaték éssze:

Inditvanyozé a perbeli szamlakon feltuntetett azdasagi események tekintetében kizarolag a
vel allt jogviszonyban, és kizarélag azﬁtél fogadott be szamlakat;

- Inditvanyozé a_ képviseletére megfeleléen jogosult személlyel szerz6dott, a perbeli




szamlak befogadésakora- cégjogi es adojogi szempontbd! egyarant rendben volt;

- Inditvanyozé a részére a perbeli szdmlak brutté dsszegét hidanytalanul, igy a
perbeli szamlakon feltuntetett adot is, a NAV altal sem vitatottan megfizette;

- aWa perbeli szamlakon feltlintetett, inditvanyozé altal megfizetett adoét bevallotta és

a koltségvetéssel elszamolta;

- a perbeli gazdasagi esemenyek a NAV aital sem vitatottan megtériéntek;

- az Inditvanyozénak nem volt kotelezettsége, hogy ellenérizze, hogy a gazdasagi
eseményekben kozremiikddd termeészetes személyek a szamlakiallitd HOBATE Kft.-vel jogviszonyban
alinak-e, bejelentésiik megtortént-e (vo: C-324/11. itélet 45. pont);

- az adohatésag objektiv koérllmenyek alapjan azt nem bizonyitofta, hogy a szamlakiallitd
tarsasag adocsalast (adokijatszast) kovetett el (tudomasunk szerint semmilyen biintetdjogi eljaras nem
folyt az dgyben), és azt sem, hogy a ,vélelmezett” (nem bizonyitott) adokijatszasban Inditvanytevd
barmilyen modon részt vett volna, illetve arrdl Inditvanytevé egyaltalan tudomassal birt volna (C-
142/11. szamu itélet 49. pont, C-324/11. szamu itélet 39. pont).

- 56t a NAV épp azt allapitotta meg, hogy az eset koérilményeit nem tudta vizsgalni.

19. Az Ggyben meghozott NAV hatarozatok lényegében kizardlag arra a fikcidra éplinek, hogy a
szamiakiéllité* személyi és targyi feltételek hianyaban nem végezhette el a munkat. A

tamadott itéletek indoklasa is ezen alapul, és teljesen figyeimen kiviil hagyja, hogy a Inditvanyozo
altal csatolt igazsagligyi szakvélemény egyértelmiien alatamasztotta, hogy Inditvdnyozé nem
rendelkezett a targyi idészakban folyé épitdipari projektjeinek elvégzésére megfelelé személyi
feitételekkel, tehat a inditvanyoz6 maga nem végezhette el ezen munkakat.

19.1. Vagyis senki meg sem kisérelt érdemi ellenbizonyitast lefolytatni &s megallapitani, hogy
akkor a tényélegesen elvegzett munkat ki is végezte el valéjaban- szemben a alakilag és
tartalmilag hiteles szamlaival, amelyek bizonyitjak, hogy a munkat a

vegezte.

19.2. Az itélet indoklasa szerint ennek ellenére a inditvanyozot terheli annak bizonyitasa, hogy a
munkakat a-végezte, mely teljesen ellentétes a 2006/112/EK iranyelvvel.

19.3. A birdsagi itéletek teljes egészében figyelmen kivil hagyték azt is, hogy: az addlevonasi jog
megtagadasahoz nem elegendé a szamlakiallité oldalan felmeriild szabalytalansag fennallasanak
bizonyitasa, ehhez kapcsoiodnia kell a szamlabefogadd részérél felmerilé tudatos (pozitiv
tudattartalmat feltételez$), az afa kijatszasdara iranyulé magatartasnak is, melyet az adéhatésagnak

objektiv koértlmeények alapjan kell bizonyitania.

19.4. Tekintettel arra, hogy a perbeli Ugyben az adohatésadg a Inditvanyozé afa szabalyok
kijatszasara iranyuld tudatos magatartasat, adokijatszasban valé részvételét nem bizonyitotta, az

addhatdsag altal a_t érintéen feltart és hivatkozott kérilmények, illetve szabalytalansagok
az addlevonasi jogot nyilvanvaloan nem befolyasolhatjak.

19.5. Az adbhatésag azzal, hogy gy tagadta meg a Inditvanyozd addlevonasi jogat, hogy sem az
adokijatszast, sem az ahhoz kapcsoldédé Inditvanytevéi pozitiv tudattartalmat nem bizonyitotta,
megsértette az Art. 97. § (4)-(6) bek.-ben rogzitett tényallas tisztazasi, ezenfelil a Ket. 72. § (1) bek. e)
pontjaban régzitett indokolasi kotelezettségét is, am ezt a jogszabalysértést a tamadott iteletekben a
birésag nem tette déntése részéve.



19.6. Mindezek alapjan megallapithaté, hogy a Inditvanytevét az Afa tv. 120. § a) pontja és a
Nyolcadik iranyelv 167., 168. cikke alapjan a perbeli szamlak vonatkozasaban megilleti az addlevonasi

Jog.

19.6.1. E kérben kiilén is kiemelends, hogy az itélet vonatkozé indokolasa szerint a Inditvanyozoé
tudattartalma irrelevans, mivel a szamlakban szerepld szolgaltatdsokat nem a szamlakibocsatéd cég
teljesitette, igy a Inditvanyozé tudattartalmanak vizsgalata sziikségtelen.

19.6.2. Ez az érvelés teljességgel ellentétes az Eurépai Birésag gyakorlataval. Az itélet
indoklasaban adélevonasi jog megtagadasahoz az adoéhatésagnak vagy azt kell bizonyitania, hogy az
érintett adéalany tudta, vagy tudnia kellett, hogy adécsalasban vesz részt — ezt az NAV nem
bizonyitotta, és nem is vizsgalta az eljarasa soran. Vagy azon az alapon kell elutasitania az
addlevonasi jog gyakorlasat, hogy a teljes kérden feltart tényallas alapjan az keriil megallapitasra, hogy
a szamlakibocsato a szamla szerinti gazdasagi esemény teljesitéséhez szllkséges targyi és személyi
feltetelekkel nem rendelkezett.

19.6.3. Ezzel ellentétben az Eurdpai Birésag joggyakorlata szerint az NAV-nak az objektiv
korllmenyek fennallasa esetén azt is kell bizonyitania, hogy az adézé tudott, vagy tudnia kellett arrol,
hogy ad6csalasban vesz részt, melyet az NAV nem bizonyitott.

19.7. Tovabba az addhatosag megsértette az Art. 97 § (4) és (6) bekezdését is, hiszen egyaltalan
nem tisztazta a tényallast abban a kérben, hogy ki végezte el azokat a munkékat, amelyeket
nyilvanvaloan elvégeztek (hiszen az elkészilt irodak jelenleg is megszemlélhetsk) de amelyeket a

szakertdi vélemeény tanlsaga szerint Inditvényozé nem végezhetett el kellé sajat munkaerd hianyaban.
Semmilyen indokat sem adta az addhatosag, hogy miért nem fogadta el a— vezetbje és

felesége, valamint NAV miiszaki vezetdje tanivallomaséat, akik egybehangzéan allitottak, hogy a
ﬁmunkét végzett NAV épitkezésein a kiallitott szamldknak megfeleléen. A tényallas
eltarasanak hianya az ligy érdemére kihato sulyos eljarasjogi szabalytalansag, hiszen a hibas,
hidnyos tényallasra alapozva hozhatott az adohatésag ténybelileg teljesen megalapozatlan,

adozot sijté megallapitast. Raadasul mindez ugyancsak sérti a Pp. 339 /B §-is, hiszen a
mérlegelés szempontjai sem allapithatok meg az addhatosag részérdl és okszeriitlen a jogerés

hatarozat indoklasa. els6 foku hatarozat ugyanis becslést alkalmazott, és annak alapjan részben
elfogadta a

teljesiteset valésnak. vagyis
(A masodfoki hatésag ugyanakkor arra az allaspontra helyezkedett, hogy a _

semmilyen munkat sem végzett. Ezt azonban csak azzal tudta alatamasztani -hiszen nem veégzett
semmilyen vizsgalatot sem- hogy a munkat telies egészében az addzo végezte sajat embereivel, amit
pedig a becsatolt szakértéi vélemény telies egészeben cafolt, és amely megallapitas- éppen az elsé
foku eljarasban feltart tényallas tukrében kirivean okszeriitlen. )

20. Az Inditvanyozé az alapeljarasban 2013, aprilis 10. megsziiletett 2889323245 iktatészamd
hatarozatot 2013. majus 7. napjan vette at. A hatarozat joger6re emelkedésének napja a jogszabaly
alapjan, a kézbesités napja. A megismetelt eljarasban 2014. november 11-én megsziletett, jelen
alapigyben keresettel tdmadott, 3055051038 iktatdszamdi hatarozatot felperes 2014. november 24.
napjan vette at, meghatalmazottja Utjan. A hatéarozat jogerére emelkedésének napja a kézbesités napja.

20.1. Az alperesi 2889323245 iktatészama hatarozat tarsasagi ado és kilénadé tekintetében nem
tartalmaz megallapitast, mig a jelen keresettel tamadott masodfoku jogerés hatarozat tarsasagi adé
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adénemben 8.794e Ft, tarsas vallalkozasok kilonadé adonemben 2.299e forint addhianyt allapitott
meg.

Nyilvanvalé, hogy az utébb megsziiletett hatarozat felperesre nézve sérelmesebb,
hatranyosabb, igy az jogszabalyellenes.

20.2. Az Art. 142. § (1) bekezdés kimondja:

Ha a korabbi ellenérzés eredmeényekent hatarozatot hoztak, a hatarozat jogerére emelkedésétél, ha
pedig az ellendrzés hatosagi eljaras meginditasa nélkil befejez6ddtt, a befejezéstdl szamitott egy
éven tul olyan (j hatarozat, amely az addkotelezettséget, az add alapjat, az add Osszegét, a
koltségvetési tamogatas alapjat és Gsszegét az adozd terhére valtoztatia meg, még akkor sem
hozhatd, ha az alapeljarasban hozott hatarozatot a felettes adohatésag megsemmisitetie és Uj eljaras
lefolytatdsat rendelte el, vagy a hatarozatot az elséfokd adohatésag visszavonta.

20.3. E korben hivatkozunk arra, hogy a Ket és az Art szerint is az elsé fok( hatarozatot hatalyon
kivil helyezé masodfok végzés ,Jogerés hatarozat” amely a kézbesitéssel jogerésse valik, hiszen
ezzel szemben nincs helye fellebbezésnek. Ellentétben a birésagi jogértelmezéssel az Art. idézett 142.
§ (1) bek. ,jogers hatarozatrél” rendelkezik. Nem tartalmaz ezen jogszabalyhely olyan rendelkezést,
hogy a sulyosbitasi tilalom csak ,adéhidnyt vagy mas szankciét megallapitd jogerés hatarozat” eseten
lenne alkaimazandd, ez mar ismételten jogalkotdi jellegl jogalkalmazas.

20.4. Erre tekintettel az Uj eljarasban az Addhatésag nem hozhatott volna tarsasagi ado és kilonado
tekintetében a korabbi joger6s hatarozattél hatranyosabb megallapitast tartalmazé hatarozatot,
tekintve, hogy a 2 jogerés masodfokl hatarozat jogerére emelkedése kézott tébb mint 1 év 6 honap telt

el.

V.
A tamadott hatarozatok alaptorvény-ellenessége

21. Amint az a fentiekbél is megallapithaté, az addhatésag és a tamadott hatarozatot hozo
birésagok az Inditvanyozora olyan bizonyitasi terhet telepitettek, amelyet a térvény nem ir elg, s ami
egyben azt is jelentené, hogy az Inditvanyozonak quasi nyomozast kellett volna bevezetnie a
szamlakibocsato adotitkait és belsé viszonyait, az altala alkalmazott munkavallalok, megbizottak vagy
alvallalkozok személyes adatait illetéen. Az Inditvanyoz6 ugyanis sehonnan nem tudhatta €s nem is
kellett tudnia, hogy a szamlakibocsatonak a megbizas targyat képezé munka elvégzésén dolgozd
résztvevéi munkavallaldk, alkalmazottak, megbizottak-e vagy milyen méas jogviszonyban allnak vele.
Azt is csak a konkrét ,dolgozok’ személyes adatainak és adoétitkainak felderitéseével tudhatta volna
meg, hogy a szamlakibocsato a nevezett személyeket szabalyosan, jogszeriien alkalmazza-e.

21.1. llyen kutakodast” az Inditvanyoz6 nem végezhetett és nem végezhet. Ez ugyanis
Alaptorvényben, a V. cikk (2) bekezdésében védett személyes adatokhoz val6 jog megseértéset
jelentené és nem csupan blncselekmény, de alaptérvénysérté magatartas is lenne.

21.2. Az Alaptorvény hatalyba Iépésével a személyes adatok védelmehez valo jog értéktartalma nem
valtozott, azt az Alkotmanyhoz hasonlé terjedelemben az Alaptorvény is fokozott védelemben reszesiti.
Az adatvédelemre vonatkozd alkotmanyos gyakorlatot az Alkotmanybirésag 15/1991. (IV. 13.) AB
hatarozat alapozta meg. Ebbél kitinéen személyes adatot gy(ijteni, tarolni, kezelni, barmiféle
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adatkezelési tevékenységet végezni mindenki csak a celhoz kotéttség szabalyai szerint, mindsitett
tobbséggel meghozott térvény rendelkezései szerinti korben végezhet. Az adatkezeléshez az
adattovabbitas is hozzatartozik, tehat jelen esetet vizsgalva az Inditvanyozénak arra sem lett volna
lehetésege, hogy a szamlakibocsatétél adatot kerjen a ,munkavallaléira® vonatkozéan, mivel a
szamlakibocsatot semmilyen térvény nem hatalmazta fel arra, hogy ilyen adatokat az Inditvanyozénak
tovabbitson. Ez sértené a ,munkavallalék” informacios onrendelkezéshez f(iz6dé jogat is.

21.3. Addjogi vonatkozasban az adatvédelemre iranyadé alkotmanyos kévetelményeket a
448/B/1995 AB hatarozat (ABH 1998) kulén is vizsgalta. Ez a hatarozat sem tavolodott el azonban attal,
hogy addjogi kérben is térvényi felhatalmazas és célhozkotottség kell az adatok kozléséhez,
megszerzesehez, hasznalatahoz, feltintetéséhez, amirél az adodalanynak elézetesen tudomassal kell
birnia. Vagyis az nem jelent alkotmanyellenességet ha térvény, okszerlien és ésszer(i okbdl a
gazdasagi forgalom ellenérizhetésége érdekében a szamlakon elrendeli bizonyos személyes adatok
feltintetését, de arrél adojogi vonalon sem eshet $z0, hogy 6nmagaban is addalanynak minésild
adoalany, mindenféle térvényi felhatalmazas nélkil mas adobalany 4&ltal alkalmazott tovabbi
adoalanyokré| sajat adatbazist hozzon létre. llyen fajta bizonyitast tehat nem kérhet szamon az
adohatosag és a birésag sem az Inditvanyozén és pontosan ez az egyik oka annak, hogy a bemutatott
Unids gyakorlat is a hatésagra telepiti a bizonyitas kételezettségét. Ez a bizonyitasi teher nem

fordithato at.

22. Az Alaptérvény XXIV. cikke klon, a nem birosagi eljarasokra vonatkozoan is eléirjia a
tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jog kévetelményét, éppen azért, mert

— ez részint az Uniés Alapszerzédés részét képez6 Alapjogi Charta kiilon rendelkezése,

— reszint pedig ez kiterjeszti a XXVIIl. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljaras alapjogi
kovetelményét az Uigyek intézésének birosagi szakaszt megel6z6 részére. igy keriiinek 0sszhangba a
kdzigazgatasi hatdsagi és a birosagi eljarasra vonatkozo kovetelmények és ezaltal csékkenthetd a
birésag elé kerul§ lgyek szama is, ha mar ervényesil az alapjogi kovetelmény az elézményi
szakaszban.

Ezek az alkotmanyos elvek az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 6. cikkével is 0sszhangban
alinak.

22.1. A tisztességes eljarashoz fliz6d6 jognak rendkiviil terjedelmes alkotmanybirésagi gyakorlata
van. Ennek a gyakorlatnak az alapja azonban mindenképpen az, hogy a jogalanyoknak ez a joga nem
korlatozhato, abszolut érvényli és ennek megitélésekor az eliaréds egészére iranyads szabalyok
Osszhatasat kell vizsgalni [6/1998. (lIl. 11.) Ab hatarozat]. Az elézetesen megismerheté, értelmezheté
normatartalom olyan a jogallamisagbél fakadé jogbiztonsagi kdévetelmény, amely a tisztességes eljaras
egyik pillére (pl. 1026/B/2000. AB hatarozat).

22.2. Az Alkotméanybirésag a tisztességes eljarashoz valé jog lényegérél kialakitott allaspontjat elvi
jelentéséggel a 6/1998. (Il 11.) AB hatarozatban (a tovabbiakban: Abh.) foglalta éssze. Az Abh.-ban
megfogalmazott megéllapitasokat az Alkotmanybirésag utobb tobb déntésében [5/1999. (lll. 31.) AB
hatarozat, ABH 1999, 75.: 14/2002. (1. 20.) AB hatarozat, ABH 2002, 101, 108.; 156/2002. (ill. 29.) AB
hatarozat, ABH 2002, 116, 118-120.: 35/2002. (VIl. 19.) AB hatarozat, ABH 2002, 199, 211] is
megerdsitette. Az Abh.-ban kimunkalt alkotmanyos mérce értelmében a tisztességes eljaras (fair trial)
kbvetelménye az eljarasjogi garanciak érvényesllését is felsleli, és egy olyan minéséget jelent, amelyet
az eliards egészének és kérllmeényeinek figyelembe vételével lehet csupan megitéini. Ebbégl
kovetkezéen egyes részletszabalyok hianya miatt éppugy, mint valamennyi reszletszabaly
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megalkotéasanak dacara lehet egy eljaras méltanytalan, igazsagtalan vagy nem tisztességes. Az
Alkotmanybirdésag értelmezésében tehat a tisztességes eljarashoz fiz6dé jog korébe tartozik a
hatékony biréi jogvédelem kbveteiménye, amely szerint a jogi szabéalyozassal szemben alkotmanyos
igény, hogy a perbe vitt jogokrdl a birdsag érdemben doénthessen. Onmagéaban a bir6i Gt
igénybevételének formalis biztositasa ugyanis nem elegendé az eljarasi garanciak teljesedéséhez,
hiszen az alkotmanyos szabalyban el6irt garanciak éppen azt a célt szolgaljak, hogy azok
megtartasaval a birésag a véglegesség igényével hozhasson érdemi dontést.

22.3. Szorosan kapcsolodik ehhez a gyakorlathoz a kdzigazgatasi hatarozatok biroi felllvizsgalatara
vonatkozo kdvetelmeénynek a tisztességes eljaras szabalyai szerinti érvéenyesilese [39/1997. (VII.1.) AB
hatérozat]. E szerint a birdsagi felllvizsgalat semmiképpen nem lehet formalis, a jogszerliség
felulvizsgalata soran a birdsag nincs a koOzigazgatasi szerv hatarozatahoz kotve, igy annak
merlegelesét is felllbiralhatja. Ha a felllvizsgalat nem teljes koéri, csupan formai, technikai jellegli, vagy
a kozigazgatasi mérlegelés felllvizsgalatara olyan kevés teret enged, hogy a megfeleldé alkotmanyos
garanciak nem érvényeslinek akkor nem is beszélhetlink érdemi eljarasrdl és ez semmiképpen nem
felel meg a fair eljaras kévetelményenek.

22 4. A tisztesseges eljaras kovetelménye tehat magaban foglalja a hatékony birdi jogvédelem
igényét is. A tisztességes eljaras alkotmanyos koévetelményrendszerét kielégité hatékony birdi
jogvédelem pedig attol fugg, hogy az eljarasi szabalyok értelmében a birésag mit vizsgalhat felll
[8/2011. (Il. 18.) AB hatarozat]. Az Alkotmanybirsag ezt a kdvetelményt elsé izben a 39/1997. (VII. 1.)
AB hatérozataban, a kézigazgatasi hatarozatok torvényességének ellenérzésével dsszefliggésben agy
fogalmazta meg. hogy ,[a] kozigazgatasi hatdrozatok térvényessége birdsagi ellendrzesének
szabalyozasénal alkotmanyos kévetelmény, hogy a nirésag a perbe vitt jogokat és kitelezettségeket az
Alkotmany 57. § (1) bekezdésben meghatarozott feltételeknek megfeleléen érdemben elbiralhassa. A
kozigazgatasi dontési jogkért meghatarozé szabalynak megfelelé szempontot vagy mercet kell
tartalmaznia, amely alapjan a déntés jogszeriiséget a birdsag felllvizsgalhatja.’ (...) A kbzigazgatasi
hatarozatok torvényességének biréi ellenérzése tehat alkotmanyosan nem korlatozodhat a formélis
jogszerliség vizsgalatara. A kozigazgatasi perben a birésag nincs a kozigazgatasi hatarozatban
megallapitott tényallashoz kotve, és a jogszerliség szempontjabdl felulbiralhatja a kézigazgatasi szerv
mérlegelését is. Az igy felfogott érdemi elbirdlassal nem all ellentétben, hogy a birésag a hatarozatot
hozo hatésagot Uj eljarasra utasitja. Azok a jogszabalyok, amelyek kizarjak vagy korlatozzak azt, hogy
a bir6sag a koézigazgatasi hatarozatot feltlvizsgalva a fentiek szerint érdemben elbiralja a jogvitat,
ellentétesek az Alkotmany 57. § (1) bekezdésével. Ebbdl az okbdl nem csupan az a jogszabaly lehet
alkotmanyellenes, amely kifejezetten kizarja a jogkérdésen tiimené biroi felulvizsgélatot, vagy annak a
kézigazgatasi mérlegeléssel szemben olyan kevés teret hagy, hogy az tgy megfelelé alkotmanyos
garanciak kozotti érdemi 'elbirdlasarol’ nem beszélhetink, hanem az olyan jogszabaly is, amely az
igazgatasnak korlatlan mérlegelési jogot advan semmilyen jogszer(iségi mércét nem tartalmaz a birdi
dontés szamara sem.”

22.5. Az a diszfunkciondlis jogértelmezés, amely jogszabdly-ronté gyakorlatot eredményez, s
tulajdonképpen azt emeli a jogalkotds szintjére, semmiképpen nem jogallami megoldas. Ha a
jogalkotéval szemben is kévetelmény a diszfunkcionalis normaalkotas tilaima [vé: 5/2007. (1. 27.) AB
hatarozat], ennél kevesebb kotelezettség a birésagot sem terhelheti és a konkrét jogviszonyt megilleté

jogi védelmet ezzel nem uresitheti ki.

22.6. A birésag a jelen iigyben nem végzett érdemi fellilvizsgalatot a kdzigazgatasi hatéarozattal
szemben. Ezzel teret engedett a jogszabalyi felhataimazés nélkil olyan térvényrontd gyakorlatnak,
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amely a bizonyitasi terhet atforditia az adohatésagrol az inditvanyozoéra és gyakorlatilag a minden
kimentés nélkuli - jogszabalyban el nem ismert — objektiv felelésséget teszi a jogviszony elbiralasanak
alapjava. Sét, egyenesen lehetetlen bizonyitasra kotelezi a felet, olyan koételezettséget réva ra,
amelyet jogszabalyi tilalmak folytdn eleve nem is teljesithet. (Az ugyanis egyenesen
biintetéjogszabalyba iitkozne, ha olyan fajta ellenérzést hajtana végre szerzédéses partnerei
tekintetében, amelyet korabban maér részleteztink, és amely adotitkok, személyes adatok
megszerzésevel, jogszabalyi felhatalmazas nélkiili igazoltatasokkal, stb. jarna.) Osszességében mind
az addhatdsag, mind a birésag egy merbben szubjektiv fikciét tett itélkezése alapjava, azt a
feltételezést, hogy az Inditvanyozd tisztaban volt a szerzédéses partnere addjogot sértd
magatartasaval. Ennek indokat az itélet nem adja, egyszerien bizonyitékok nélkul kijelenti ezt a
kévetkeztetést, még olyan id8szakra vonatkozdan is, amelyrdl maga az adohatésag megallapitja, hogy
az adohivatal sem rendelkezik arra vonatkozé adatokkal.

22.7. llyen eljgrasra sem az Afa torvény, sem az Sztv, sem az Art. szabalyai nem adnak
felhatalmazast, és nincs a panasz bevezetéjében felhivott jogszabalyoknak olyan kitétele, amelybél
erre a kovetkeztetésre lehetne jutni. Ez anndl is meglepébb, mivel — ahogyan arra hivatkoztunk — az
Unids joggyakorlat ezzel ellentétes kévetelményeit mas hatarozatokban maga a Kduria emelte be a
joggyakorlatba. Nem a jogszabalyokkal van tehat a probléma, hanem azzal, hogy az azokban foglalt
kovetelmeényeket — jogvédelem helyett — a birosag megkerilte, nem alkalmazta, illetve az azokban
foglaltakkal ellentétes, a tisztességes eljarast negalo eljarast folytatott. Nyiltan sérti tovabba a hatalyos
jogszabalyokat az a torvényrontd értelmezés, melyet — jogszabalyban nem szereplé szlkité
értelmezést alkalmazva — a birésag a sulyosbitasi tilalom kapcsan kévetett: azaz egyszerlen figyelmen
kival hagyta a térvényi tilaimat.

22.8. Itt kell utalni arra is, hogy — imméar az Alaptorvény rendelkezéseinek tikrében — az
Alkotmanybirosag a 7/2013. (Ili. 1.) AB hatarozatban éppen azt fejtette ki, hogy Alkotmanybirésag az uj,
alaptorveényi szinti feladatanak, a biréi déntések Alaptérvénnyel valo dsszhangjanak vizsgalatakor az
Alaptérvenyben megfogalmazott tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelményrendszerének elemeit
alkotmanyos mérceként veszi figyelembe. Abban az esetben tehat, ha a jogszabaly(ok) az Alaptérvény
mércéje szerint is tisztességes eljarasra adnak lehetéséget, az alkotmanyjogi panasz intézményén
keresztll az Alkotmanybirésagnak modjaban &ll a konkrét tgyekben is az eljaras tisztességének
ervényt szerezni.

23. Eredményét tekintve ez az eljaras az Inditvanyozd szamara az Alaptorvény XIIl. cikk (1)
bekezdese szerinti tulajdonhoz vald jog sérelmével jar. (Ehhez hasonlé tartalmat fogalmaz meg az
Emberi jogok Eurdpai Egyezménye 1. kiegészits jegyz6konyv 1 cikke is.)

23.1. Az Alkotmanybirésag szerint a tulajdonvédelem alkotmanyos tartalma szempontjabol: A
tulajdonhoz val¢ alapvet6 jog védelmében a mindségi hatarvonal ma mar nem a tulajdon korlatozasa
és a polgari jogi értelemben vett elvonasa kozott huzédik. Az alkotmanyossagi kérdés az lett, hogy
milyen esetekben kell a tulajdonosnak a kozhatalmi korlatozasokat minden ellenszolgaltatas nélkil
eltrnie, mikor tarthat igényt kartalanitasra tulajdonosi jogai korlatozasaert.” [64/1993. (XIl. 22.) AB

hatarozat]

23.2. Az alkotmanyos tulajdonvédelem kiterjed minden olyan jogositvanyra, amely a jogosult
poziciéit meghatarozza [17/1992. (ill. 30.) AB hatarozat, 40/1997. (VIl. 1. AB hatarozat]. Ekként az
alkotmanyos tulajdonvédelem magaban foglalja a tulajdonjog egyes részjogositvanyait, a birtoklast, a
hasznalatot, a hasznositast, hasznok szedésének jogat, a rendelkezési jogot, vagy a jogos varomanyt.
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23.3. Nem vitas, hogy a tulajdonhoz vald jog nem korlatozhatatlan; az alapjogként védett tulajdon
tartalmat annak koz- és maganjogi korlataival egyitt kell ertékelni, s az alkotmanyos tulajdonvédelem
szoros Osszeflggesben all a tulajdon alanyaval, targyaval és funkcidjaval. A korlatozhatdésag hataraira
vonatkozéan az Alkotmanybirdsag mércéje, hogy: ,Az allami beavatkozds alkotmanyossaganak
megitélésének sulypontja, az alkotmanybirdsagi értékelés voltaképpeni tere a cél és az eszkdz, a
kozérdek és a tulajdonkorlatozds aranyossaganak megitélése lett.” A kdzérdek kovetelményének a
klasszikus kdzhasznu és kdzcell korlatozasokon tul, olyan korlatozasok is megfelelhetnek, amelyek
kdzvetve oldanak meg tarsadalmi problemakat [64/1993. (Xli. 22.) AB hatarozat]. A hatarozatokbdl
azonban megallapithaté az is, hogy — ha mashol nem — legkésébb az aranyossag kovetelményének
vizsgalhatésaga keretében ezt azonban a jogalkotéonak igazoinia kell. [pl. 13/1998. (VI 30.) AB
hatarozat, 3/2000 (Il. 25) AB hatarozat]

23.4. Az természetesen kozérdek, hogy a jogosulatlanul megszerzett haszonra ne terjedjen ki a
tulajdonvédelem, vagy a jogsérté mulasztassal elvont tulajdon utélagosan is, az allam részérél is
visszaszerzeésre keriilhessen. Ehhez azonban a jogsértes tényét a tulajdonossal szemben igazolni kell.
Attél azonban, akit semmilyen jogsérté magatartds, még az elvarhatésagi mérce megsértése sem
terhel, tulajdont elvonni nem lehet, mivel ez dnkényes, s igy alaptdrvény-ellenes. Sem jogszabaly, sem
jogszabalyrontd birdi gyakorlat nem alapulhat azonban fikcion, és még a kozérdeklséggel szoros
kapcsolatban allé addeljaras sem adhat alapot feltételezésekre alapitva a tulajdon elvonasra.

23.5. Hangsulyozandd, hogy bar az addjogban ismert a becslési eljaras, de jelen Ugyben nem ez az
alapprobléema. Ez mar egy addzasi szabaly lenne, akkor ha az add megfizetésére kotelezésének
egyaltalan meglenne a jogalapja. Itt azonban ez telies egészében hidnyzik. Ennek hianyaban vagyont
elvonni pedig adozas jogcimen sem iehet, mert az ilyenkor sem egyéb kisajatitasnal, aminek viszont
nincsenek meg a feltételei.

24, A fentiekre tekintettel az Inditvanyozd kéri az Alkotmanybirésagot, hogy az inditvanynak helyt
adni, az alaptorveny-ellenességet megallapitani és a tamadott birosagi dénteéseket megsemmisiteni

sziveskedjék.

V.
A végrehajtas felfiiggesztésének indokolasa

25. Eléadjuk, hogy a Nemzeti Ado és Vamhivatal Dél-Budapesti Adé és Vamigazgatésag (1096
Budapest, Haller utca 3-5) hitelezé az 56 Fpk. 1677/2016/3 Ugyszam alatt folyamatba helyezett
eliarasban felszamolasi kérelmet terjesztett elé Inditvanyozéval szemben. A felszamolasi birosag az
Ugyben még nem dontétt, de felhivta Inditvanyoz6t, hogy csatolja az Ugyben esetlegesen benydujtott

alkotmanyjogi panaszat.

26. A felszamolas elrendelése mint déntés a jogi személy létét fenyegetd drasztikus intézkedes,
amely gyakorlatilag visszafordithatatian kévetkezményekkel jar a jogi személy mikodese
szempontjabél. igy allaspontunk szerint mindenképpen indokolt, hogy az Alkotménybirésag, mint az
ugyben a végsé dontés meghozatalara hivatott szerv még azt megelézéen hozhasson érdemi dontést,
miel6tt egy esetleges felszamolasra vonatkozé dontés inditvanyozot mint jogi személyt megszintetne.
Ugyanakkor jelezziik, hogy a hatarozat végrehajtasanak felfliggesztése semmiféle joghatrannyal sem
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jar a NAV szempontjabdl, hiszen maga a NAV nyilatkozott a felszamolasi eljarasban, hogy a lefolytatott
végrehajtas eredménytelen volt.

Tisztelettel: Dr. Schimbl
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Daszkal es Schiumeky Ugyvédi Iroda

Melléklet: tigyvédi meghatalmazas
végrehajtas felfliggesziesi kerelem perbirésag
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