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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3018/2018. (1. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag 25.K30.643/2015/10. szamu itélete és
a Kdria Kfv.V.35.819/2015/11. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére
iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A gazdasagi tarsasag inditvanyozé jogi képviselSje (dr. Schiimeky Zsombor Adam, Dészkal és Schiimeky
Ugyvédi Iroda 1016 Budapest, Tigris utca 54.) Gtjdn az Alkotmanybirésagrél sz616 2011. évi CLI. térvény (a to-
vabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz. Inditvanyozé pa-
naszaban az Abtv. 61. § (1) bekezdésére hivatkozassal kérte, hogy az Alkotmanybirésag a kifogasolt dontések
végrehajtasat fliggessze fel.

Az inditvanyozé 2007-ben {6 tevékenysége (lakéd- és nem lakdépiilet épitése) ellatasa korében vallalkozasi ke-
retszerz6dést kotott egy masik gazdasagi tarsasaggal, kivitelezési projektekben szarazépitési, festési, kémdves,
épiiletgépész és segédmunkak elvégzésére. A villalkoz6 gazdasagi tarsasdg 2008 jiniusatol 71 558 374 forint
valamint 14 301 675 forint értékd szamlat allitott ki inditvanyozénak.

Az els6 fokon eljart adéhatésag (Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Eszak-budapesti Adéigazgatdsaga Tarsas Vallal-
kozdasok EllenGrzési FGosztaly I. Tarsas Vallalkozasok Ellendrzési Osztaly 4.) 2014. janius 23-an kelt, 9271279142
igyszamd hatarozataval 21 138 000 forint adékilonbozetet (amely egyben adéhiany) allapitott meg inditvanyo-
z6 terhére altalanos forgalmi adé adénemben, tarsasagi adéonemben, valamint tarsas vallalkozasok kiilonadéja
adénemben.

Az ligyben masodfokon eljart adéhatésag (Nemzeti Ad6- és Vamhivatal K6zép-Magyarorszagi Regionalis Adé
FGigazgatdsag Hatdsagi FGosztaly |. Hatdsagi Osztaly 2.) 2014. november 11-én kelt 2927715188 lgyszamu
hatarozataval az els6fokd érdemi dontést megvaltoztatta, oly médon, hogy az inditvanyozé terhére Gsszesen
13 203 000 forint adokilonbozetet (amely adéhiany) éllapitott meg.

A masodfokon eljart adéhat6sag hatarozata szerint a véllalkoz6 gazdasagi tarsasag altal kibocsatott szamlakhoz
nyomtatvanyszerden ismétl6dé teljesitésigazolasokat csatoltak, nem allt a rendelkezésre olyan dokumentum,
amely az elvégzett munka mennyiségét, egységarat igazolta volna. A bizonyitdsi eljaras alapjan az ad6hat6sag
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyozé és a vallalkoz6 gazdasagi tarsasag kozott a szamlazasnak
megfelel§ gazdasagi események nem val6sultak meg, a kibocsaté a szamla szerinti szolgaltatasokat nem végez-
te el, inditvanyozé hiteltelen szamlak befogadasaval akarta adélevonasi jogat gyakorolni. Az inditvanyozé a ha-
tosagi eljaras sordn a keretszerzGdésen, teljesitést igazol6 jegyzkonyvon és készpénzataddsrél szolo atvételi
elismervényen kivil mas bizonyitékot nem hozott a hat6sdg tudomdasara.

E hatdrozattal szemben az inditvanyozo keresetet terjesztett el6, az ad6zds rendjér6l sz6l6 2003. évi XCII. tor-
vény (a tovabbiakban Art.) 97. § (4) bekezdésére, valamint a kdzigazgatdsi hatosagi eljaras és szolgaltatas altala-
nos szabalyairél sz616 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 50. §-ara hivatkozdssal. Alldspontja szerint
a hat6sag nem tett eleget bizonyitdsi kotelezettségének. Valdjdban a véllalkozé gazdasagi tarsasag és alvallal-
kozoi altal megvalositott ,adokijatszast” kérte rajta szamon az ad6hatésag. Az inditvanyozo szerint a hatésag
dontése azért jogellenes, mert egy masik ad6zo dltal elkovetett esetleges jogszabalysértés befolydsolja az 6 koz-
teherviselési kotelezettségét.

A Févérosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag 25.K30.643/2015/10. szamu itéletével, bir6sagi feliilvizsgélat
irant inditott kozigazgatdsi perben inditvanyozé keresetét elutasitotta az alabbi indokok miatt.

Az 4ltalanos forgalmi adoérdl sz6lé 2007. évi CXXVIL. térvény (a tovabbiakban: Afatérvény) 120. § a) pontja,
a szamvitelrél sz6l6 2000. évi C. torvény (a tovabbiakban: Sztv.) 15. § (3) bekezdése és 166. § (2) bekezdése
egylittes értelmezése alapjan egy szamla akkor hiteles, ha a munkat a szamla kiallitéja végezte el. Ha a gazda-
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sagi esemény nem a szamlaban feltiintetett felek kdzott ment végbe, az a szdmla olyan tartalmi hiteltelenségét
jelenti, ami kizarja ad6levonasi jog gyakorlasat. A tényallas-tisztazasi kotelezettséget az Art. 97. § (4) bekezdése
hatdrozza meg (tekintettel arra, hogy a Ket. szabdlyait addigazgatasi eljarasban szubszidiarius jelleggel kell al-
kalmazni, elsGsorban nem a Ket., hanem az Art. szabdlyai alkalmazandé6ak), amelynek alapjan az adéhatésag
kotelezettsége, hogy bizonyitékokkal igazolja az adélevonasi jog alapjaul szolgalé szamlak hiteltelenségét,
vagyis azt, hogy a gazdasagi események nem a szamlakban szerepl§ felek kozott valésultak meg. Hataskorében
eljarva az adéhat6sdg széles kord bizonyitast folytatott le (tanimeghallgatas, ellenérzés a szamlakibocsatonal,
okirati bizonyitds), tehat az ad6hatdsag kifogdsolt dontése nem csupan a szamlakibocséaté jogszer(tlen maga-
tartdsa miatt marasztalta el az inditvanyozé6t, hanem mert bizonyitdst nyert, hogy a felek kozott a szamlaban
szerepel6 gazdasagi esemény egydltalan nem jOhetett létre.

Az adohatdsag fenti megdllapitasat a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
163. § (1) bekezdése alapjan lefolytatott bizonyitasi eljarasban inditvanyozé nem tudta cafolni, az altala benyj-
tott igazsagligyi szakértdi vélemény tartalma sem volt alkalmas a tényadllas megdontésére.

Az addhatésag az ligyben alkalmazandé anyagi jogi szabdlyok (Afatérvény és Sztv.) alapjan vizsgalta az ad6-
tényallasi elemeket, és az Art. 97. §-a alapjan bizonyitasi eljarast folytatott le. Inditvanyozénak az Art. és a Pp.
szabdlyai alapjan tényallas-tisztdzasi kotelezettsége volt, amelynek sordn szakértdi véleményt csatolt be, dm ez
nem volt elégséges.

A Kdria 2016. szeptember 15-én meghozott, Kfv.V.35.819/2015/11. szamu itéletében inditvanyozo feliilvizsgdla-
ti kérelmét nem taldlta megalapozottnak. [téletében kiemelte, hogy a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a felpe-
resnek (inditvanyozo) az altala inditott perben keresetét bizonyitania kell, az alperes (ad6hatésag) bizonyitéko-
kon alapulé megdllapitasaival szemben. Azt kellett volna az inditvanyozénak bizonyitania, hogy az adéhatésag
altal megallapitott tényallas téves, hidnyos, tehat az 4ltala befogadott szamldk val6s gazdasagi esemény hiteles
bizonyitékai. Tekintettel arra, hogy az elsg fokon eljart Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6sag jogszer(
itéletet hozott, azzal a Kiria aggalytalanul egyet értett és hatdlyaban fenntartotta.

2. Az inditvanyozo ezek utan nydjtotta be az Alkotmanybirésaghoz alkotmanyjogi panaszat a Kdria és a Féva-
rosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag itélete ellen, amelyben hivatkozott az Alaptorvény VI. cikk (2) bekez-
désére, XXIV. cikk (1) bekezdésére, XXVIII. cikk (1) bekezdésére, XIII. cikk (1) bekezdésére. AlapvetS jogainak
sérelmét az aldbbiakban jelolte meg.

Az inditvanyozé azért allitja, hogy az tigyben eljart birésagok tamadott itéleteikkel sértik az Alaptorvény VI. cikk
(2) bekezdését, mert olyan bizonyitdsi terhet telepitettek ra, amelynek csak akkor tudna eleget tenni, ha szemé-
lyes adatokhoz val6 jogot sérté magatartast tandsitana, vagyis beszerezné a szamlakibocsat6 adétitkait, belsé
viszonyait kinyomozna, tudomast szerezne a szamlakibocsat6 altal foglalkoztatott személyek személyes ada-
tairél.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes hato-
sagi és birosagi eljarashoz valé jog sérelmével 6sszefliggésben az inditvanyozé elGadta, hogy egyrészt az eljaré
bir6sagok a vonatkozo jogszabalyokat alaptorvény-ellenesen értelmezték, masrészt lehetetlen bizonyitasra ko-
telezték, mert olyan (bizonyitasi) kotelezettséget allapitottak meg ra nézve, amelyet jogszabdlyi tilalmak miatt
nem is teljesithetett volna.

Végiil az inditvanyozo hivatkozott a tulajdonhoz val6 joga sérelmére is [Alaptorvény XlII. cikk (1) bekezdésel].
Ezzel 6sszefliggésben az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 1. Kiegészits Jegyz&konyv 1. cikkét is megemlitet-
te, dm ennek megsértésére vonatkozo, azt allité hatrozott kérelmet nem terjesztett el6.

3. Az Alkotmanybir6sag tandcsa az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében mérlegelési jogkorében vizsgalja
az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 26-27. § sze-
rinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. E vizsgdlat elvégzése soran
az alabbiakat allapitotta meg.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése kimondja, hogy az Alkotmanybirésaghoz benydjtott inditvanynak hatdrozott ké-
relmet kell tartalmaznia, az 52. § (1b) bekezdése pedig felsorolja a hatarozottsag kovetelményeit az alkotmany-
jogi panasz esetén. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja értelmében a kérelemnek tartalmaznia kell indokolast
arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel. Jelen

tgyben az inditvany hivatkozik ugyan az Alaptorvény VL. cikk (2) bekezdésére, valamint a XIII. cikk (1) bekez-
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désére, am ezen alaptorvényi rendelkezésekkel Osszefliggésben semmilyen indokoldst nem tartalmaz. Ezért
nem felel meg a hatarozott kérelem kovetelményének.

[18] Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-elle-
nesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségl kérdés esetén fogadhaté be.

[19] Az inditvanyozo a tisztességes hat6sagi és birésagi eljarashoz valé jog sérelmét allitotta panaszaban, sérelme
megvalosuldsat abban latta, hogy a bir6sagok jogszabalyellenes bizonyitds elterjesztésére kotelezték az elja-
ras soran.

[20] Az inditvanyozé altal tamadott és alaptorvény-ellenesnek vélt itéletek kozigazgatdsi peres eljarasban sziilettek,
amely eljdrasban az eljart bir6sagok (mind a Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Bir6sag, mind a Kdria)
feladata az el6ttiik fekvé kozigazgatdsi hat6sdgi (adéhatdsagi) hatarozatok és eljaras jogszabalyoknak valé
megfelelésének vizsgdlata. Sem az elsé foku birdsag sem pedig a feltlvizsgalati jogkorében eljart Kdria nem vett
fel bizonyitast, az adéhat6ségi eljarasban lefolytatott bizonyitasi eljarast értékelte. Mind a Févarosi Kozigazgatasi
és Munkatigyi Bir6sag, mind pedig a Kdria itéletében a Pp. szabdlyaira hivatkozva arra hivta fel inditvanyozét
(mint felperest), hogy a kereseti kérelmében tett dllitasait bizonyitsa.

[21] Mindezek alapjdn az Alkotmanybirésagnak arrél kellene dontenie, hogy az ligyben eljart birésdgok megsértet-
ték-e a polgari perrendtartas szabalyait eljarasuk soran.

[22] Inditvanyozo a panaszaban nem vetett fel a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet. Nem
adott el az inditvanyozé olyan indokolast sem, amely alkotmanyjogi jelent&ségt kérdést vetne fel az tigyben.

[23] A kifejtettek alapjan az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy az inditvany nem mutatott ra olyan koriilményre,
amely az Abtv. 29. §-a alapjan indokolna a befogaddst és az érdemi vizsgalatot.

[24] 4. Az Alkotmanybir6sdg a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az inditvany részben nem felel meg az Abtv.
29. §-aban foglalt feltételeknek, részben egyéb okbdl nem felel meg a torvényi feltételeknek, ezért azt —az Abtv.
56. § (3) bekezdésére figyelemmel — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

[25] 5. Az inditvanyoz6 az Abtv. 61. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kérte a birdsag felhivasat a tdmadott itéletek
végrehajtasanak felfiiggesztésére. A felhivott rendelkezés értelmében az Alkotmanybirésag eljarasaban kivéte-
lesen a kifogdsolt dontés végrehajtdsanak felfliggesztésére hivja fel a birésagot, ha az silyos és helyrehozhatat-
lan kdar vagy hatrany elkeriilése érdekében indokolt, és a birésag az Abtv. 53. § (4) bekezdése alapjan a dontés
végrehajtasat nem fliggesztette fel. Mivel az Alkotmanybir6sag eljarasa e végzéssel lezarult, a tamadott itéletek
végrehajtasanak felfliggesztésére vonatkozé kérelemrdl mint okafogyottd valt inditvanyi elemrél az Alkotmany-
bir6sagnak nem kellett dontenie {3170/2017. (VII. 6.) AB végzés, Indokolas [13]}.

Budapest, 2018. januar 16.

Dr. Schanda Balazs s. k.,

tandcsvezet alkotménybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,

alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/260/2017.



