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Tisztelt Alkotmanybirdsag!

Alulirott dr. Litresits Andras Ugyvéd

inditvanyozé jogi képviselbjeként
az alabbi

alkotmadnyjogi panasz kiegészitést
(alkotmanyjogi panasszal egységes szerkezetben)

terjesztem el6 (1 példanyban), a t. Alkotmanybirésag 2020. januar 28. napjan
kézbesitett /3. szamu felhivasa alapjan.

Kérjlk a t. Alkotmanybirésagot, hogy

a) elsédlegesen az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja szerinti hataskérében
eljarva allapitsa meg, hogy a Kuria Bfv.ll.967/2019/2. szamu végzése sérti az
inditvanyozénak az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdését (megkuidnbdzietes
tilalmat) és az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdésében elismert (lisztességes
jogorvoslati eliarashoz fliz6d6) jogat, ezért az alaptorvény-ellenes, amelyre figyelemmel
azt az Abtv. 43. § (1) bekezdése szerint semmisitse meg,

b) masodlagosan az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja szerinti hataskdrében
eljarva allapitsa meg, hogy a biintetéeljarasrél szélé 2017. évi XC. térvény (Be.) 815. §
(1) bekezdése (,A potmaganvadio felllvizsgdlati inditvanyt nem terjeszthet el6.”) sérti az
inditvanyozénak az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdését (megkllénbdztetés
tilaimat) és az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdésében elismert (tisztességes
jogorvoslati eljidrashoz flizé6d6) jogat, ezért az alaptérvény-ellenes, amelyre figyelemmel
azt az Abtv. 41. § (1) bekezdése szerint semmisitse meg, illetve az Abtv. 45. § (2)
bekezdése szerint allapitsa meg, hogy az a Kuria Bfv.lIl.967/2019/2. szamon
folyamatban volt eljarasban nem alkalmazhato.

A t. Alkotmanybirésdg hatdskorét az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) és d)
pontjara, valamint az ABtv. 26. § és 27. §-ara alapitjuk.

Az inditvanyozdi jogosultsagunkat az ABtv. 27. §-ara alapitjuk, figyelemmel arra, hogy a
jelen inditvanyunkkal érintett alaptérvény-ellenes birdéi dontés az dltalunk
kezdeményezett eljarasban, alapveté jogaink, az Alaptdrvényben biztositott jogaink
sérelmeivel, az egyedi Uigylnkben alkalmazott jogszabalynak (Be. 815. § (1) bekezdés)
az Alaptorvénybe valo (itk6zése ellenére szlletett.

Tajékoztatjuk a t. Alkotmanybirésagot, hogy a birdi uton rendelkezésre allé valamennyi
jogorvoslati lehetéséget kimeritettiik.



Az ABtv. 52. § (5) bekezdése és 68. §-a alapjan tajekoztatjuk a t. Alkotmanybirdsagot,
hogy az inditvanyunk nyilvanossagra hozatalahoz nem jarulunk hozza.

Kijelentjilk tovabba, hogy az inditvanyunkban szereplé személyes adataink
nyilvanossagra hozatalahoz nem jarulunk hozza.

Az alkotmanyjogi panaszunk indokoldsa:

ABtv. 29. § Az Alkotmanybirésdg az alkotmanyjogi panaszt a birdi déntést érdemben
befolydsolo alaptérvény-ellenesség, vagy alapveté alkotmanyjogi jelent6ségli kérdés
esetén fogadja be.

ABtv. 52. § (1b) Az (1a) bekezdésben foglalt eseteken kivil a kérelem akkor hatarozott,
ha egyértelmien megjeldli

b) az eljdras meginditdsdnak indokait, alkotmadnyjogi panasz esetén az Alaptérvényben
biztositott jog sérelmének lIényeqgét,

Az alkotmanyjoqi panasszal érintett dontések Alaptérvény-ellenesséqgei:

Allaspontunk szerint a jelen kérelemmel érintett biréi dontés az Alaptérvényben
biztositott alapvetd jogainkat sérti.

Az Alaptdrvény érintett/vonatkozo rendelkezései:

Az Alaptorveny o
SZABADSAG ES FELELOSSEG

XV. cikk

(1) A térvény elétt mindenki egyenlé. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapveté jogokat mindenkinek bdrmely megkiilonbdztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény,
nemzeti vagy tdrsadalmi szdarmazas, vagyoni, szuletési vagy eqyéb helyzet szerinti
kiilonbséqgtétel nélkiil biztositja.

XXVIIL. cikk szerint:

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely
perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan
birésdg tisztesséqges és nyilvanos targyalason, ésszerd hataridén beldl biralja el.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birosagi,
hatdésdgi és mds kézigazgatdsi déntés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

A Kuiria Bfv.ll1.967/2019/2. szdmu végzése a Be. 815. § (1) bekezdése (,A
potmaganvadio felilvizsgalati inditvanyt nem terjeszthet el6.”) alapjan a fellilvizsgalati
kérelmunket (érdemi vizsgalat nélkil) elutasitotta.

Alulirott inditvanyozé szovetségink az Alaptorvény VI cikk (2) bekezdése
(,Mindenkinek joga van szervezeteket létrehozni, és joga van szervezetekhez
csatlakozni.”y alapjan kerult létrehozasra, ami igy beletartozik a XV. cikk (1)
bekezdésébe, miszerint LA (drvény elétt mindenki egyenlb.”, ebbédl, illetve a
tisztességes eljarasbdl ered az eljarasjogi fegyveregyenldség is, amit a Be. 815. § (1)
bekezdése nem biztosit.




A Be. 788. § (1) bekezdése alapjan ,A pdtmagdnvadas eljdrasban a sertett jogi
képviselete kotelezb.” igy, ha a Be. 815. § (1) bekezdése a pétmaganvadlo esetében
nem tiltana a fellilvizsgalati inditvanyt elterjesztését, ugy a Kduria is valdszinlsithetéen
megfelelé jogi indokoltsagu beadvanyokat biralhatna el.

A Be. 802. §-a alapjan ,A pétmagdnvadlo a birdsagi eljdrasban - ha e térvény maskepp
nem rendelkezik - a sértett jogain kiviil az ligyészséq joqait gyakorolja, és az
ligyészség feladatait ldtjia el, ideértve a vddlott személyi szabadsdgat érintd
kényszerintézkedés elrendelésének, tovdbbd az elfogatoparancs kibocsadtasanak
inditvdnyozdsat. A pétmaganvadlo nem inditvdnyozhatia a vadlott sziiléi feltgyeleti
joganak megszlintetését, és a vaaat nem terjesztheti ki.”

Allaspontunk szerint indokolatlan, sziikségtelen és aranytalan és az Alaptdrvény XV.
cikk (2) bekezdésébe és 29. cikkébe (tkozik azon megkiilonbdztetés, hogy
pétmaganvadioként felllvizsgdlati inditvanyt nem terjeszthetlink elé, mert a Be. 815. §
(1) bekezdése kizarolag a potmaganvadidi eljarasi minéséglnk, mint egyéb helyzet
szerinti_kiilénbségtételt tartalmazza, ami miatt az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7)
bekezdésében elismert tisztességes jogorvoslati eljdrashoz fliz6dé jogunkat nem tudjuk
gyakorolni.

Mint az ismeretes, hogy az Alaptorvény |. cikk (3) bekezdésében foglaltak értelmében
alapveté jog mas alapvett jog érvényesilése vagy valamely alkotményos érték védelme
érdekében, a feltétleniil szikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az
alapveté jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhaté; mint arra a
3/2015. (ll. 2.) AB hatarozat [21] pontja is ravilagitott, hogy a jogalkalmazoknak, igy a
Karianak is I...] Az alapjog-korldtozdsnak ez a tesztie mindenekelétt a jogalkotot
kételezi, ugyanakkor hatdskérikhéz igazodva a jogalkalmazokkal szemben is
alkotmdnyos kévetelményt fogalmaz meg. E kdvetelménybbl - az Alaptérveny 28.
cikkére is tekintettel -a birdsdgoknak az a kotelezettsége adddik, hogy ha olyan
jogszabalyt értelmeznek, amely valamely alapjog gyakorlasat korldtozza, akkor a
jogszabaly engedte értelmezési mozgastér keretein belll az érintett alapjog korldtozasat
kizdrdlag a sziikséges és ardnyos mértékii beavatkozds szintjére szoritsak.”

Ezen alkotmanyos kotelezettség alapjan a Kurianak is ,érzékelnie kellett volna” a Be.
815. § (1) bekezdésének (,A pdtmagdnvadio felilvizsgalati inditvdnyt nem terjeszthet
el6.”) alaptérvény-ellenességét, igy pedig a Be. 489. § (1) bekezdése alapjan (,A
birésdag az Alkotmanybirdsdgnak a jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés, kdzjogi
szervezetszabdlyozé eszkéz vagy jogegységi hatdrozat alaptérvény-ellenességének
megéllapitdsdra, tovdbbd nemzetkézi szerzédésbe (itkGzésének megallapitasara
irdnyuld eljarasat az Alkotmdnybirdsdgrol szolo térvényben foglalt szabalyok szerint
hivatalbél vagy inditvdnyra kezdeményezheti.”) a Kurianak kellett volna az
Alkotmanybirésaghoz fordulni.

Az Alaptorvény |. cikk (3) bekezdésében foglaltak értelmében az un. sziikségességi és
aranyossagi teszt elvégzése alapjan a Kuridnak is meg kellett volna allapitani, hogy
indokolatlan, sziikségtelen és aranytalan és az Alaptérvény XV. cikk (2)
bekezdésébe Utkdzik azon megkilénboztetés, hogy pétmaganvadioként felllvizsgalati
inditvanyt nem terjeszthetlink elé, mert a Be. 815. § (1) bekezdése kizardlag a
pétmaganvadidi eljarasi minéséglnk, mint eqyéb helyzet szerinti kiilénbségtételt
tartalmazza, ami miatt az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésében elismert
tisztességes jogorvoslati eliarashoz f(iz6d6 jogunkat nem tudjuk gyakorolni.

Nincs semmilyen tisztességes, megkiildnboztetéstél mentes eljarasnak és a jozan
észnek megfelelé magyardzat arra, hogy a kotelezé jogi képviselével eljaro




pétmaganvadiokat elzérja a Be. 815. § (1) bekezdése attdl, hogy olyan felllvizsgalati
kérelmet tudjanak eléterjeszteni, amit érdemben elbiral a Kdria.

A jelenlegi gyakorlat alapjan megyénkként eltérd gyakorlatok tudtak kialakulni a
pétmaganvadldi eljdrasokban, mert nincs ra eljarasjogi lehetéség, hogy az adott birdi
gyakorlatot a Kuria altal megvizsgaltassa az inditvanyozd. Nincs ra jézan észnek
megfelelé avagy ésszerli vdlasz, hogy, ha a terhelt benyujthat felllvizsgalati kérelmet,
akkor a Be. 802. §-a alapjan alapvetéen az ligyészség jogait gyakorlé pétmaganvadio
miért ne tehetné meg, ha mar egyszer a tdrvény biztositia a poétmaganvadio
jogintézményét, miért nem biztositja teljes korlen?

A biinteté igazsagszolgdltatas allami monopdliumabol a buntetéigény érvényesitésének
kételezettsége kovetkezik. A buntetéigény késedelem nélklli érvényesitése az allamnak
a tarsadalommal szembeni alkotmanyos kételezettsége, a jogallamisag normativ
tartalmabdl és a tisztességes eljarashoz valé alapjogbdl levezetett alkotmanyos
kdvetelmény. Inditvanyozénak jogi személykent joga van a sérelmére elkovetett
blincselekmény esetén feljelentést tenni, a blincselekménnye! sértett vagy
veszélyeztetett jog jogosultjaként sértetti jogositvanyokat gyakorolni, az allamnak pedig
nem joga, hanem kotelezettsége eleget tennie a blntetdigény érvényesitesi
kdtelezettségnek. Amennyiben a buntetéigény érvényesitési kotelezettségre valamely
okbdl érdemben nem keril sor (latszat intézkedés, politikai nyomas, szakmai
tévedés, stb.), akkor jogorvoslati formaként a pétmaganvad intézményével
érvényesitheti a sértett a bintetéigényét annak érdekében, hogy az allamapparatus
tdrvényes, szabalyszeri miikddésébe vetett, 29. cikkben régzitett kdézbizalom ne
sérllhessen.

Mint azt a 42/2005. (XI. 14.) AB hatdrozat indokolasanak IV. pontjaban rogzitette, hogy
a pétmaganvad a modern kontinentalis allamok blintetéeljarasi modelljeit jellemz6 29.
cikkben rogzitett ligyészi vadmonopdlium korrektivumanak egyik formaja. Eredeti
rendeltetése, hogy csdkkentse a monopdliumbdl az igazsagnak megfelelé blntetd
felelésségre vonasra szarmazé esetleges veszélyeket (politikai okbdl, szakmai
tévedésbdl, hibdas mérlegelés miatt sulyos blncselekmények elkdvetdi buntetlendl
maradnak a kdzvad hidnya miatt), ellensilyozza a vademelés megtagadasaval, illetve a
vadelejtéssel eldalld, a vadhoz kotott birosaggal szemben érvényesllé Ugyeszi
tulnatalmat’. A pétmaganvad intézmenye tehat kifejezetten megoldast jelent az olyan
esetekre, melyeknél a kozvad képviseletére jogosult szerv szakmai hibdja, érintettsége,
vagy egyéb ok miatt nem keril érvényesitésre az allam blntetdigénye. A pétmaganvad
kikiiszoboli az ugyész kozvadioi monopdliumanak azon hatranyos kovetkezmenyeit is
(pl. vademelés elmulasztasa, feliclentés elutasitdsa), mely a sertett érdekeit
hatranyosan befolydsolja. Szervezetlnk esetében az eljaras alaptorvény-ellenessége
tetten érheté a potmaganvadas eljards kezdemenyezesetdl tekintve, hogy az Ugyet
intéz&” kilonbozé birdsagok dontései az eljaras soran két év elteltével is a jogi
személyiséggel rendelkezé szervezetunk sertetti jogviszonyat vitatjak, mikozben a
kozokiratokkal kétséget kizaréan bizonyitott jogsérelmet okozd blincselekmeny
targyaban a biintetdigény érvényesitésének kotelezettsége teljesen mellékes maradt.
Amennyiben jogi személy nem lehetne sértettje egy kozokirat-hamisitasos
biincselekménynek, akkor az allamnak jogi egységként sem lehetne semmiféle
biintetdigény érvényesitési kotelezettsége a biincselekmény tekintetében, mivel a jogi
egység a jogi személyek egyik formaja.

Tekintve, hogy az Alaptorvény biztositja szervezetlink szamara a tisztességes
jogorvoslati és megkiildnbéztetéstél mentes eljarashoz fizédé jogot, gy
elfogadhatatian a jogelvonas, hiszen ez esetben nem csak a szervezetlnk alapveté
jogai, hanem a buntetdigény érvényesitésének kotelezettsége is sérdl.



Végiil ismételten kiemeljlik, hogy a Kuria Bfv.111.967/2019/2. szamu végzesenek lil. [7] és
[8] pontjaiban a fentebb, illetéleg a korabban mar részletezett indokok mellett az
alaptorvény-ellenes Be. 815. § (1) bekezdését alkalmazta, ezaltal a birésagi eljarasban
egy alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan kovetkezett be az
Alaptérvényben biztositott jogunk sérelme, nevezetesen az Alaptorveny XXVIIL. cikk (7)
bekezdésének (,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal élien az olyan birésagi,
hatéségi és méas kézigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét serti.”)
megsértése, azaltal, hogy a kételezd jogi képviselet ellenére nem tudunk joghatalyos
fellilvizsgalati kérelmet elbterjeszteni a Kuria részere.

Budapest, 2020. februar 05.

Tisztelettel:






