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Tisztelt Tiszaújvárosi Járásbiróság!

Alulírott d

ndítványozó a fenti ügyszám alatti büntetöeljárásban az alábbi

alkotmányjogi panasz továbbitása iránti kérelmet

terjesztjük elö, az ABtv. 53. § (3) bekezdése ("A blróság 32 alkofmányjogi panaszt
továbbítja az Alkotmánybiróság részére. ") alapján.

Kérjük a t. Tiszaújvárosi Járásbíróságot, hogy jelen alkotmányjogi panaszunkat (és a
hozzátartozó 2019. november 16. napján kelt ügyvédi meghatalmazást) az
Alkotmánybíróság részére (1015 Budapest, Donáti utca 35-45. ) haladéktalanul
továbbitani szlveskedjék.

Tisztelt Alkotmánybiróság!

Alulirott dr. Litresits András ügyvéd 

indítványozó a fenti büntetőeljárásban a t.
Kúria által elvégzett felülvizsgálati eljárással szemben, a most csatolt üoyvédi
meahatalmazással igazolt jogi képviselőnk útján az alábbi

alkotmányjogi pa n a sz inditványt

terjesztjük elő, a 2019. szeptember 17. napj'án kézbesltett Kúria Bfv. 111. 967/2019/2.
számú végzésével szemben, az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés c) és d) pontja,
valamint az ABtv. 26. § és 27. §-a alapján.

Kérjük a t. Alkotmánybiróságot, hogy

a) elsödlegesen az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja szerinti hatáskörében
eljárva állapitsa meg, hogy a Kúria Bfv. 111. 967/2019/2. számú végzése sérti az
inditványozónak az Alaptörvény XV. cikk (1) és (2) bekezdését (megkülönböztetés
tilalmat) és az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésében elismert (tisztességes
iogorvoslati eliáráshoz fűződö) jogát, ezért az alaptörvény-ellenes, amelyre figyelemmel
azt az Abtv. 43. § (1) bekezdése szerint semmisítse meg,

b) másodlagosan az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja szerinti hatáskörében
eljárva állapítsa meg, hogy a büntetöeljárásról szóló 2017. évi XC. törvény (Be. ) 815. §
(1) bekezdése ("A pótmagánvádló felülvizsgálati inditványt nem terjeszthet elő."} sérti az
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indítványozónak ai Alaptörvény XV. cikk (1) és (2) bekezdését (meakülönböztetés
tilalmát) és az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésében elismert (tisztességes
iogorvoslati eliáráshoz fűzödő) jogát, ezért az alaptörvény-ellenes, amelyre figyelemmel
azt az Abtv. 41. § (1) üekezdése szerint semmisitse meg, illetve az Abtv. 45. § (2)
bekezdése szerint állapítsa meg, hogy az a Kúria Bfv. 111.967/2019/2. számon
folyamatban volt eljárásban nem alkalmazható.

A t. Alkotmánybíróság hatáskörét az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés c) és d)
pontjára, valamint az ABtv. 26. § és 27. §-ára alapítjuk.

Az inditványozói jogosultságunkat az ABtv. 27. §-ára alapitjuk, figyelemmel arra, hogy a
jelen inditványunkkal érintett alaptörvény-ellenes bfrói döntés az általunk kezdeményezett
eljárásban, alapvetöjogaink, az Alaptörvényben biztosítottjogainksérelmeivel, azegyedi
ügyünkben alkalmazott jogszabálynak (Be. 815. § (1) bekezdés) az Alaptörvénybe való
ütközése ellenére született.

Tájékoztatjuk a t. Alkotmánybfróságot, hogy a birói úton rendelkezésre álló valamennyi
jogon/oslati lehetöséget kimerítettük.

Az ABtv. 52. § (5) bekezdése és 68. §-a alapján tájékoztatjuk a t. Alkotmánybiróságot,
hogy az indítványunk nyilvánosságra hozatalához nem iárulunk hozzá.

Kijelentjük továbbá, hogy az indítványunkban szereplő személyes adataink
nyilvánosságra hozatalához nem iárulunk hozzá.

Az alkotmánviogi panaszunk indokolása:

ABtv. 29. § Az Alkotmánybiróság az alkotmányjogi panaszt a birói döntést érdemben
befolyásoló alaptörvény-ellenesség, vagy alapvetö alkotmányjogi jelentőségű kérdés
esetén fogadja be.

ABtv. 52. § (1b) Az (1a) bekezdésben foglalt eseteken kivül a kérelem akkor határozott,
ha egyértelműen megjelöli
b) az eljárás meginditásának indokait, alkotmánvjogi panasz esetén az Alaptörvényben
biztositott jog sérelmének lényeciét.

Az alkotmánvioai panasszal érintett döntések Alaptörvénv-ellenesséqei:

Alláspontunk szerint a jelen kérelemmel érintett bírói döntés az Alaptörvényben biztosított
alapvető jogainkat sérti.

Az Alaptörvény érintett/yonatkozó rendelkezései:

Az Alaptörvény
SZABADSÁG ÉS FELELÖSSÉG
XV. cikk
(1) A törvény előtt mindenki egyenlő Minden ember jogképes.
(2) Magyarország az alapvetö jogokat mindenkinek bármely megkülönböztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyafékosság, nyelv, vallás, polifikai vagy más vélemény,
nemzeti vagy társadalmi származás, vagyoni, születési vagy eavéb helyzet szerintí
különbsédtétel nélkül biztositja.
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XXVIII. cikkszerint:

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vádat vagy valamely
perben ajogait és kötelezettségeit tötveny által felállított, független és pártatlan biróság
tisztesséaes és nvilvános táravaláson, ésszerű határidőn belül bírálja el.

(7) Mindenkinekjoga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birósági, hatósági
és más közigazgatasi döntés ellen, amely a jogat vagyjogos érdekét sérti.

A Kúria Bfv. 111.967/2019/2. számú végzése a Be. 815. § (1) bekezdése ("A pótmagánvádló
felülvizsgálati indítványt nem terjeszthet elö.") alapján a felülvizsgálati kérelmünket
(érdemi vizsgálat nélkül) elutasította.

Alulirott inditványozó szövetségünk az Alaptörvény VIII. cikk (2) bekezdése
("Mindenkinek joga van szervezeteket létrehozni, és joga van szervezetekhez
csatlakozni. ") alapján került létrehozásra, ami igybeletartozikaXV. cikk(1) bekezdésébe,
miszerint "A törvény előtt mindenki egyenlő."

A Be. 788. § (1) bekezdése alapján "A pótmagánvádas eljárásban a sértett jogi
képviselete kötelezö." igy, ha a Be. 815. §(1)bekezdése a pótmagánvádló esetében nem
tiltaná a felülvizsgálati indítványt előterjesztését, úgy a Kúria is valószinűsíthetöen
megfelelö jogi indokoltságú beadványokat bírálhatna el.

A Be. 802. §-a alapján "A pótmagánvádló a birósági eljárásban - ha e törvénv máskéop
nem rendelkezik - a sértett jofiain kivül az üfiyészséd joqait gyakorolja, és az
űgyészség feladatait látja el, ideértve a vádlott személyi szabadságát éríntö
kényszerintézkedés elrendelésének, továbbá az elfogatóparancs kibocsátásának
inditványozásáf. A pótmagánvádló nem indifványozhatja a vádlott szülői felügyeleti
jogának megszüntetését, és a vádat nem terjesztheti ki."

Alláspontunk szerint indokolatlan, szükségtelen és aránytalan és az Alaptörvény XV.
cikk (2) bekezdésébe ütközik azon megkülönböztetés, hogy pótmagánvádlóként
felülvizsgálati inditványtnemterjeszthetünkelö, mertaBe. 815. §(1) bekezdése kizárólag
a pótmagánvádlói eljárási minöségünk, mint eavéb helvzet szerinti különbséatételt
tartalmazza, ami miatt az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésében elismert
tisztességes ioaorvoslati eliáráshoz fűződöjogunkat nem tudjuk gyakorolni.

Nincs semmilyen ésszerű magyarázat arra, hogy a kötelező jogi képviselővel eljáró
pótmagánvádlókat elzárja a Be. 815. § (1) bekezdése attól, hogy olyan felülvizsgálati
kérelmet tudjanak elöterjeszteni, amit érdemben elbirál a Kúria.

A jelenlegi gyakorlat alapján megyénkként eltérő gyakorlatok tudtak kialakulni a
pótmagánvádlói eljárásokban, mert nincs rá eljárásjogi lehetöség, hogy az adott bírói
gyakorlatot a Kúria áital megvjzsgáltassa az inditványozó.

Nincs rá józan észnek megfelelö avagy ésszerű válasz, hogy, ha a terhelt benyújthat
felülvizsgálati kérelmet, akkor a Be. 802. §-a alapján alapvetően az ügyészség jogait
gyakorló pótmagánvádló miért ne tehetné meg, ha már egyszer a törvény biztosltja a
pótmagánvádló jogintézményét, miért nem biztositja teljes köröen?
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Ismételten kiemeljük, hogy álláspontunk szerint indokolatlan, szükségtelen és
aránytalan és az Alaptörvény XV. cikk (2) bekezdésébe ütközik azon
megkülönböztetés, hogy a Be. 815. §-ában (annak (1) bekezdésében) tko. csak a
Bdtmagánvádló került kizárásra a felülvizsgálati kérelmet benvújtók alanyi köréből.

A Kúria Bfv. lll. 967/2019/2. számú végzésének III. [7] és [8] pontjaiban a fentebb
részletezett indokok mellett, illetve helyetta Be. 815. § (1) bekezdését alkalmazta, ezáltal
a birósági eljárásban egy alaptörvény-ellenes jogszabály alkalmazása folytán következett
be az Alaptön/ényben biztosított jogának sérelme (és jogorvoslati lehetőség nincs
számunkra biztosítva).

Budapest, 2019. november 18.

Tisztelettel:

Melléklet: 2019. november 16. napján kelt ügyvédi meghatalmazás

Megjegyzések: a Be. 153. §-a alapján elektronikusan aláírva; minősitett tanúsitványon
alapuló fokozott biztonságú elektronikus aláirás elhelyezve az elsö oldalon, azzal,
hogy időbélyegzö is van az aláirásba ágyazva.

Jelen beadvány (alkotmányjogi panasz és a hozzátartozó ügyvédi meghatalmazás)
kézzel (tollal) aláirt eredeti példányai a mai napon postai úton is megküldésre került a
Tiszaújvárosi Járásbíróság részére (3581 Tiszaújváros, Pf. 74. ).
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