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Alulirott d

ditvanyoz¢ a fenti igyszam alatti biintetéeljarasban az alabbi

alkotmanyjogi panasz tovabbitasa iranti kérelmet

terjesztjik el6, az ABtv. 53. § (3) bekezdése (,A birésag az alkotmanyjogi panaszt
tovabbitja az Alkotmanybirésag részére.”) alapjan.

Keérjuk a t. Tiszaljvarosi Jarasbirésagot, hogy jelen alkotmanyjogi panaszunkat (és a
hozzatartozé 2019. november 16. napjan kelt Ggyvédi meghatalmazast) az
Alkotmanybirésag részére (1015 Budapest, Donati utca 35-45.) haladéktalanul
tovabbitani sziveskedjék.

Tisztelt Alkotmanybirésag!

Alulirott dr. Litresits Andras Gigyvéd

nditvanyozé a fenti blintetéeljarasban a t.
Kiaria altal elvégzett felllvizsgalati eljarassal szemben, a most csatolt igyvédi
meghatalmazassal igazolt jogi képviselénk Gtjan az alabbi

alkotmanyjogi panasz inditvanyt

terjesztjik el, a 2019. szeptember 17. napjan kézbesitett Karia Bfv.111.967/2019/2.
szamu végzésével szemben, az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdes c) és d) pontja,
valamint az ABtv. 26. § és 27. §-a alapjan.

Keérjuk a t. Alkotmanybirésagot, hogy

a) elsédlegesen az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja szerinti hataskérében
eliarva allapitsa meg, hogy a Kdaria Bfv.l1l.967/2019/2. szam( végzése sérti az
inditvanyozonak az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdését (megkilonbéztetés
tilalmat) és az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdésében elismert (tisztességes
jogorvoslati eliarashoz fliz6dé) jogat, ezért az alaptérvény-ellenes, amelyre figyelemmel
azt az Abtv. 43. § (1) bekezdése szerint semmisitse meg,

b) masodlagosan az Alaptérveny 24. cikk (2) bekezdés c¢) pontja szerinti hataskérében
eljarva allapitsa meg, hogy a bintetéeljarasrol szélé 2017. évi XC. térvény (Be.) 815. §
(1) bekezdése (,A potmaganvadio felufwzsgafafr mdrtvanyt nem terjeszthet eld.”) sérti az

y

i 7 % 1
% i \! | e

{ R e | 4T

19




inditvanyozdénak az Alaptérvény XV. cikk (1) és (2) bekezdését (megkilénbdztetés
tilalmat) és az Alaptérvény XXVII. cikk (1) és (7) bekezdésében elismert (tisztességes
jogorvaslati eliarashoz fliz6dd) jogat, ezért az alaptérvény-ellenes, amelyre figyelemmel
azt az Abtv. 41. § (1) bekezdése szerint semmisitse meg, illetve az Abtv. 45. § (2)
bekezdése szerint allapitsa meg, hogy az a Kuaria Bfv.ll.967/2019/2. szamon
folyamatban volt eljarasban nem alkalmazhaté.

A t. Alkotmanybirésag hataskorét az Alaptorvény 24, cikk (2) bekezdés c) és d)
pontjara, valamint az ABtv. 26. § és 27. §-ara alapitjuk.

Az inditvanyozdi jogosultsagunkat az ABtv. 27. §-ara alapitjuk, figyelemmel arra, hogy a
jelen inditvanyunkkal érintett alaptérvény-ellenes birdi ddntés az altalunk kezdeményezett
eljarasban, alapveté jogaink, az Alaptérvényben biztositott jogaink sérelmeivel, az egyedi
tigytinkben alkalmazott jogszabalynak (Be. 815. § (1) bekezdés) az Alaptérvenybe vald
itkdzése ellenére sziiletett.

Tajékoztatjuk a t. Alkotméanybirdésagot, hogy a birdi Uton rendelkezésre allé valamennyi
jogorvoslati lehetéséget kimeritettiik.

Az ABtv. 52. § (b) bekezdése és 68. §-a alapjan tajékoztatjuk a t. Alkotmanybirdsagot,
hogy az inditvanyunk nyilvanossagra hozatalahoz nem jarulunk hozza.

Kijelentjuk tovabba, hogy az inditvanyunkban szereplé személyes adataink
nyilvanosséagra hozatalahoz nem jarulunk hozza.

Az alkotmanyjoqi panaszunk indokolasa:

ABtv. 29. § Az Alkotménybirdésag az alkotmanyjogi panaszt a birdi dontést érdemben
befolyasold alaptérvény-ellenesség, vagy alapveté alkotmanyjogi jelentdsegi kérdés
esetén fogadja be.

ABtv. 52. § (1b) Az (1a) bekezdésben foglalt eseteken kiviil a kérelem akkor hatarozott,
ha egyértelmien megjeldli

b) az eljaras meginditasanak indokait, alkotmanyjoqi panasz esetén az Alaptorvényben
biztositott jog sérelmének lényeqét,

Az alkotmanyjogi panasszal érintett dontések Alaptorvény-ellenességei:

Allaspontunk szerint a jelen kérelemmel érintett biréi déntés az Alaptérvényben biztositott
alapvetd jogainkat seérti.

Az Alaptérvény érintett/vonatkoz6 rendelkezései:

Az Alaptérvény

SZABADSAG ES FELELOSSEG

XV. cikk

(1) A térvény elétt mindenki egyenlé. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapveté jogokat mindenkinek barmely megklilonbéztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemeny,
nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, szilletési vagy egyéb helyzet szerinti
kiilonbségtétel nélkiil biztositja.
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XXVIII. cikk szerint:

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely
perben a jogait és kitelezettségeit torvény altal feldllitott, fiiggetlen és partatian birésag
tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszerl hataridén beliil biralja el.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatésagi
és mas kézigazgatéasi déntés ellen, amely a jogét vagy jogos érdekét sérti.

A Kdria Bfv.l11.967/2019/2. szami vegzése a Be. 815. § (1) bekezdese (,A potmaganvadio
feliilvizsgalati inditvanyt nem terjeszthet eld.”) alapjan a fellilvizsgalati kérelminket
(érdemi vizsgalat nelkiil) elutasitotta.

Alulirott inditvanyozé szovetseégink az Alaptérvény VI cikk (2) bekezdése
(,Mindenkinek joga van szervezeteket Ilétrehozni, és joga van szervezetekhez
csatlakozni.”) alapjan kerllt Iétrehozasra, ami igy beletartozik a XV. cikk (1) bekezdésébe,
miszerint ,A térvény el6tt mindenki egyenlé.”

A Be. 788. § (1) bekezdése alapjan ,A pdétmaganvadas eljardshan a sértett jogi
képviselete kételezd.” igy, ha a Be. 815. § (1) bekezdése a poétmaganvadld esetében nem
tiltana a felllvizsgalati inditvanyt elbterjesztését, ugy a Kduria is valdszin(sithetéen
megfeleld jogi indokoltsagl beadvanyokat biralthatna el.

A Be. 802. §-a alapjan ,A potmaganvadlo a birdsagi eljarasban - ha e térvény maskepp
nem rendelkezik - a sértett jogain kiviil az ligyészséqg jogait gyakorolja, és az
ligyészség feladatait latja el ideérive a vadlott személyi szabadsagat érintd
kényszerintézkedeés elrendelésének, tovabba az elfogatdéparancs kibocsétasanak
inditvanyozasat. A potmaganvadio nem inditvanyozhatia a vadiott szuldi feliigyeleti
Jjoganak megsziintetését, és a vadat nem terjesztheti ki."

Allaspontunk szerint indokolatlan, sziikségtelen és aranytalan és az Alaptérvény XV.
cikk (2) bekezdésébe I(itkézik azon megkiilonboztetés, hogy pdtmaganvadiokent
felllvizsgélati inditvanyt nem terjeszthetlink el6, mert a Be. 815. § (1) bekezdése kizardlag
a potmaganvadloi eljarasi mindsegink, mint egyéb helyzet szerinti kiildnbségtetelt
tartalmazza, ami miatt az Alaptdérvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésében elismert
lisztességes jogorvoslati eljarashoz fliz6d6 jogunkat nem tudjuk gyakorolni.

Nincs semmilyen ésszerl magyarazat arra, hogy a kételezé jogi képviseldvel eljaro
pétmaganvadlokat elzarja a Be. 815. § (1) bekezdése attdl, hogy olyan felllvizsgalati
kerelmet tudjanak eléterjeszteni, amit érdemben elbiral a Kdria.

A jelenlegi gyakorlat alapjan megyénkként eltéré gyakorlatok tudtak kialakulni a
pétmaganvadloi eljarasokban, mert nincs ra eljarasjogi lehetéség, hogy az adott birdi
gyakorlatot a Kuria altal megvizsgaltassa az inditvanyozo.

Nincs ra jozan észnek megfelelé avagy ésszerl valasz, hogy, ha a terhelt benyujthat
felllvizsgalati kérelmet, akkor a Be. 802. §-a alapjan alapvetden az (gyészseg jogait
gyakorld pétmaganvadld miért ne tehetné meg, ha mar egyszer a térvény biztositja a
potmaganvadld jogintézményét, miert nem biztositja teljes kértien?
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Ismételten kiemeljilk, hogy allaspontunk szerint indokolatlan, sziikségtelen és
aranytalan és az Alaptérvény XV. cikk (2) bekezdésébe tkdzik azon
megkiilonboztetés, hogy a Be. 815. §-aban (annak (1) bekezdésében) tkp. csak a
pétmaganvadld kerlilt kizarasra a felilvizsgalati kérelmet benyuijtok alanyi kérebdl.

A Kuria Bfv.lll.967/2019/2. szamu végzésének lll. [7] és [8] pontjaiban a fentebb
reszletezett indokok mellett, illetve helyett a Be. 815. § (1) bekezdését alkalmazta, ezaltal
a birésagi eljarasban egy alaptérvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan kévetkezett
be az Alaptérvényben biztositott joganak sérelme (és jogorvoslati lehetéség nincs
szamunkra biztositva).

Budapest, 2019. november 18.

Tisztelettel:

Melleklet: 2019. november 16. napjan kelt tigyvedi meghatalmazas

Megjegyzések: a Be. 153. §-a alapjan elektronikusan alairva; mindsitett tanusitvanyon
alapulé fokozott biztonsagu elektronikus alairas elhelyezve az elsé oldalon, azzal,
hogy id&bélyegzd is van az alairasha agyazva.

Jelen beadvany (alkotmanyjogi panasz és a hozzatartozé Ugyvédi meghatalmazas)

kézzel (tollal) alairt eredeti példanyai a mai napon postai Uton is megkuldesre kerilt a
TiszaUjvarosi Jarasbirdsag részére (3581 Tiszaljvaros, Pf. 74.).
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