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Tisztelt Alkotmanybirésag!

dr. Kertész Karoly ligyvéd (1145 Budapest,
Pétervarad u. 1., telffax: 221-7563, kerteszheqyi@t-online.hu, kamarai azonositd
szama: 36062942, e-kapcsolattartas: cegkapu#56125058, korabban csatolt 1. sz.
melléklettel igazolt) jogi képviseldm Utjan a Pesti Kézponti Keriileti Birésag 32. Pk.
500.106/2019/75-V. szamul, a Fovarosi Torvényszék 50. Pkf. 635.087/2019/2.
szamu és a Karia Pfv. Il. 21.199/2019/7. szam( hatarozata ellen, az
Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLI. térvény 27. § alapjan — hivatkozassal a
fenti Ggyszamu tajékoztatod levélben foglaltakra — a korabban eléterjesztett

alkotmanyjogi panaszt

kiegészitem és a kovetkezok szerint egységes szerkezetben foglalva terjesztem el.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Pesti Kézponti
Keriileti Birésag 32. Pk. 500.106/2019/75-V. szamu, a Févarosi Torvényszék 50.
Pkf. 635.087/2019/2. szam( és a Kuria Pfv.11.21.199/2019/7. szam( hatarozata
alaptérvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-anak megfeleléen azokat
semmisitse meg. A Kuria Pfv.1.21.199/2019/7. szamu végzése 2019. oktober 28.
napjan keriilt (jogi képviseld, dr. Kertész Karoly iigyvéd altal) — elektronikus
uton — kézbesitésre.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az Abtv. 61.§ (1) bekezdés b) és c)
pontjai alapjan hivja fel a Pesti Kézponti Keriileti Birésagot, hogy a kifogasolt
dontés végrehajtasat fliggessze fel.

E tekintetben kiemelem, hogy a Kduria hivatkozott végzése szerint gyermekeimet
2019. november 30. napjaig kellett visszavinni Kanadaba, vagy 2019. december 5.



napjaig atadni apjuknak, ezért kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy a
végrehaijtas felfiiggesztésérdl soron kiviil sziveskedjék intézkedni, tekintettel arra,
hogy ez ligyben végrehajtasi eljaras megindult (Pesti Kézponti Kertleti Birdsag altal
végrehajtasi lappal elrendelt végrehajtas szama: 204.V.2881/2019.).

A végrehajtas utjan térténé kiadatas esetére nem allnak rendelkezésre olyan adatok,
amelyek megnyugtatéan és hitelesen alétamasztanak azt, hogy a gyermekek
Kanadaba valo visszavitele esetén megfelelé kéryezetbe kertiilnek, roluk az apa
képes a mindennapokban gondoskodni, és az nem veszélyezteti a gyermekek testi,
szellemi, erkélesi fejlédését, nem jelent szamukra elviselhetetlen helyzetet.

A végrehajtas felfuggesztése korében nyilatkozom, hogy ,sulyos es
helyrehozhatatlan kar és hatrany” kovetkezik be, ha az apa (alapeljarasban:
kérelmezd) — a végrehajtasi eljaras soran — a gyermeket atveszi és Kanadaba viszi
bket. Kint tartozkodasuk alatt az anya latta el, gondozta a gyermekeket. Az apa
Kanadaban az anyaval (inditvanyozoéval) szemben, az onkéntes teljesités hianyara
hivatkozassal, buntetéeljarast inditott, igy inditvanyoz6 nagy valészinliséggel sok
évig nem tudna a gyermekeivel talalkozni, mivel ott eltiltjak a szuléi feliigyeleti jog
gyakorlasatol, ezért — a nagy tavolsag, mint ok mellett — e ténybdl eredéen sem
tudna oda utazni és ez bizonyosan sulyos lelki traumat okozna a gyermekeknek. Az
tigyben elsé fokon eljart Pesti Kozponti Kerlleti Birésag arra hivatkozassal, hogy az
tigy nem gyermek elhelyezési {igy, nem vizsgalta azt, és nem is nyert igazolast, hogy
az apa milyen médon és féként hol kivan gondoskodni gyermekeirl. Azt is
figyelembe véve, hogy a kozel egy évvel ezel6tt indult eljaras elejen tett apai
nyilatkozathoz képest az apa a Kanadaban lefolytatott bontoperben megkapta a
csalad altal lakott ingatlan tulajdonjogat, majd értékesitette azt, tovadbba az apa
hosszutavi kamionsofér és egyébként is csak hétvégekre utazott haza ket napra,
bizonyosnak tiinik, hogy a végrehajtas felfiiggesztésének hianya miatt a
gyermekeket visszaviteliik testi vagy lelki karosodasnak tenné ki, vagy barmi
mas moédon elviselhetetlen helyzetet teremtene szamukra. Egyébként a 9 és 12
éves gyermekek masfél évvel ezelbtti hazatérésik o6ta iskoldba jarnak, joI tanulnak,
baratokat szereztek és igy 6nmagaban a gyermekek kivonasa a megszokott
kérnyezetikbdl is traumat jelentene szamukra.

Az alkotmanyjogi panaszban kifogasolt déntés végrehajtasa a két kiskoru
gyermek testi, lelki fejlédésében sulyos és helyrehozhatatlan kart, illetve
hatranyt okozhat.

Mindezek alapjan a végrehajtas felfliggesztésével okozott hatrany nem haladja
meg az intézkedéssel elérhet6 elénydket.

Az Abtv. 61.§ (1) bekezdése szerint: ,Az Alkotmanybirésag eljarasaban
kivételesen a kifogasolt dontés végrehajtasanak felfiggesztésére hivja fel a
birésagot, ha az a) az alkotmanybirésagi eljaras varhaté tartaméra vagy a varhatd



dontésre tekintettel, b) silyos és helyrehozhatatlan kar vagy hatrany elkerulése
erdekében, vagy c¢) mas fontos okbdl indokolt, és a birésag az 53. § (4) bekezdése

alapjan a dontés végrehajtasat nem flggesztette fel.”

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom elé:

1. Toérténeti tényallas

Az Inditvanyozd anya — az alapeljarasban: kérelmezett — valamint az alapeljarasban
és a tovabbiakban: kérelmezé, mint hazastarsak

oktobertdl 2014. januarig, majd 2014. aprilistél 2014. szeptemberig, valamint 2015.
majustol 2018. juliusig élt egyutt Kanadaban. A biréi hatarozatok a hazajéveteleket —
tévesen — a végzések ,rokon’-latogatasnak tintetik fel, holott ez életszer(itlen is a
tobb hdénapos itt-léteket tekintve, s ezek igazoljak azt, hogy nem kivant kérelmezett
Kanadaban élni a kérelmezével. Az apa nem kapott volna tartos letelepedési kartyat
a csaladja nélkul, ezért 2015. majusdban hazajétt értilk és utleveliiket kivaltva
kenyszerrel kivitte ket ismét Kanadaba, aholis — az utlevelikk elrejtésével —
kényszerrel tartotta ott 6ket. Az Utlevelek maganal tartasarél a birésag elétt is
nyilatkozott kérelmezé. Ez idészakban a gyermekek mar iskolaba jartak, ahol ruha és
étkeztetés adomanyokkal segitette az iskola a gyermekeket, mert sziikésen tartotta
Oket kérelmezd. Inditvanyozét és a gyermekeket az apa hétvégente, otthon-létekor
fizikalisan is bantotta, valamint telefonon folyamatosan lelki terror alatt tartotta 6ket.

A helyzetiket megelégelve inditvanyozé 2016-ban a kanadai rendérséghez fordult és
folyamatosan segitséget kért a kanadai magyar konzulatustdl is, ahol szintén a
rendérséghez iranyitottak 6t. Miutan j6 nyelvismeret hijan tolmacsra volt sziksége
kérelmezettnek, ezért a rendérségtd! || aoyarul tudé rendér kommunikalt
vele. A 2016-os eset utdn Ujabb rendérségi feljelentést tett az anya az apa ellen és
akkor is a renddrség kikildétt rendorei kozott volt az emlitett rendér, aki a rendérség,
- az anya szamara a kanadai hatésag — utasitasait kozolte vele. A renddrség a
hazukbdl elszallitotta az anyat a gyermekeivel, mindezt akkor mar a magyarul tudé
rendor nélkul, aki egyébként amikor eljart az igyben, hivatalos személyként tette azt
és nem a személyes kommunikaciojat folytatta az anyaval — mint azt a birésag
helytelenlil értelmezte.

A feljelentés alapjan &rizetbe vették az apat haldlos fenyegetései miatt és 9 havi
id6étartamra tavoltartast rendeltek el terhére. Az 6rizetbe vételt kbvetéen, a rendérseég
és a bevandorlasi hatésag 2 napra védelem alatt szallodaba helyezte el az anyat a
gyermekekkel, majd megvéve repliléjegyiiket, a hatarérség cselekvd egyetértésével
repuldre tette Oket, gyakorlatilag kitette — szamara: kiutasitotta — 6ket az orszagbdl.
Az anya visszatérve hazajukba, Magyarorszagra azonnal bontéperi keresetet nyujtott
be férje ellen, szuléi felugyeleti jog, gyermekelhelyezés és tartasdij igénnyel egyitt.
Ez utébbiakat ideiglenes intézkedéssel jogerésen meg is kapta a PKKB altal.
Tovabba a gyermekekkel haladéktalanul jelentkezett — évtizedes allandé lakhelyélll
szolgalé — Budapest XIlI. kerileti gyamhatésagnal, csaladsegiténél és beiratta 6ket



folytatélagosan iskolaba, aholis j6 tanulok, beilleszkedtek és az otthoni tanulasukban
segiti 6ket folyamatosan. A gyermekek kizardlagosan magyar allampolgarok.

2. Eljarasbeli el6zmények

Az ellenérdeki fél, mint kérelmezé a Kanadai Kozponti Hatésaghoz fordult a
gyermekek jogellenes elvitelének megallapitasa irant, mely Hatosag megkereste az
lgazsagiigyi Minisztériumot a Hagai Egyezmény szerinti gyermek visszaviteli eljaras
meginditasa irant.

Az elsé fokon eljart Pesti Kézponti Kertleti Birosag — a 32. Pk. 500.106/2019/75-V.
szamu hatarozataval — elrendelte a gyermekek visszavitelét Kanadaba (Calgaryba)
azzal az indokolassal, hogy az a gyermekek szokasok tartdzkodasi helye és igy a
bir6sag megallapitotta a gyermekek jogellenes elvitelet.

A masodfokon eljart Févarosi Térvényszék — az 50. Pkf. 635.087/2019/2. szamu
hatarozataval — helybenhagyta az elséfoki hatarozatot, majd a benyqjtott
felllvizsgéalati kérelem folytan eljart Karia hatalyaban fenntartotta a jogerés veégzest,
a Pfv.11.21.199/2019/7. szamu végzésével.

Inditvanyozé mind az els6foki, mind a masodfokl hatarozat megvaltoztatasat,
iletéleg hatalyon kivil helyezését és a kérelem elutasitasat kérte, az ugy erdemere
kihatd médon tortént jogszabalysértésre hivatkozassal.

Inditvanyozé — mint az alapeljarasban kérelmezett — a rendes jogorvoslati
lehetéségeket kimeritette, a feliilvizsgalati kérelem elbiralasa is megtértént,
ezért nyilatkozom, hogy feliilvizsgalati kérelem elbiralasa mar nincs
folyamatban, valamint perdjitasi eljarast nem kezdeményeztem. A leirtakra
tekintettel jogorvoslati lehetéségeimet kimeritettem és — allaspontom szerint —
az iigyben hozott biréi déntés sérti az inditvanyozé és az altala képviselt
gyermekei Alaptérvényben biztositott jogait, ezért keriil benyujtasra jelen
alkotmanyjogi panasz. Az Abtv. 27.§ b.) pontjaval 6sszhangban az inditvanyozo
a jogorvoslati lehetéségeket kimeritette. A feliilvizsgalati eljarasban a Kduria
altal hozott végzéssel szemben nincs helye jogorvoslatnak.

Az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés d.) pontja alapjan az alkotmanyjogqi
panaszom az Alkotmanybirésag hataskoérébe tartozik, az Abt. 27.§-a szerint.

A Kdria Pfv.11.21.199/2019/7. szamu végzése 2019. oktéber 28. napjan keriilt a
jogi képvisel6 részére — elektronikus tton — kézbesitésre.

A jelen alkotmanyjogi panasszal tamadott biroi dontésekkel kapcsolatban
mindezidaig nem volt alkotmanybirosagi eljaras.

LAbtv. 27. § (1) Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan

alaptérvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi igyben érintett szemeély vagy



szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az gy
érdemében hozott déntés vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés

a) az inditvanyoz6 Alaptérvényben biztositott jogat sérti vagy hataskorét az
Alaptérvenybe Utkézéen korlatozza, és

b) az inditvanyozé a jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati

lehetbség nincs szamara biztositva.”

A birdi hatarozatok sértik alkotmanyjogi szempontbdl az Alaptorvény

Szabadsag és felel6sség c. fejezetének I. Cikke (1) pontjat,

ll. Cikkének (1) pontjat,

IV. Cikkének (1) pontjat

VI. Cikk (1) bekezdése szerinti, a magan- és csaladi élet védelméhez fiiz6d6
alapjogot,

XVI. Cikk (1) bekezdése szerinti, a gyermek testi, szellemi, erkélcsi fejlédéséhez
szilkséges gondoskodashoz valé jogat,

XX. Cikk (1) bekezdése szerinti testi, lelki egészséghez fiiz6dé jogot,

XXVII. Cikkének (2) pontjat,

XXVIII. Cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljarashoz valo jogot.

Az Alaptérvény emlitett pontjainak biréi megsértése a birdi déntést érdemben
befolyasolé  alaptérvény-ellenességben  nyilvanul meg, valamint alapveté
alkotmanyjogi jelentéségl kérdést vet fel.

Tekintettel arra, hogy a XVI. Cikk (1) bekezdéshen régzitett jog alanya a gyermek, az
erintettségemet kiemelem a kévetkezbkkel:

Az Inditvanyozé az alapeljarasban a gyermekek visszavitelét elrendelé hatarozatok
szerinti gyermekek vellk egyltt-él6 édesanyja, ezért az alkotmanyjogi panaszban
tamadott biréi déntés az alkotmanyjogi panaszt benyujté személy jogait, érdekeit (is)
érinti, tovabba a gyermekei gondoskodashoz valé joga a sziilé részére jogként és
kételezettségként is megjelenik, ezért jelen esetben az anya, mint toérvényes
képviseld, illetéleg a gondoskodasra jogosult és kételezett személy igazolja, hogy a
gyermekei gondoskodéashoz fliz6d6 jogat 6 tudja biztositani és ennek a gyakorlasatol
fosztja meg a birdi déntés, igy ez mar az 6 joggyakoriasat is veszélyezteti.

Az Abtv. 27.§-aval 6sszhangban az inditvdnyozdé a panasszal érintett eljarasok
kérelmezetije, igy érintettsége ez alapjan is fennall.

A fentiekben kifejtettek alapjan az alkotményjoqi panaszom alkalmas arra, hogy azt
az _Alkotmanybirésag tigyrendjérél szolo 1001/2013 (11.27.) Tii. hatérozat 30.8 (1)
bekezdése alapjan befogadia.

3. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa



a) Az Alaptérvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelolese

Alaptérvény

G. Cikke (1) pontja,

Szabadsag és felel6sség c. fejezetének |. Cikke (1) pontja,

I1l. Cikkének (1) pontja,

IV. Cikkének (1) pontja

VI. Cikk (1) bekezdése szerinti, a magan- és csaladi élet védelméhez f(iz6d6 alapjog,
XVI. Cikk (1) bekezdése szerinti, a gyermek testi, szellemi, erkolcsi fejlodéséhez
szilkséges gondoskodashoz valo jog,

XX. Cikk (1) bekezdése szerinti testi, lelki egészséghez fliz6d0 jog,

XXVII. Cikkének (2) pontja,

XXVIII. Cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljarashoz val6 jog és a

Birésag c. fejezetének 28. Cikke.

Az Abtv. 29.§-a régziti, hogy ,az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a birdi
dontést érdemben befolyasolo alaptérvény-ellenesség, vagy alapveté alkotmanyjogi
jelentéségl kérdés esetén fogadja be.”

b) A megsemmisiteni kért biréi déntés(ek) alaptérvény-ellenességének indokolasa

A birésagok valamifajta osszejatszasnak és joggal vald visszaélésnek — igy
jogellenesnek — értékelték az anyanak az apa orizetbe vétele alatti eljovetelét
Kanadabodl, a gyermekekkel.

Ottani kilatastalannak és szamara bantalmazé helyzetében mindenképpen jogkéveté
modon kivant eljarni Inditvanyozé. Ebbdl eredéen hénapokon keresztll segitséget
kért minden hivatalos, vagy annak gondolt személytdl, hatoésagtol. llyen volt a
haziorvos, aki tovabb iranyitotta és féként ilyen volt a magyar konzulatus, mely
szintén a rendérséghez iranyitotta.

Az Alaptorvény G. Cikk (1) pontja szerint Magyarorszag védelmezi allampolgarait.
Ezen alapvetés nem irja azt, hogy csak belf6ldén; fontos alkotmanyjogi kérdés, hogy
kulféldén a jogkéveté magyar allampolgar élvezi-e és kérheti-e Magyarorszag
segitségét, az adott kiilképviselete révén. A biréi dontések szerint nem, és — szintén
— a birdi déntések szerint, ha a kulféldi hatésag segitségét kéri €s annak utasitasa
szerint jar el, akkor az is jogellenes. Ebb&l eredéen magyar allampolgar kalféldén
jogvédelmet senkitél nem kaphat, illetéleg azt magyar birésag nem fogadja el
jogszerlinek.

Az Alaptérvény Szabadsag és felelésség fejezete szerint (I. Cikk (1) pontja) ,az
EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani.
Védelmilk az allam elsérend(i kotelessége.” A Ill._ Cikk (1) pont szerint senkit nem
lehet ... szolgasagban tartani és a IV. Cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga
van a személyi biztonsagahoz. Inditvanyozét gyermekeivel — gyakorlatilag — az apa
fogva tartotta Kanadaban, mivel pénz és Gtlevél (valamint sokszor elegendd élelem)
nélkil hagyta hetes idészakokra otthon ket. A biréi dontések szerint ez jogszer( és
ennélfogva a bir6i dontések Alaptorvény-ellenesek. Megjegyzem, itt nem




bizonyitekok mérlegelésérél van sz6, hiszen az eljarasban bizonyitottan — a
Kérelmezé altal elismerten — eldugva tartotta az utleveleket. A gyermekeknek — mint
kizarélagosan magyar allampolgaroknak - alapjoguk, hogy a hazajukban
elhessenek.

Az Alaptérvény XXVII. Cikk (2) pontja szerint minden magyar allampolgarnak joga
van ahhoz, hogy kulféldi tartdzkodasanak ideje alatt Magyarorszag védelmét élvezze.
Tovabba: az Alaptérvény Birdésag fejezet 28. Cikke szerint ,A birésagok a
jogalkalmazas soran a jogszabalyok szévegét elsésorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezhetik”. Amennyiben a — fentiek szerinti és az
eljarasban bizonyitott — személyi szabadsag megsértése megtortént, allaspontom
szerint ennek dsszevetése a Hagai Egyezménnyel és a szerinti értékelése csakis az
Alaptorvénnyel ésszhangban értelmezhetd, figyelembe véve az eljaras céljat, mely
nem lehet az Alaptérvénnyel ellentétes célra iranyuld.

Jogkdvet6 allampolgérként kilféldon tartozkodva, sérelmesnek érzett helyzetében —
a fentebb leirt Alaptérvény lefektette elvek és szabélyok mentén, segitségiil a
konzulatushoz fordult inditvanyozé, mely semmifajta segitséget nem nydjtott
szamara. Ezt kévetéen — jogkdvetd allampolgarként — még mindig a kilétastalannak
és serelmesnek érzett helyzetében a helyi rend6rséghez fordult, mely intézkedett két
iranyban is; az apéaval szemben és inditvanyozé védelmében, mely hatoséagi
utasitasnak eleget tett.

Bizonyitottan — csatolom a megfelelé iratokat — a gyermekek apjat Kanadaban
felielentette, majd 6rizetbe vették és terhére tavoltartast rendeltek el inditvanyozé
vonatkozasaban. Kés6ébb — a birésagi eljaras alatt, s csatolom ezt az iratot is — a
kanadai Kozponti Hatdsag vezetdje azt irta, hogy nem kellene visszamenniik a
gyermekeknek Kanadaba, az apa veszélyezteté magatartasa miatt.

Tudom, hogy nem targya az eljarasnak, azonban allaspontom szerint szilkkséges
roviden elemezni a szuléi felugyelet jog tartalmanak érvényesiilését az apa
vonatkozasaban, mivel alapvetéen e tartalom nyilvanul meg, s ezt fejezi ki az
Alaptérvénynek a gyermekek és csalad védelmére vonatkozo fentebb irt, az ligyben
allaspontom szerint megsértett rendelkezéseiben, valamint éppen a feliigyeleti jog
védelmeben sziletett a Hagai Egyezmény, mely alkalmazasaval adott helyt az apai
kérelemnek a birésag.

A Ptk. 4:146.§-anak (2) bekezdése szerint a szul6i feligyelet a kiskora gyermek
gondozasanak, nevelésének, tartozkodasi helye meghatarozasanak,
vagyonkezelésének jogat es kotelességét foglalja magaban.

/Nevelés, gondozas,/

A lefolytatott birdsagi eljaras alapjan kétséget kizaréan megallapithaté az, hogy az
apa kamionosként dolgozik Kanadaban, s egyiittélésikkor — tébb-ezer km-es fuvarok
miatt — vasarnaponként 14 6ra kérll elment otthonrdl és péntekenként délutan



érkezett haza, szombaton sokaig (délig) aludt, szombat délutdnonként atmentek (az
egyébként gyerekét verd) roman baratjahoz, ahol a gyermekek az oket utalé roman
gyerekkel jatszottak altaldban, vasarnap kora délutan keéreimezo munkaba indult,
miutan a gyermekek végeztek a vasarnapi iskolaban. Nyilvan a csalad tébb helyen is
volt ilyen hétvégéken évek alatt, azonban a gyermekek pszichologusi és birésagi
meghallgatasakor ezen f6 elfoglaltsagok bontakoztak ki.

A munkahét soran az inditvanyozo vitte éket iskolaba (iskolabuszhoz), varta Oket,
vitte iskola utan kulonérakra, ellatta éket. Az apa a hét soran telefonon tartotta
gyermekeivel a kapcsolatot, mely féként az iskolara, ktlonorara és leckére torténd
rakérdezés volt, s ha nem megfelelé valaszt kapott (pl. még nem volt kész a lecke),
uvoltézétt a gyerekekkel. Az apa féként a kilénorakat preferalta a gyermekek
szamara, mondvan, hogy az allami iskola nem ér semmit, mely kulénérakbol egyedul
a gimnasztikat szerették. A tanulassal kapcsolatban — minden kétséget kizaréan —
szinte rettegésben és félelemben tartotta a gyermekeket oly szintig, hogy azok akar
vasarnap reggel 7 érakor is neki lattak azt megcesinalni. Sem az inditvanyozo, mint
anya, sem a tanulas alanyai, a gyermekek véleménye és érdekl6dési iranyai nem
voltak figyelembe veendd déntési szempontok e korben. A nagyobb gyermek — aki
mar tudatosan értelmezhette a kérildtte zajldé eseményeket és kommunikaciokat —
tajékoztatta az elséfokl birdsagot arrél, hogy ezek a tanulasi ,aktivitasok” az apjanak
a ,permanent resident’-hez, a tartézkodasi engedélyhez (vizumhoz) kellett, amit
évrél-évre meg kellett hosszabbitani, illetéleg ismét igényelni. Kanada — mint a
lakossag szamahoz képest — a legnagyobb aranyl befogado-orszag toérvényben
szabalyozza az integracio-készség és képesség bizonyitasanak kotelezettséget a
letelepedés/tartés tartozkodas esetén.

/Tartézkodasi hely meghatarozas,/

Az apa nagykorusagat elérve elhagyta hazajat, Romaniat, hogy kulféldon - az
Eurépai Unid orszagaiban — keressen munkat maganak. Valdszinileg tébb helyen
dolgozott is (az eljaras soran Németorszag merdlt fel), de végll Magyarorszagon lett
jo munkaja és ismerkedett meg inditvanyozoéval, akivel Osszehazasodtak es
megszillettek a gyermekek. Ekkoriban az apanak egyébként kifejezetten jo fizetese
volt (netté 200-250eFt), de az zavarta — elmondasa szerint — hogy kis lakasban
laknak.

Tobbszor voltak latogatdban inditvanyozé nagybatyjanal Kanadaban, aki felajanlotta
segitségét nekik. Kimenetelik utan a nagybacsi adott — fenyegetésének hatasara —
az apa részére (szamlajara) 65 000 kanadai dollart.

Inditvanyozd a birosag el6tt ugy nyilatkozott, hogy az apa akarta a kimeneteliket,
nem véglegesen, csak addig, amig rendbe jon /apa/ anyagilag, legfeliebb 1 évre,
hiszen tébb idére inditvanyozé sem hagyta volna itthon nagyobb — akkor kamaszkoru
— gyermekét.

A lefolytatott bizonyitasi eljarasbdl, felek nyilatkozataibél az latszik, hogy az apa
kivanta meghatarozni — az egész csalad részére — tartdzkodasi helyuket, praktikusan
annak fuiggvényében, hogy 6 hol tud jobban boldogulni.



A tartdzkodasi hely vonatkozasaban a ,szokésos tartdzkodasi hely” definiciojat az
(Hagai) Egyezmény nem tartalmazza, az Egyezményhez flizétt, annak
ertelmezésének alapjaul szolgalé Kommentar 66. pontja szerint a ,szokasos
tartozkodasi hely” fogalmat az Egyezmény pusztan ténykérdésnek tekinti,
megkulonbdztetve azt ebben a vonatkozasban a lakohelytdl. Minthogy a ,szokasos
tartézkodasi hely” fogalmi meghatarozasa az a tényezd, amely adott esetben
meghatarozza a jogellenességet, a definiciét elsésorban a nemzetkdzi egyezmény
szovegének az elérni kivant cél szem el6tt tartasaval torténd értelmezésével kell
meghatarozni. Az Egyezmeny célja — az 1. cikk szerint — biztositani a barmelyik
szerz0do allamba jogellenesen elvitt, vagy oftt elrejtett (visszatartott) gyermek
azonnali visszajuttatdsat, valamint azt, hogy a gyermek feletti felugyelet, illetve
lathatas gyakorlasara szolgald — az egyik szerz6d¢ allam jogrendszerébél folyd —
jogot a tébbi szerzéd6 allamban tiszteletben tartsak. Az elvitelt, illetbleg elrejtést
8visszatartast) a 3. cikk a.9 pontja akkor tekinti jogellenesnek, ha sérti azon szerz8dé
allam jogrendszere szerint egy személynek, egy intézménynek vagy barmilyen mas
szervnek- akar egyittesen, akar kulén-kilon — juttatott feltigyeleti jogot, amelyben a
gyermeknek az elvitelét, vagy elrejtését kozvetlenul megelézéen szokasos
tartézkodasi helye volt. A felugyeleti jog meghatarozasat az 5. cikk a.) pontja
tartalmazza akként, hogy a felugyeleti jog magaban foglalja a gyermek személye
fel6li gondoskodas jogat, igy kuléndsen a jogosultsagot a gyermek lakdhelyének
meghatarozasara. Az Egyezmény fent idézett szévegébdl vilagosa kitinik, hogy az
Egyezmény altal védett jogi érdek a szuldi felugyeleti jog sérthetetlenségének
biztositasa, természetesen a gyermek érdekeivel 6sszhangban. A felligyeleti jog
alapvetd elemét jelentd gondoskodas helyszine azonban nem jogi értelemben vett
lakéhely, vagy tartézkodasi hely, hanem az a hely, amely huzamosabb ideig és akar
a veglegesség szandéka nélkul is a szllé és a gyermek egyittélésének a
természetes és zavartalan helyszine, ideértve a megfelelé kozds lakast, a gyermek
korlli mikrokézésséget, ahova a gyermek az adott idészakban beilleszkedett.

Az inditvanyoz6 soha nem nyilvanitotta ki azon szandékat, hogy tartésan a
gyermekekkel Kanadaba kivan koltozni, illetbleg tartésan ott kivan lakni. Az
inditvanyozé minden lehetéséget fenntartott, hogy a gyermekekkel Magyarorszagon
élhessen; énkormanyzati bérlakasat fenntartotta, ahova inditvanyozd és gyermekei
lakcimkartyai is szolnak.

A gyermekek apja ragaszkodott a kanadai lakcimbejelentéshez és tartdzkodasi
kartya igényléshez, hogy ott munkat kaphasson.

A birésag azt nem értékelte, hogy a gyermekek magyarorszagi lakcimkartyaval is
rendelkeznek, amely az inditvanyozé lakcimével azonos. Tovabba nem értékelte —
,fokonlatogatasnak” mindsitette — azt a tényt is, hogy inditvanyozé a kint
lartézkodasuk alatt t6bbszér, tébb hdnapra (volt olyan év, hogy fél évre)
Magyarorszéagra jott a gyermekekkel, miutan ténylegesen haza kivant véglegesen
Jjonni.

A birésagok a gyermekek szokasos tartdézkodasi helyélul Kanadat fogadtak el
egysegesen.
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E kérben azonban lényeges figyelembe venni az eljaras soran alkalmazand6 Hagai
Egyezmény 13. cikk azon bekezdését is, mely szerint LAz e cikkben meghatarozott
kériilmények mérlegelése soran az igazsaglgyi vagy éallamigazgatasi szervek
figyelembe veszik a gyermek szociélis hatterérél a gyermek szok&asos tartozkodasi
helye szerinti Kézponti Hatésdg vagy mas - hataskorrel biré - hatésag altal
szolgaltatott informaciét.”

A norma megfogalmazasa nem feltételes modu, vagyis kotelezé, nem mérlegeles
kérdése. Amennyiben az elsé fok( birésag allaspontja szerint a szokasos
tartozkodasi hely Kanada (Alberta), Ugy az ottani Kézponti Hatésag, vagy mas, ilyen
tigyben illetékes, hataskérrel bird hatdsag, szerv altal szolgaltatott hitelt érdemid
adat, informacid beszerzése indokolt lett volna kilénésen arra a tényre tekintettel,
hogy az apa foglalkozasa miatt nincs huzamosan otthon, valamint — az eljaras
végére — az altala inditott bontoper kapcsan tulajdonéaba kerllt ingatlant ertekesitette.

A masodfokon eljaré birésag, valamint a Kdria az eljaras soran felmerdlt valamennyi
szempontot nem vizsgalta, holott a gyermekek érdekei elsédlegességére
figyelemmel ezt meg kellett volna tennitk.

/Vagyonkezelés:/

Az ugybeli gyermekeknek — nevilkén lévé — vagyonuk nem volt, ezért a csalad
bevételeivel torténd gazdalkodast lehet csak megvizsgalni.

A kanadai csaladi potliék, mely 6sszesen 800 dollar és az apa jévedelme (néhany
ezer dollar) mind az 6 szamlajara kerult, bankkartyaval 6 rendelkezett. Birosagon tett
nyilatkozataban eléadta, hogy nem messze télik van bank, ahonnan ki tudott valtani
inditvanyozé pénzt, ha sziiksége volt ra. Az apa — erre felhivtuk a birésag figyelmét is
— valétlansagot allitott. Kanadaban nincs készpénzforgalom, szamlarol is kizardlag
kartya hasznalataval lehetne kivaltani készpénzt, azonban kartyaval inditvanyozé
nem rendelkezett. Az apa ezt azzal cafolta, hogy benyujtotta a birdsag szamara
inditvanyozé Budapesten torténé — 1.500 - 2.000,-Ft-os — harom készpénzfelvetelét.
Ez pontosan inditvanyozo allitasat bizonyitja, hiszen amennyiben lett volna
Kanadaban bankkartyaja, ottani felvételeket és/vagy koéltest mutatott volna fel az apa.
Egyébként az inditvanyozénak a Magyarorszagra menekllése elbtti nap a
repliléjegy-valtashoz kellett bankkartyat csinaltatnia és a foglalaskor bemutatnia.

Az apa nem cafolta inditvanyozé azon dllitasat, hogy éveken keresztll csak heti 50
dollart (kb. 11.000,-Ft) hagyott inditvanyozénak a gyermekek heti ellatasara,
vasarnap délutani tavozasakor.

Allaspontom szerint az apa sziil6i feliigyeleti joga sziinetelt akkor, amikor a
gyermekekkel inditvanyozé Magyarorszagra jott, tovabba altalaban is kizarélag
részben és visszaélésszeriien gyakorolta az apa e jogat. Ezt 6nmagaban az
Utlevelek sajat maganal tartasa is bizonyitja.

A tisztességes eljarashoz valo joq sérelme

Az elsd fokon eljart Pesti Kdzponti Kerlleti Birésag dontését az altala kirendelt
egyébként felnétt szakpszichologus szakvéleményére alapozta. Az Egészseglgyi



M

Engedélyezési és Kozigazgatasi Hivatal adatbazisabol kinyert 1193. regisztracios
szamu adatlap szerint a mikodési nyilvantartasi adatai k6zott 2017. 01. 30 — 2022.
01. 30. id6szakra, mint érvényes statusz a ,klinikai és mentalhigiéniai felnott
szakpszicholégus” megnevezés szerepel. Az adatlap szerint a szakérté e terlileten
mkodik és mikodhet.

Ugyan a szakképesités adatainal szerepel gyermek- és ifjusagi klinikai és
mentalhigiéniai szakpszichologiai szakvizsga, melyet 2018. 11. 27. (!) napjan
szerzett, azonban e terilletre nincs érvényes miikodési engedélye. Az adatlapon a
szakképesités szerinti 6sszesitésben egyébként kizardlag ,klinikai és mentalhigiéniai
felnétt szakpszichologus” szakképesités szerepel.

Az eljart birosagok az inditvanyozé altal csatolt -.
lembe nem
vette, a kirendelt igazsagiigyi pszicholégus szakérté a gyermekek vizsgalata elott
néhany hoénappal szerezte ez iranyl szakvizsgajat, azonban gyermek-
szakpszicholégusi névjegyzékben nem szerepel, ezért ilyen vizsgalatot nem
végezhetett volna, annak &ltala leirt eredménye a birdéi doéntésben nem
felhasznalhato. Azonban felhasznalhaté a gyermekek véleménye, akik kifejezetten
az anyjukkal kivannak maradni. E nyilatkozatukat a birésag anyai befolyasoltsagnak
tudta be. (Csatolom mind a maganszakérté véleményt, mind a gyermekek

meghallgatasardl készitett jegyzékényvet.)

A leirt birésagi eljaras ellentmond a tisztességes eljarashoz val6é jog
Alaptorvényi elvének.

Allaspontom szerint a gyermekeket a Pp. szabalyai szerint erre kirendelt gyakorlattal
rendelkezd, a gyermek szakpszicholégusi névjegyzékben szerepld igazsagugyi
szakértének kellett volna meghallgatnia.

Az 1991. évi LXIV. torvénnyel kihirdetett New Yorki gyermekjogi egyezmény 12.
cikke az alabbiakat irja: ,1. Az Egyezményben részes allamok az itél6képessége
birtokaban 1évé gyermek szamara biztositjak azt a jogot, hogy minden 6t
érdekld kérdésben szabadon kinyilvanithassa véleményét; a gyermek
véleményét figyelemmel korara és érettségi fokara, kelléen tekintetbe kell
venni. 2. Ebbél a célbdl nevezetesen lehetéséget kell adni a gyermeknek arra,
hogy barmely olyan biréi vagy kozigazgatasi eljarasban, amelyben érdekelt,
kozvetleniil vagy képvisel8je, illetleg arra alkalmas szerv utjan, a hazai
jogszabalyokban foglalt eljarasi szabalyoknak megfeleléen meghallgassak.”
Megallapithaté, hogy a gyermekek — nem megfelel6 — meghallgatasa és véleményuk
figyelmen kivill hagyasa sérti az Egyezményt is.

A Kuria nem vizsgalta a szakértd kirendelésének jogszerlségét, holott a gyermekek
érdekeinek elsédlegességére tekintettel ezt meg kellett volna tennie.
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Inditvanyoz6 az egész birdsagi eljaras alatt elsédlegesen — a szokasos tartézkodasi
hely kérdése mellett — a Hagai Egyezmény 13. cikkének b.) pontjara hivatkozott (az
eljaras elején, 2019. 04. 24-i beadvanyaban).

A biroi hatarozatok indokolasai ezért sértik a Pp. 221.§ (1) bekezdésében
foglaltakat, mely szerint a hatarozat indokolasaban ,utalni kell azokra az
okokra, amelyek miatt a birésag valamely tényt nem talalt bizonyitottnak, vagy
amelyek miatt a felajanlott bizonyitast mellézte”.

Az Alaptérvény |. cikk (1) és (2) bekezdése kimondja, hogy ,Az Ember sérthetetlen
és elidegenithetetlen alapveté jogait tiszteletben kell tartani. Védelmik az allam
elsérend(i kotelezettsége. Magyarorszag elismeri az ember alapveté egyéni es
kézbsségi jogait.”

Az alkotmanyjogi panaszban e helyltt felhivott, Alaptorvény XXVIII. Cikk (1)
bekezdésébdl ( tisztességes eljarashoz vald jog”) kovetkezé védelem mindenkit
megillet. Az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerint ,Mindenkinek joga van
ahhoz, hogy tigyeit a hatésagok részrehajlas nélkil, tisztességes modon és ésszerl
hataridén belil intézzék.”. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései szerint
,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely
perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan
birésag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszerl hataridén belul biralja el...
Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatésagi és
mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

A L tisztességes eljarashoz vald jog” az Emberi Jogok Eurdpai Egyezmeényére
vezethetd vissza és olyan alapjog, mely nem korlatozhat6.

....a tisztességes eljarashoz valdé jog abszolut jog, amellyel szemben nem letezik
mérlegelheté mas alapvetd jog vagy alkotmanyos cél, mert mar maga is mérlegelés
eredménye.” (14/2004.(V.7.) AB hatarozat

A tisztességes eljarashoz valé jogot a birdsagi hatarozatok nemcsak eljarasjogi
szempontbdl (szakértd jogszeritlen kirendelése és vizsgalata), hanem tartalmilag és
érdemben is sértik (gyermekek véleményének figyelmen kivil hagyasa), holott azt
kifejezetten tartalmazza a Gyermek jogairdl sz6ld6, New Yorkban, 1989. november
20-an kelt Egyezmény kihirdetésérdl szolo 1991. évi LXIV. térvény (a mar hivatkozott
New York-i Egyezmény).

A birésag nem vette figyelembe azt sem, hogy a Gyermekek Jogellenes Kiilféldre
Vitelének Polgari Jogi Vonatkozasairél sz6l6, Hagaban 1980. évi oktdber 25. napjan
kelt szerzddés kihirdetésérél sz6ld6 1986. évi 14. tdérvényerejl rendelet (az emlitett
Hagai Szerzédés) értelmében az igazsagugyi hatdsagok kotelesek figyelembe venni
a szokasos tartdozkodasi hely szerinti orszag kézponti hatésaga altal szolgaltatott
informaciét (a birésag nem vette figyelembe az Alberta /Kanada/ Kézponti Hatésaga
vezetbjének az elézmeények ismeretében kildodtt email-lizenetét, mely szerint nem
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tanacsos a gyermekeknek visszatérnitik Kanadaba, illetdleg az apa koérilményeire
hivatalos informéaciét a birésag nem szerzett be.

Az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdése szerint Magyarorszagnak a nemzetkdzi jogi
kételezettségeinek teljesitése érdekében biztositania kell a nemzetkdzi jog és a
magyar jog 6sszhangjat.

A magyar jogi szabalyozdsnak és gyakorlatnak meg kell tehat felelnie mind a New
York-i Egyezmény, mind pedig a Hagai Szerz6dés éltal felallitott kévetelményeknek.

A Hagai Szerzédés 1. cikkének a) pontja értelmében a szerz6dés célja biztositani a
barmelyik szerzédé allamba jogellenesen elvitt vagy ott elrejtett gyermekek azonnali
visszajuttatasat.

A Hagai Szerzédés 3. cikke meghatarozza azokat a birésag altal vizsgalando
szempontokat és kériiményeket, melyek alapjan eldonthetd, hogy egy gyermek
kulfoldre vitele vagy elrejtése jogellenesnek vagy jogszerlnek min6sil-e (szuldi
felugyeleti jog sérelme, szl felligyeleti jog gyakorlasanak  maodja).
Ugyanakkor a Hagai Szerzédés 7. cikke arrél is rendelkezik, hogy az eljaras soran a
kdzponti hatésdgok egyuttmiikédnek egymassal, és tadmogatjak az allamuk
hataskarrel biré szervei kdzti egytttmikaodést. igy kulonosen — akar kdzvetlend, akar
barmiféle kozvetiton keresztill — minden szilkséges intézkedést megtesznek avégett,
hogy szilkség esetén tobbek kozott informaciot cserélienek a gyermek szocialis
hattererol.

Ezzel dsszhangban mondja ki a New York-i Egyezmeny preambuluma, hogy a
gyermeknek, figyelemmel fizikai és szellemi érettségének hianyara, Kkulonos
védelemre és gondozasra van sziksége, nevezetesen megfeleldé jogi védelemre,
szilletése elétt és sziletése utan egyarant. Az Egyezmény 3. cikkének 1. pontja
szerint a szocialis védelem koz- és maganintézményei, a birésagok, a kdzigazgatasi
hatosagok és a térvényhoz6 szervek minden, a gyermeket érinté dontésiikben a
gvermek mindenekfelett allé6 érdekét veszik figyelembe elsésorban.
Ehhez kapcsolodik a Hagai Szerzédés 13. cikke, mely felsorolja azokat a kivételes
korilményeket, melyek fennallasa esetén a foszabaly, vagyis a gyermek visszavitele
nem alkalmazandé kételezéen, hanem a visszavitel megtagadhat6. Eszerint e
rendelkezés szerint /13. cikk b) pont/ a megkeresett allam igazsaglgyi vagy
allamigazgatasi szerve nem koteles elrendelni a gyermek visszavitelét, ha az azt
ellenzé személy, intézmény vagy mas szerv bizonyitja, hogy a gyermeket
visszavitele testi vagy lelki karosodasnak tenné ki, vagy barmi mas modon
elviselhetetlen helyzetet teremtene szamara.

A gyermek megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlédéséhez szilkséges vedelemhez
és gondoskodashoz valo jogat az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése rogziti.
Az Alapveté Jogok Biztosa az AJB-1299/2018. szamu tgyben készult jelentéseben
ugy fogalmaz, hogy ,e védelemre és gondoskodasra a gyermek mindenkivel
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szemben igényt tarthat. Ennek megfeleléen a gyermek szllei, csaladja, az allam és a
tarsadalom valamennyi tagja is koteles a gyermek jogait tiszteletben tartani, és a
tarsadalom fennmaradasanak zalogaként biztositani szamara a megfelel6
fejlodéséhez szikséges feltételeket. A gyermekek védelemhez és gondoskodashoz
valo joga az allam kotelességét alapozza meg a gyermek személyiségfejlédése
intézményes védelmére. A gyermek, mint az alapjogok alanya oldalan az életkorbol
adddo hatranyokat az allam oldalarél az az intézményvédelmi kotelezettség egyenliti
ki, hogy az allamnak aktivan kell cselekednie a gyermekek alapveto jogainak
elémozditasa, érvényesilése es védelme érdekében.”

A Gyermekek Jogellenes Kulféldre Vitelének Polgari Jogi Vonatkozasairdl szdlo,
Hagaban, az 1980. évi oktober 25. napjan kelt, az 1986. evi 14. torvényerejl
rendelettel kihirdetett szerzédés végrehaijtasarol szold 7/1988. (VIII. 1.) IM rendelet
5. § (1) bekezdése értelmében a birdsag a kérelemrél népi UIndkok kdzremikodéese
nélkill, nemperes eljarasban, soron kiviil hataroz. Az emlitett Rendelet 8. § (3)
bekezdése szerint bizonyitasnak csak az Egyezmény 12-15. cikkeiben
meghatarozott kérben van helye, s a 8. § (3) bekezdése kifejezetten kimondja, hogy
a Hagai Szerzédés 12-15. cikkeiben meghatarozott korben helye van bizonyitasnak.
Maga a Hagai Szerzédés 13. cikke tartalmazza azt a rendelkezest, hogy az
igazsagligyi szerv nem kételes elrendelni a gyermek visszavitelét, ha az a gyermeket
testi vagy lelki karosodasnak tenné ki vagy barmi mas modon elviselhetetlen
helyzetet teremtene szamara.

A PKKB altal kirendelt szakérté ugyan kijelenti, hogy ,nem allapithaté meg, hogy a
gyermekek Kanadaba valo visszavitele a korabban ott atéltek miatt jelentene
szamukra elviselhetetlen helyzetet”, azonban ez természetes, hiszen akkor vellk volt
édesanyjuk — kérelmezett — aki simitotta a helyzeteket, aki megnyugtatta ¢ket, ha
kellett és sokszor a kérelmezéi fenyegetd helyzetekben villamharitd volt. Azonban a
szakérdi vélemény tartalmazza azt is a jovére vonatkozdan, hogy az anya
(kérelmezett) elvesztésétél félnek és ez mutatja, hogy a birdi déntések szemben
allnak a Hagai Egyezmény 13. Cikkével, és éppen ezért alapjogaikat is sérti.

A birésagok nem vizsgaltak meg azt sem — csupan a kérelmezé apa elbadasat
elfogadva déntéttek — hogy a gyermekek lakhatasa, ellatdsa milyen modon valosul
majd meg Kanadaban, killénésen azt figyelembe véve, hogy az apanak a mindenkori
otthonatol tavoli a munkavégzésének helye és csupan hétvegente tud hazamenni.
Elmulasztottak ezt vizsgalni a birésagok annak ellenére, hogy a Hagai Szerzédes 7.
cikke kifejezetten kimondja, hogy a kozponti hatésagok egyuttmiikddnek egymassal
igy kulénésen — akar kdzvetlenll, akar barmiféle kézvetitén keresztiul — minden
szilkséges intézkedést megtesznek avégett, hogy szikség esetén tobbek kozott
informaci6t cserélienek a gyermek szocidlis hatterérél. A birésagok hivatalosan nem
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gy6zédtek meg arrdl sem, hogy a kérelmezé apa meginditott-e Kanadaban barmilyen
olyan, a gyermek jogellenes kulfoldre vitelével kapcsolatos eljarast, mely miatt az
anya nemcsak hogy a gyermekei lathatasat nem tudna gyakorolni, hanem Kanadaba
érkezésével esetlegesen személyi szabadsagaban korlatozé szankciét kellene
elszenvednie.

Az ilyen Ugyekben a birésagnak fokozott korlltekintéssel kell eljarnia es a
gyermek(ek) érdekeit a lehetd legtobb rendelkezésre all6 bizonyitasi eszkdzzel kell
felderiteni es védeni.
Kulénésen hangsulyosak a gyermekek érdekei amiatt is, mert a nemzetkozi
megallapodasok mellett az Alaptorvény XVI. cikke is kulén rendelkezik arrdl, hogy
minden gyermeknek joga van a megfelelé testi, szellemi és erkolcsi fejlédéshez
szilkséges védelemhez és gondoskodashoz. Erre tekintettel a gyermekek érdekeit
kozvetlenil érinté eljarasokban kilénés hangsulyt kell kapnia az eljaras tisztességes
voltanak.

A birésagok nem vizsgaltak kellé alapossaggal és kortltekintéssel azt, hogy a
gyermekek visszavitele a gyermekek szamara milyen pszichés, vagy testi
kévetkezményekkel jarna, jarhatna. Erre tekintettel az eljaré birésagok nem keriltek
abba a helyzetbe, hogy a tisztességes eljarashoz valé jog alaptorvenyi
kévetelményre figyelemmel megfeleléen tudtak volna értékelni a gyermekek érdekeit,
illetve annak kiemelt védelmét.

Emiatt jelen Ggyben megallapithatjuk, hogy a birésag a gyermekek érdekét — mely
valamennyi nemzetkézi egyezmény alapjan kiemelten védett — nem vette kelld sullyal
figyelembe, azt nem vizsgalta minden részletre kiterjedéen. Ez a kérilmény sertette
a tisztességes eljaras kdvetelményét.

A birésagoknak az ilyen tipusu perekben nemcsak az objektiv kriteriumok és
feltételek vizsgalata a feladata, hanem annal sokkal tobb: meg kell vizsgalni, hogy a
visszavitel a gyermek érdekében all-e, illetve a visszavitel nem eredményezi-e a
gyermek testi vagy lelki karosodasat. E feladata a birésagnak — allaspontom szerint —
minden kérelmezetti védekezéstdl fuggetlenul — kotelezettsége, az alaptérvéenyben
deklaralt jog és a kapcsolodd nemzetkdzi egyezmények alapjan.

A fentiek alapjan az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes
eliaras koévetelményébél a birdsagoknak az a kotelezettsége fakad, hogy a gyermek
érdekeit a lehetd legszélesebb kérben tarjak fel és ehhez a gyermek jogellenes
elvitele Ugyében folytatott eljarasban az Gsszes lehetséges bizonyitasi eszkozt
igénybe vegyék annak érdekében, hogy a kiskoru gyermek kiemelten védett érdekeit
nyilvanvaléan és egyértelmiien megallapithatéva tegye a birosag szamara.
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A leirtakra tekintettel — figyelembe véve a T. Alkotmanybirésag 3375/2018 (XlII. 5.)
sz. hatarozatat — a biréi dontés ellentétes az Alaptérvény megjeldlt rendelkezeseivel
és egyben sérti a csalad egységének, a gyermekek anyahoz valé kapcsolatuknak
védelmére vonatkozo alapelveket és alapjogokat is.

4. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Alulirott Inditvanyozdé kezdeményeztem a birésag(ok)on az alkotmanyjogi
panasszal tamadott birésagi végzés(ek) végrehajtasanak felfiggesztését, melyet
elutasitottak.

b) Csatolom a jogi képviselé Ugyvédi meghatalmazasat, az ellenérdek(i fél kanadai
tavoltartasra kotelezd végzését, az ellenérdek(i fél kanadai kételezettségvallalasat,
az Alberta Kozponti Hatésag igazgatdjanak levelét, az Alberta Kézponti Hatdsag
igazgatéjanak e-mailjét, a kanadai Calgary varos Rendérségén tett feljelentést, az
lgazsagiigyi Minisztérium levelét és a Killgazdasagi és Kulligyminisztérium levelét.
(E mellékletek 2019. november 21-i iratommal benydjtasra keriiltek, melyeket kérem
sziveskedjenek figyelembe venni.)

Tovabba csatolom a magan-pszichologusi szakveleményeket (2) és a Pesti Kozponti
Kerileti Birésag 2019. majus 3-an kelt jegyzékdnyvét a gyermekek meghallgatasarol.

¢) Nem jarulok hozza adataim nyilvanossagra hozatalahoz.

Kelt: Budapest, 2020. januar 18.

Képviseletében:

Dr. Kertész Karoly ugyved
1145 Budapest, Pétervarad u. 1. Il. 1
tel/fax: (1)221-7563
kerteszheqyi@t-online.hu
cegkapu#56125058






