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Alulírott 
dr. Kertész Károly ügyvéd (1145 Budapest,

Pétervárad u. 1., tel/fax: 221-7563, kerteszheQvi(a)t-online. hu. kamarai azonositó
száma: 36062942, e-kapcsolattartás: cegkapu#56125058) jogi képviselöm útján a
Pesti Központi Kerületi Biróság 32. Pk. 500. 106/2019/75-V. számú, a Fövárosi
Törvényszék 50. Pkf. 635. 087/2019/2. számú és a Kúria Pfv. II. 21. 199/2019/7.
számú határozata ellen, az Alkotmánybiróságról szöló 2011. évi CLI. törvény 27. §
alapján az alábbi

alkotmányjogi panaszt

terjesztem elö.

Kérem a Tisztelt Alkotmánybiróságot, hogy állapitsa meg a Pesti Központi
Kerületi Bíróság 32. Pk. 500. 106/2019/75-V. számú, a Fővárosi Törvényszék 50.
Pkf. 635.087/2019/2. számú és a Kúria Pfv. 11. 21. 199/2019/7. számú határozata
alaptörvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-ának megfelelően azokat
semmisitse meg. A Kúria Pfv. 11. 21. 199/2019/7. számú végzése 2019. október 28.
napján kerűlt részemre (jogi képvíselö, dr. Kertész Károly ügyvéd által) -
elektronikus úton - kézbesitésre.

Továbbá kérem a Tisztelt Alkotmánybiróságot, hogy az Abtv. 61.§ (1) bekezdés
b) és c) pontjai alapján hivja fel a Pesti Központi Kerületi Biróságot, hogy a
kifogásolt döntés végrehajtását függessze fel.

E tekintetben kiemelem, hogy a Kúria hívatkozott végzése szerínt
gyermekeimet 2019. november 30. napjáig vagyok köteles visszavinni
Kanadába, vagy 2019. december 5. napjáíg átadni apjuknak, ezért kérem a
Tisztelt Alkotmánybiróságot, hogy a végrehajtás felfüggesztéséröl soron kívül
szíveskedjék intézkedni.

Kérelmem indokolásaként az alábbiakat adom elö:



1. Történeti tényállás

Az Inditványozó - az alapeljárásban és a továbbiakban: kérelmezett - valamint az
alapeljárásban és a továbbiakban: kérelmezö, mint házastársak két kiskorú 

n. A
hazajöveteleket - tévesen - a végzések "rokon"-látogatásnak tüntetik fel, holott ez
életszerűtlen is a több hónapos itt-léteket nézve, ezek igazolják azt, hogy nem kivánt
kérelmezett Kanadában élni a kérelmezővel, Kérelmezö nem kapott volna tartós
letelepedési kártyát a családj'a nélkül, ezért 2015. májusában hazajött értük és
útlevelüket kiváltva kényszerrel kivitte öket ismét Kanadába, aholis - az útlevelük
elrejtésével - kényszerrel tartotta ott öket. Az útlevelek magánál tartásáról a biróság
előtt is nyilatkozott kérelmező. Ez időszakban a gyermekek már iskolába jártak, ahol
ruha és étkeztetés adományokkal segitette az iskola a gyermekeket, mert szűkösen
tartotta öket kérelmező. Kérelmezettet és a gyermekeket az apa hétvégente az
otthon-létekor fizikálisan is bántotta, valamint telefonon folyannatosan lelki terror alatt
tartotta öket.

A hetyzetüket megelégelve kérelmezett 2016-ban a kanadai rendörséghez fordult és
folyamatosan segitséget kért a kanadai magyar konzulátustól is, ahol szintén a
rendörséghez irányították őt. Miután jó nyelvismeret hiján tolmácsra volt szüksége
kérelmezettnek, ezért a rendörségtö agyarul tudó rendör kommunikált
vele. A 2016-os eset után újabb rendörségi feljelentést tett kérelmezett a kérelmezö
ellen és akkor is a rendörség kiküldött rendörei között volt az emlitett rendör, aki a
rendörség, - a kérelmezett számára a kanadai hatóság - utasitásait közölte vele. A
rendörség a házukból elszállitotta kérelmezettet a gyermekeivel, mindezt akkor már a
magyarul tudó rendör nélkül, aki egyébként amikor eljárt az ügyben, hivatalos
személyként tette azt és nem a személyes kommunikácjóját folytatta kérelmezettel.
A feljelentés alapján örizetbe vették kérelmezöt halálos fenyegetései miatt és 9 havi
idötartamra távoltartást rendeltek el terhére. Az örizetbe vételt követöen, a rendőrség
és a bevándorlási hatóság 2 napra védelem alatt szállodába helyezte el
kérelmezettet a gyermekekkel, majd megvéve repülöjegyüket, a határörség cselekvö
egyetértésével repülöre tette öket, gyakorlatilag kitette - Kérelmezett számára:
kiutasitotta - öket az országból.
Kérelmezett visszatérve hazájukba, Magyarországra azonnal bontóperi keresetet
nyújtott be férje ellen, szülöi felügyeleti jog, gyermekelhelyezés és tartásdíj igénnyel
együtt. Ez utóbbiakat ideiglenes intézkedéssel jogerösen meg is kapta a PKKB által.
Továbbá a gyermekekkel haladéktalanul jelentkezett - évtizedes állandó lakhelyéül
szolgáló - Budapest XIII. kerületi gyámhatóságnál, családsegitönél és beiratta őket
folytatólagosan iskolába, aholis jó tanulók, beilleszkedtek és az otthoni tanulásukban
segiti öket folyamatosan. A gyermekek kizárólagosan magyar állampolgárok.

2. Perjogi helyzet



Az ellenérdekű fél, mint Kérelmezö a Kanadai Központi Hatósághoz fordult a
gyermekek jogellenes elvitelének megátlapitása iránt, mely Hatóság megkereste az
Igazságügyi Minisztériumot a Hágai Egyezmény szerintj gyermek vFsszaviteli eljárás
meginditása iránt.

Az elsöfokon eljárt Pesti Központi Kerületi Biróság - a 32. Pk. 500. 106/2019/75-V.
számú határozatával - elrendelte a gyermekek visszavitelét Kanadába (Calgaryba)
azzal^az indokolással, hogy az a gyermekek szokások tartózkodási helye és igy'a
biróság megállapította a gyermekek jogellenes elvitelét.

A másodfokon eljárt Fővárosi Törvényszék - az 50. Pkf. 635. 087/2019/2. számú
hatar°zatá,val, 7 . helybenha9yta az elsöfokú határozatot, majd a ben'yújtott
felülvizsgálati kérelem folytán eljárt Kúria hatályában fenntartotta a'ioaerös~véaze<
aPfv. 11. 21. 199/2019/7. számú végzésével. - - -- -c,-.,

Kérelmezett mind az elsöfokú, mind a másodfokú határozat megváltoztatását,
illetőleg hatályon kívül helyezését és a kérelem elutasitását kérte, az ugy érdemére
kiható módon történt jogszabálysértésre hivatkozással.

Alulirott Indítványozó - mint az alapeljárásban kérelmezett - a rendes
jogorvoslati lehetöségeket kimerítettem, a felülvizsgálati kérelem elbirálása is
megtörtént, ezért nyilatkozom, hogy felillvizsgálati kérelem elbírálása nincs
folyamatban, valamint perújításí eljárást nem kezdeményeztem.

AKúria Pfv. 11. 21. 199/2019/7. számú vémse 2019. október 28. napián került
részemre - elektronikus úton - kézbesítésre.

A bírói határozatok sértik alkotmánvjooi szempontból az Alaptörrénv

Szabadság és felelösség c. fejezetének I. Cikke (1) pontját,
III. Cikkének(1)pontját,
IV. Cikkének(1) pontját
VI. Cikk (1) bekezdése szerinti, a magán- és családi élet védelméhez fözödö
alapjogot,

.

'; cikk (1) bekezdése szerinti, a gyermek testi, szellemi, erkölcsi fejlödéséhez
szükséges gondoskodáshoz való jogát,
XX. Cikk (1) bekezdése szerinti testi, lelki egészséghez fűzödö jc
XXVII. Cikkének (2) pontját,
XXVIII. Cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljáráshoz való jogot.

Az Alaptörvény említett pontjainak birói megsértése a bírói döntésf érdemben
befolyásoló alaptörvény-ellenességben nyilvánul meg, valamint alapvetö
alkotmányjogi jelentöségű kérdést vet fel.



Tekintettel arra, hogy a XVI. Cikk (1) bekezdésben rögzítettjog alanya a gyermek, az
érintettségemet kiemelem a következökkel:

Az Inditványozó az alapeljárásban a gyermekek visszavitelét elrendelö határozatok
szerinti gyermekek velük együtt-élö édesanyja, ezért sz alkotmányjogi panaszban
támadott blrói döntés az alkotmányjogi panaszt benyújtó személy jogait, érdekeit (is)
érinti, lovébbá a gyermekeim gondoskodáshoz való joga a szülö részére jogként és
kötelezeftségként is megjelenik, ezért jelen esetben én, az anya, mint tőn/ényes
képviselö, illetöleg a gondoskodásra jogosult és kötelezett személy igazolom, hogy a
gyermekeim gondoskodáshoz fűződő jogát én tudom biztositani és ennek a
gyakorlásától foszt meg a birói döntés, igy ez már az én joggyakorlásomat is
veszélyeztefi.

3. Az alkotmányjogi panasz benyújtásának érdemi indokolása

a) Az Alaptörvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelölése

Alaptörvény
G. Cikke(1)pontja,
Szabadság és felelösség c. fejezetének I. Cikke (1) pontja,
III. Cikkének (1) pontja,
IV. Cikkének (1) pontja
VI. Cikk (1) bekezdése szerinti, a magán- és családi élet védelméhez fűződö alapjog,
XVI. Cikk (1) bekezdése szerinti, a gyermek testi, szeltemi, erkölcsi fejlödéséhez
szükséges gondoskodáshoz valójog,
XX. Cikk (1) bekezdése szerinti testi, lelki egészséghez füzödö jog,
XXVII. Cikkének (2) pontja,
XXVIII. Cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljáráshoz való jog és a
Bíróság c, fejezetének 28. Cikke.

b) A megsemmisíteni kért bírói döntés(ek) alaptörvény-ellenességének indokolása

A biróságok valamifajta összejátszásnak és joggal való visszaélésnek - igy
jogellenesnek - értékelték Kérelmezettnek a Kérelmezö örizetbe vétele alatti
eljővetelét Kanadából, a gyermekekkel.
Ottani kilátástalannak és számára bántalmazó helyzetében mindenképpen jogkövetö
módon kivánt eljárni Kérelmezett. Ebből eredöen hónapokon keresztül segítséget
kért minden hivatalos, vagy annak gondolt személytöl, hatóságtól. llyen volt a
háziorvos, aki tovább irányitotta és föként ilyen volt a magyar konzulátus, mely
szintén a rendőrséghez irányitotta.
Az Alaptörvény (Alkotmány) G. Cikk (1) pontja szerint Magyarország védelmezi
állampolgárait. Ezen alapvetés nem írja azt, hogy csak belföldön; fontos
alkotmányjogi kérdés, hogy külföldön a jogkövetö magyar állampolgár élvezi-e és
kérheti-e Magyarország segitségét, az adott külképviselete révén. A birói döntések
szerint nem. és - szintén - a birói döntések szerint, ha a külföldi hatóság segitségét



^t^!ak^ta!'!asaszerint )ár e1'akkor az is J°9ellenes. Ebböl eredöen magyar
a!lmpol9a:r. l<u'földonjo9védelmet senkitől nem kaphat,"illetőteg72 t~m7gya'; bíZ^c
nem fogadja el jogszerűnek.

SM BTR'tos^n^l^bÍdsÍ9. ÍS"fe!etösseg feje2ete"szerint (L cikk <1) PontJa) ^
S^jT:ttílen, ^. eHde9emthetetlenaíaPvető^alt tisztel^ ^ll'^rta^
^'mTjLal'a"m.elsörend.ű, kötete.ssé9e'IA^ cikkT1i ) P°"tusz'erint se'n^'naem
Tt. "^°Sá9b!ntórtaniés alv- cík (1) bekezdése's^int^nden^n^j^a
^^^zemelyLbEten. sá9ahoz- ,Kérelme^ttet gyermekeivel -' gyakonatil'ag' "aa
^w.^ Ta;Kanadában;";miveTp^"es'^ (S^'Zszo?
Sdö, elelem^élkül ha9yta. hetes idös2akokraotthon"oket. 7!^rói"d^S
wml. ezJ09swü és ennélfo9va a birói döntések Alaptön/env^Hen'esZ
ÍS^^^^^^^^^'SSn
^'ZlTl:' a^erelme2ö_által elismerten. - eldugva'tartoHa^z ̂ e^
^SSe sS;izáróla90san ma9yar á"amP°'3-^^^pio ^1^:

lznAia^ny., xw.",. cikk. (2). pontja szerint minden ma3Va' állampolgárnak joga
^an, a.hhoz'_ho9y ,külföld', tartózkodásának jdeje alatt Magyaro'rszág'vedel^ét'élvezZ

Laz" Alaptorvény Blróság . fejezet 28' cikke szerin'í "A"birösagok'"a
)Aogal.kalmazás, során a ,ioSszabályok szövegét elsösorban"azok"céijá'va7;és" az
SwnnyeLOSS2!!an9ban értelrne^etik", Ámennyiben'a'- fentiek'sre 'rrn tié's ^
elilrasb"T. b'T^tott. -szem. élyl\szabadsá9me9sertése~megtölrté^
^zer"le nne^összevetése a Há9ai EsyezménnyeFés a sMe^eié^e^^
A^töwnnyelos"han9ban ertelmezhetö. figyelembe véve"aiz''eljárás"céi)ar
nem tehet az Alaptörvénnyel ellentétes célra iranyuló. - ' -- ~'J~'"" ~""J"''

JTO"T.töa//a/"po^éní. /(ü/fö/tíön tartóz^va. sérelmesnek érzett helyzetemben
~Jje^ebbJemAlaptörvény. lefektette elvek és ̂ bályok"menten, "segltségw"a
konzulatushoz fordultam- me'y semmifajta segitségef 'nem'nyúftott'sza^m^E^
kwetöen.^ )09kovetö á"ar"Pol9árként - ~'még"mindig"7'kiiálástaia^k L~es
swelmesnek erze"helyz^en a helyi rendőrseghez fordultam'mely'Í'nt^'kedett
kei!ranybanJS; kérelrnezővel sz^ben és védelmemben, 'melyltatósagi utasi'fás'nak

Bim,"y"o"an -csatc"om. a. me9fele10 iratokat - a Syermekek apját Kanadában
feljelentettem, ^ majd ̂ örizetbe vették és terhére" távoltartás7"ren'delte"k'u"e;
wnatkozásomban. Késöbb - ittlétemkor, s csatolom ezt az iratot'is ̂ "a''kanadai
Központi Hatóság vezetöje azt irta részemre, hogy nem keltenTvis'szamenn'iü'k'a'
gyermekeknek Kanadába, a Kérelmezö apa veszélyeztető magatartása'miatt"

Tudom, hogy nem tárgya az eljarásnak, azonban álláspontom szerint szükséc
röviden elemezni a szülöi felügyetet jog tartalmának érvényesütósét' KereÍm^zÖ
wna.tkozásába"' mivel alaPvetően e tartalom nyilvánul meg', s ezt-fejezi~"ki"'az

a gyermekek és család védelmére vonatkozó fentebb irt. az üc
álláspontom szerint megsértett rendelkezései.



A Ptk. 4:146. §-ának (2) bekezdése szerint a szülöi felügyelet a kiskorú gyermek
gondozásának, nevelésének, tartózkodási helye meghatározásának,
vagyonkezelésének jogát és kötelességét foglalja magában.

Nevelés. gondozás:

A lefolytatott birósági eljárás alapján kétséget kizáróan megállapitható az, hogy
kérelmezö kamionosként dolgozik Kanadában, s együttélésükkor - több-ezer km-es
fuvarok miatt - vasárnaponként 14 óra körül elment otthonról és péntekenként
délután érkezett haza, szombaton sokáig (délig) aludt, szombat délutánonként
átmentek (az egyébként gyerekét verö) román barátjához, ahol a gyermekek az öket
utáló román gyerekkel játszottak általában, vasárnap kora delután kérelmezö
munkába indult, miután a gyermekek végeztek a vasárnapi iskolában. Nyilván a
család több helyen is volt ilyen hétvégéken évek alatt, azonban a gyermekek
pszichológusi és birósági meghallgatásakor ezen fő elfogtaltságok bontakoztak ki.
A munkahét során a kérelmezett vitte öket iskolába (iskolabuszhoz), várta őket. vitte
iskola után különórákra, ellátta öket. Kérelmezö a hét során telefonon tartotta
gyermekeivel a kapcsolatot, mely föként az iskolára, különórára és leckére történö
rákérdezés volt, s ha nem megfelelö választ kapott (pl. még nem volt kész a lecke).
üvöltözött a gyerekekkel. Kérelmezö föként a különórákat preferálta a gyermekek
számára, mondván, hogy az állami iskola nem ér semmit, mely különórákból egyedül
a gimnasztikát szerették. A tanulással kapcsolatban - minden kétséget kizároan -
szinte rettegésben és félelemben tartotta a gyermekeket oly szintig, hogy azok akár
vasárnap reggel 7 órakor is neki láttak azt megcsinálni. Sem a kérelmezett. mint
anya sem a tanulás alanyai, a gyermekek véleménye és érdeklödési irányai nem
voltak fígyelembe veendö döntési szempontok e körben. A nagyobb gyermek - aki
már tudatosan értelmezhette a körülötte zajló eseményeket és kommunikáciökat -
tájékoztatta az elsöfokú biróságot arról, hogy ezek a tanulási "aktivítások" az apjának
a "permanent residenf'-hez, a tartózkodási engedélyhez (vizumhoz) kellett, amit
évröl-évre meg kellett hosszabbitani, illetöleg ismét igényelni. Kanada - mint a
lakosság számához képest - a legnagyobb arányú befogadó-ország tön/ényben
szabályozza az integráció-készség és képesség bizonyitásának kötelezettségét a
letelepedés/tartós tartózkodás esetén.

Tarlózkodási helvmeghatarozás:

Kérelmezö nagykorúságát elérve elhagyta hazáj'át, Romániát, hogy külföldön - az
Európai Unió országaiban - keressen munkát magának. Valószinűleg több helyen
dolgozott is (az eljárás során Németország merült fel), de végül Magyarországon'lett
Jó munkája és ismerkedett meg kérelmezettel, akivel összeházasodt'ak és
megszülettek a gyermekek. Ekkoriban kérelmezettnek egyébként kifejezetten jó
fizetése volt (nettó 200-250eFt), de az zavarta - elmondása szerint - hogy k'is
lakásbanlaknak.

Többször voltak látogatóban kérelmezett nagybátyjanál Kanadában, aki felajánlotta
segitségét nekik. Kimenetelük után a nagybácsi adott - Kérelmezö fenyegetésének
hatására - Kérelmezö részére (számlájára) 65 000 kanadai dollárt.



Kérelmezett a biróság elött úgy nyilatkozott, hogy a kérelmezö akarta a
kimenetelűket, nemvéglegesen, csak addig, amig rendb'e jön /kérelmezo/ anvaaii.
tegfeljebb 1 évre.^hiszen több idöre Kérelmezett sem hagyta voln'a'itthon nagvob'b3-

ú - gyermekét.

A"tefolytatott b'zonyl tási elJárásból. felek nyilatkozataiból az látszik, hogy kérelmezö

a^meg - az egészcsalád részére - tanózkodási helyüket, praktíkusan annak
)en, hogy ö hol tud jobban boldogulni.

Vamonkezelés:

AZ.. U9ybel'. 9yermel<ekr1el< -nevükö" lévö - vagyonuk nem volt, ezért a család
történö gazdálkodást lehet csak megvizsgálni.

A."kanadai-családi, pótlék'. mely összesen SOOdoliarés a kérelmezö jövedelme
ezer. d°llál:) mind az ° szár"lájára került, bankkártyával ö rendelkezett"

Biróságon tett nyilatkozatában a kérelmezö elöadta, hogy"nem'messze"tölürv'an
bank. ahonnantó tudott váltani kérelmezett pénzt. ha s2ükségevolt"i:a"Kanadáb^n
n^cskészpénzforgalom, számláról is kizárólag kártya használatávaltehetn'ekivallani

t, azonban kártyával kérelmezett nem rendelkezett. Kérelmezöezt azzal
cáj°"a. ho9y.benyújtotta T- Birósá9 számára kérelmezett'Budapesten törtéró"-
r500-2^000;-Ft-os - három készpénzfelvételét. Ez pontosan kérelmezett'áima'sát

a; .I1iszen amennyiben lett volna Kanadában bankkártyája, ottani~felvéteieket
es/vagy költést mutatott volna fel kérelmezö. Egyébként' a-'kérelme2ettnek"a
Magyarországra menekülése elötti nap, a repülöjegy-váltáshoz kellett'bankkartvát
csináltatnia és a foglaláskor bemutatnia.
Kerelmezö nem cáfolta kérelmezett azon állitását, hogy éveken keresztül csak heti
50^ cfollárUkb. ^11. 000, -Ft) hagyott neki kérelmezö a'gyermekek'heTelíatasá^
vasárnap délutáni távozásakor. "" --. --. -,

Alláspontom szerint Kérelmező szülői felügyeleti joga szünetelt a
9yermekelmmel Magyarorszá9I'a Jövetelemkor, tovabbá ált'alaban"i7kizarolag
reszbenes viss2aétésszs'-"e" gyakorolta a Kérelmezö e jogát. Ezt'önmagaba^
az útlevelek saját magánál tartása is bizonyitja.

A. FI KKB áMI<irendelt szakértö ugyan kijetenti, hogy "nem állapitható meg, hogy a
gyermekek ̂ Kanadába való visszavitete a korábban ott átéltek mialt 'jelentene
számukra elviselhetetlen helyzetet", azonban ez természetes, hiszen akkor velük volt
édesanyjuk - kérelmezett - aki simitotta a helyzeteket, akimegnyugtatta öket, 'ha
kellett és sokszor a kérelmezöi fenyegető helyzetekben villámháritó' volt'. 'Azonbana
szakertőiwlemény.. tartalma2za azt is a Jövöre vonatkozóan, hogy az'anya
(kérelmezett) elvesztésétől félnek és ez mutatja, hogy a birói döntések szemben
állnak a Hágai Egyezmény 13. Cikkével, és éppen ezért'alapjogaikat is sérti.

Az elsö fokon eljart Pestí Központi Kerületi Biróság döntését az általa kirendelt
^9yebkent-feln°" szakPszicholÓ9us szakvéleményére alapozta Az Egészségügyi
Engedélyezési és Közigazgatási Hivatal adatbázisából kinyert 



a "klinikai és mentálhigiéniai felnőtt
szakpszichológus" megnevezés szerepel. Az adatlap szerint a szakértő e területen
működik és müködhet.

Ugyan a szakképesités adatainál szerepel gyermek- és ifjúsági klinikai és
mentálhigiéniai szakpszichológiai szakvizsga, melyet 2018. 11. 27. (!) napján
szerzett, azonban e területre nincs érvénves működési enaedélve. Az adatlapon a
szakképesités szerinti összesitésben egyébként kizárólag "klinikai és mentálhigiéniai
felnött szakpszichológus" szakképesités szerepel.

A leirtakra tekintettel a birói dönfés ellenlétes az Alaptörvény megjelölt
rendelkezéseivel és egyben sérti a család egységének, a gyermekek a'nyához 'való
kapcsolatuknak védelmére vonathozó alapelveketés alapjogokat.

4. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Alulirott Inditványozó kezdeményeztem a biróság(ok)on az alkotmányjogi
panasszal támadott birósági végzés(ek) végrehajtásának felfüggesztését,
elutasítottak.

b) Csatolom a jogi képviselö Ügyvédi meghatalmazását, az ellenérdekű fél kanadai
távoltartásra kötelezö végzését, az ellenérdekű fél kanadai kötelezettségvállalását,
az Alberta Központi Hatóság igazgatójának levelét, az Alberta Központi Hatóság
igazgatöjának e-mailjét, a kanadai Calgary város Rendörségén tett feljelentést, az
Igazságügyi Minisztérium levelét és a Külgazdaságj és Külügyminisztérium levelét.

c) Nem járulok hozzá adataim nyilvánosságra hozatalához.
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