T. Alkotmanybirésag W/ 01956 - U /2019

az elsé fokon eljart Pesti Kozponti Kertileti Birosag utjan | -,

Tisztelt Alkotmanybirésag!

Alulirot ]
dr. Kertész Karoly iigyvéd (1145 Budapest,
elervarad u. 1., telffax; 221-7563, kerteszheqyi@t-online.hu, kamarai azonosité

szama: 36062942, e-kapcsolattartas: cegkapu#56125058) jogi képviselém atjan a
Pesti Kézponti Keriileti Birésag 32. Pk. 500.106/2019/75-V. szamu, a Fovarosi
Torvényszék 50. Pkf. 635.087/2019/2. szamu és a Karia Pfv. Il. 21.199/2019/7.
szamu hatérozata ellen, az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLI. torvény 27. §
alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt

terjesztem eld.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Pesti Kozponti
Keriileti Birésag 32. Pk. 500.106/2019/75-V. szamu, a Févarosi Toérvényszék 50.
Pkf. 635.087/2019/2. szamu és a Kuria Pfv.[1.21.199/2019/7. szamt hatarozata
alaptérvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-anak megfeleléen azokat
semmisitse meg. A Kdria Pfv.11.21.199/2019/7. szamu végzése 2019. oktober 28.
napjan keriilt részemre (jogi képvisels, dr. Kertész Karoly iigyvéd altal) —
elektronikus tton ~- kézbesitésre.

Tovabba kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az Abtv. 61.§ (1) bekezdés
b) és c) pontjai alapjan hivja fel a Pesti Kézponti Keriileti Birésagot, hogy a
kifogasolt dontés végrehajtasat fiiggessze fel.

E tekintetben kiemelem, hogy a Kuria hivatkozott végzése szerint
gyermekeimet 2019. november 30. napjaig vagyok kételes visszavinni
Kanadaba, vagy 2019. december 5. napjaig atadni apjuknak, ezért kérem a
Tisztelt Alkotméanybirésagot, hogy a végrehajtis felfiiggesztésérél soron kiviil
sziveskedjék intézkedni.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom elé:



1. Torténeti tényallas

Az Inditvanyozo — az alapeljarasban és a tovabbiakban: kérelmezett — valamint az
alapeljarasban és a tovabbiakban: kérelmezd, mint hazastarsak két kiskoru

hazajoveteleket — tévesen — a végzések ,rokon’-latogatasnak tiintetik fel. holott ez
eletszer(tlen is a tébb honapos itt-léteket nézve, ezek igazoljak azt, hogy nem kivant
kerelmezett Kanadaban élni a kérelmezdvel. Kérelmezé nem kapott volna tartos
letelepedési kartyat a csaladja nélkil, ezért 2015. majusaban hazajétt értok és
Utleveliiket kivaltva kényszerrel kivitte 6ket ismét Kanadaba, aholis — az Gtleveliik
elrejtésével — kényszerrel tartotta ott 6ket. Az Utlevelek maganal tartasarol a birosag
eldtt is nyilatkozott kérelmez6. Ez idészakban a gyermekek mar iskolaba jartak, ahol
ruha és étkeztetés adomanyokkal segitette az iskola a gyermekeket, mert szikésen
tartotta Oket kérelmezé. Kérelmezettet és a gyermekeket az apa hétvégente az
otthon-létekor fizikalisan is bantotta, valamint telefonon folyamatosan lelki terror alatt
tartotta oket.

A helyzetiiket megelégelve kérelmezett 2016-ban a kanadai rendérséghez fordult és
folyamatosan segitséget kért a kanadai magyar konzulatustol is, ahol szintén a
rendorseghez iranyitottak &t. Miutan j6 nyelvismeret hijan tolmacsra volt sziiksége
kérelmezettnek, ezért a rendérségtd gyarul tudé renddér kommunikalt
vele. A 2016-o0s eset utan Ujabb rendorségi feljelentést tett kérelmezett a kérelmezé
ellen és akkor is a rendérség kikuldott rendérei k6zo6tt volt az emlitett rendér, aki a
rendorség, - a kérelmezett szamara a kanadai hatosag — utasitasait kozélte vele. A
rendorség a hazukbol elszallitotta kérelmezettet a gyermekeivel, mindezt akkor mar a
magyarul tudé renddr nélkil, aki egyébként amikor eljart az ugyben, hivatalos
személykent tette azt és nem a személyes kommunikaciojat folytatta kérelmezettel.

A felielentes alapjan 6rizetbe vették kérelmezé6t halalos fenyegetései miatt és 9 havi
idétartamra tavoltartast rendeltek el terhére. Az Grizetbe vételt kdvetden, a rendérség
es a bevandorlasi hatésag 2 napra védelem alatt szallodaba helyezte el
kérelmezettet a gyermekekkel, majd megvéve repiljegyiiket, a hatarérség cselekvéd
egyetértésevel repuldre tette oket, gyakoriatilag kitette — Kérelmezett szamara:
kiutasitotta — 6ket az orszagbaol.

Kérelmezett visszatérve hazajukba, Magyarorszagra azonnal bontéperi keresetet
nyujtott be férje ellen, szul6i feliigyeleti jog, gyermekelhelyezés és tartasdij igénnyel
egyutt. £z utdbbiakat ideiglenes intézkedéssel jogerésen meg is kapta a PKKB altal.
Tovabba a gyermekekke!l haladéktalanul jelentkezett — évtizedes allandé lakhelyéiil
szolgald — Budapest XIll. kerlleti gyamhatésagnal, csaladsegitdnél és beiratta éket
folytatélagosan iskolaba, aholis j6 tanulok, beilleszkedtek és az otthoni tanulasukban
segiti 6ket folyamatosan. A gyermekek kizarolagosan magyar allampolgarok.

2. Perjogi helyzet



Az ellenérdekii fél, mint Kérelmezd a Kanadai Koézponti Hatésaghoz fordult a
gyermekek jogellenes elvitelének megallapitasa irant, mely Hatosag megkereste az
lgazsagligyi Minisztériumot a Hagai Egyezmeény szerinti gyermek visszaviteli eljaras
meginditasa irant.

Az elséfokon eljart Pesti Kézponti Keriileti Birbsag — a 32. Pk. 500.106/2019/75-V.
szamu hatarozataval — eirendeite a gyermekek visszavitelét Kanadaba (Calgaryba)
azzal az indokolassal, hogy az a gyermekek szokasok tartozkodasi helye és igy a
birésag megallapitotta a gyermekek jogellenes elvitelét.

A masodfokon eljart Févarosi Torvényszék — az 50. Pkf. 635.087/2019/2. szamd
hatarozataval — helybenhagyta az elséfoku hatarozatot, majd a benyuijtott
fellivizsgalati kérelem folytan eljart Kuria hatalyaban fenntartotta a jogerés vegzést,
a Pfv.11.21.199/2019/7. szamu végzésével.

Kerelmezett mind az elséfokd, mind a masodfokd hatarozat megvaltoztatasat,
illetdleg hatalyon kiviil helyezését és a kérelem elutasitasat kérte, az ligy érdemére
kihaté modon tortént jogszabalysértésre hivatkozassal.

Alulirott Inditvanyozé - mint az alapeljarasban kérelmezett — a rendes
Jjogorvoslati lehetéségeket kimeritettem, a feliilvizsgalati kérelem elbirilisa is
megtortént, ezért nyilatkozom, hogy felilvizsgélati kérelem elbiralasa nincs
folyamatban, valamint perdjitasi eljarast nem kezdeményeztem.

A _Kuaria Pfv.ll.21.199/2019/7. szamu végzése 2019. oktdber 28. napjan keriilt
részemre — elektronikus Gton — kézbesitésre.

A birdi hatarozatok sértik alkotmanyjogi szempontbol az Alaptorvény

Szabadsag és feleldsség c. fejezetének |. Cikke (1) pontjat,

Itl. Cikkének (1) pontjat,

IV. Cikkének (1) pontjat

VI. Cikk (1) bekezdése szerinti, a magan- €s csaladi élet védelméhez flizédd
alapjogot,

XVI. Cikk (1) bekezdése szerinti, a gyermek testi, szellemi, erkélcsi fejlédéséhez
szlikséges gondoskodashoz valo jogat,

XX. Cikk (1) bekezdése szerinti testi, lelki egeszseéghez fliz6d6 jogot,

XXVII. Cikkének (2) pontjat,

XXVIII. Cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljarashoz valé jogot.

Az Alaptérvény emlitett pontjainak birdi megsertése a birdi déntést érdemben
befolyasolo alaptérvény-ellenességben  nyilvanul meg, valamint alapvelé
alkotmanyjogi jelentéségii kérdést vet fel.



Tekintettel arra, hogy a XVI. Cikk (1) bekezdésben régzitett jog alanya a gyermek, az
érinteftségemet kiemelem a kévetkezékkel:

Az Inditvanyozo az alapeljarasban a gyermekek visszavitelét elrendeld hatarozatok
szerinti gyermekek veliik egyitt-élé édesanyja, ezért az alkotmanyjogi panaszban
tamadott biroi dontés az alkotmanyjogi panaszt benyujto személy jogait, érdekeit (is)
érinti, tovabba a gyermekeim gondoskodashoz valo joga a sziilé részére jogként és
kételezettségként is megjelenik, ezért jelen esetben én, az anya, mint térvényes
képviseld, illetoleg a gondoskodasra jogosult és kitelezett személy igazolom, hogy a
gyermekeim gondoskodashoz fiiz6d6 jogat én tudom biztositani és ennek a
gyakorlasatol foszt meg a biroi déntés, igy ez mar az én joggyakoriasomat is
veszélyezieti,

3. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa

a) Az Alaptérvény megsértelt rendetkezéseinek pontos megjelélése

Alaptorveny

G. Cikke (1) pontja,

Szabadsag és felelésség c. fejezetének |. Cikke (1) pontja,

llI. Cikkének (1) pontja,

IV. Cikkének (1) pontja

VI. Cikk (1) bekezdése szerinti, a magan- és csaladi élet védelméhez fliz6d6 alapjog,
XVI. Cikk (1) bekezdése szerinti, a gyermek testi, szellemi, erkdlcsi fejlédéséhez
szilkséges gondoskodashoz val6 jog,

XX. Cikk (1) bekezdese szerinti testi, lelki egészséghez f(iz6d6 jog,

XXVII. Cikkének (2) pontja,

XXVII. Cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljarashoz valo jog és a

Birosag c. fejezetének 28. Cikke.

b) A megsemmisiteni kért birdi déntés(ek) alaptorvény-ellenességének indokolasa

A birésagok valamifajta Gsszejatszasnak és joggal valo visszaélésnek — igy
jogellenesnek — értékelték Kérelmezettnek a Kérelmezd Orizetbe vétele alatti
eljovetelét Kanadabdl, a gyermekekkel.

Ottani kilatastalannak és szamara bantaimazo helyzetében mindenképpen jogkovetd
modon kivant eljarni Kérelmezett. Ebbdl eredéen hénapokon keresztill segitséget
kért minden hivatalos, vagy annak gondolt személytél, hatosagtol. liyen volt a
haziorvos, aki tovabb iranyitotta és féként ilyen volt a magyar konzulatus, mely
szintén a rendérséghez iranyitotta.

Az Alaptérveny (Alkotmany) G. Cikk (1) pontja szerint Magyarorszag védelmezi
allampolgarait. Ezen alapvetés nem irja azt, hogy csak belféldén; fontos
alkotmanyjogi kérdés, hogy kulféldén a jogkévetd magyar allampolgar élvezi-e és
kérheti-e Magyarorszag segitségét, az adott kiilképviselete révén. A birdi dontések
szerint nem, és — szintén — a birdi dontések szerint, ha a kulfoldi hatésag segitségét



kéri és annak utasitasa szerint jar el, akkor az is jogelienes. Ebbé! eredéen magyar
allampolgar kulféldén jogvédelmet senkitsl nem kaphat, illetSleg azt magyar birésag
nem fogadja el jogszeriinek.

Az Alaptérvény Szabadsag és felelésség fejezete szerint (I. Cikk (1) pontja) ,az
EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapveté jogait tiszteletben kell tartani.
Vedelmilk az allam elsérendi kotelessége.” A 111, Cikk (1) pont szerint senkit nem
lehet ... szolgasagban tartani és a |V Cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga
van a szemelyi biztonsagahoz. Kérelmezettet gyermekeivel — gyakorlatilag — a
Keérelmez6 fogva tartotta Kanadaban, mivel pénz és utlevel (valamint sokszor
elegend6 élelem) nélkil hagyta hetes idészakokra otthon Oket. A birdi déntések
szerint ez jogszer(i és ennélfogva a biréi dontések Alaptérvény-ellenesek.
Megjegyzem, itt nem bizonyitékok mérlegelésérs! van sz0, hiszen az eljarasban
bizonyitottan — a Kérelmezé aital elismerten — eldugva tartotta az utleveleket. A
gyermekeknek — mint kizarélagosan magyar allampolgaroknak — alapjoguk, hogy a
hazajukban élhessenek.

Az Alaptorvény XXVII. Cikk (2) pontja szerint minden magyar allampolgarnak joga
van ahhoz, hogy kiilféldi tartozkodasanak ideje alatt Magyarorszag védelmét élvezze.
Tovabba: az Alaptorvény Birdsag fejezet 28. Cikke szerint A birésagok a
jogalkalmazas soran a jogszabalyok szévegét elsdsorban azok céljaval és az
Alaptérvénnyel 6sszhangban értelmezhetik”, Amennyiben a — fentiek szerinti és az
eljarasban bizonyitott — személyi szabadsag megsértése megtortént, allaspontom
szerint ennek Gsszevetése a Hagai Egyezménnyel és a szerinti értékelése csakis az
Alaptérvénnyel 6sszhangban ertelmezhetd, figyelembe véve az eljaras céljat, mely
nem lehet az Alaptérvénnyel elientétes célra iranyulo.

Jogkoveté allampolgarként kiilfsidén tartozkodva, sérelmesnek érzett helyzetemben
— a fentebb leirt Alaptérvény lefektette elvek es szabalyok mentén, segitségiil a
konzulatushoz fordultam, mely semmifajta segitséget nem nyujtott szamomra. Ezt
kovetdéen - jogkévets allampolgarként — még mindig a kilatastalannak és
serelmesnek érzett helyzetemben a helyi rendérséghez fordultam, mely intézkedett
két iranyban is; kérelmezével szemben és védelmemben, mely hatbésagi utasitasnak

eleget tettemn.
Bizonyitottan — csatolom a megfelelé iratokat — a gyermekek apjat Kanadaban

felielentettem, majd  érizetbe vettek es terhére tavoltartast rendeltek el
vonatkozasomban. Késdbb — ittletemkor, s csatolom ezt az iratot is — a kanadai
Kozponti Hatosag vezetdje azt irta részemre, hogy nem kellene visszamenniiik a
gyermekeknek Kanadaba, a Kérelmezé apa veszélyeztetd magatartasa miatt.

Tudom, hogy nem targya az eljarasnak, azonban allaspontom szerint szUkséges
roviden elemezni a sziléi felugyelet jog tartalmanak érvényesilését Kérelmezé
vonatkozasaban, mivel alapvetéen e tartalom nyilvanul meg, s ezt fejezi ki az
Alaptérvénynek a gyermekek és csalad vedelmére vonatkozoé fentebb irt, az Ugyben
allaspontom szerint megsértett rendelkezései.



A Ptk. 4:146.§-anak (2) bekezdése szerint a sz{ldi felugyelet a kiskori gyermek
gondozasanak, nevelésének, tartézkodasi helye meghatarozasanak,
vagyonkezelésének jogat és kotelességét foglalja magaban.

Nevelés. gondozas;

A lefolytatott birdsagi eljaras alapjan ketseéget kizaréan megallapithatd az, hogy
kerelmezd kamionosként dolgozik Kanadaban, s egyuttelesiukkor — tobb-ezer km-es
fuvarok miatt — vasarnaponként 14 éra kériil elment otthonrd! és péntekenként
délutan érkezett haza, szombaton sokaig (délig) aludt, szombat délutanonként
atmentek (az egyébként gyerekét verd) roman baratjahoz, ahol a gyermekek az éket
utald roman gyerekkel jatszottak altalaban, vasarnap kora deélutan kérelmezd
munkaba indult, miutan a gyermekek végeztek a vasarnapi iskolaban. Nyilvan a
csalad tobb helyen is volt ilyen hétvégéken évek alatt azonban a gyermekek
pszicholdgusi és birosagi meghallgatasakor ezen 6 elfoglaltsagok bontakoztak ki.

A munkahét soran a kérelmezett vitte éket iskolaba (iskolabuszhoz), varta éket, vitte
iskola utan kulénorakra, ellatta oket. Kérelmezé a hét soran telefonon tartotta
gyermekeivel a kapcsolatot, mely féként az iskolara, killénorara és leckére térténsd
rakérdezés volt, s ha nem megfeleld valaszt kapott (pl. még nem volt kész a lecke),
Uvoltozott a gyerekekkel. Kérelmezé foként a kilonorakat preferalta a gyermekek
szamara, mondvan, hogy az allami iskola nem ér semmit, mely kilénérakbol egyedul
a gimnasztikat szerették. A tanulassal kapcsolatban — minden kétseget kizaroan —
szinte rettegésben és félelemben tartotta a gyermekeket oly szintig, hogy azok akar
vasarnap reggel 7 orakor is neki lattak azt megcsinaini. Sem a kérelmezett, mint
anya, sem a tanulas alanyai, a gyermekek véleménye és érdeklédési iranyai nem
voltak figyelembe veendd déntési szempontok e kérben. A nagyobb gyermek — aki
mar tudatosan értelmezhette a kérilétte zajlo esemenyeket és kommunikacidkat —
tajekoztatta az elséfoku birdsagot arrél, hogy ezek a tanulasi ,aktivitasok” az apjanak
a ,permanent resident’-hez, a tartdzkodasi engedélyhez (vizumhoz) kellett, amit
évrol-évre meg kellett hosszabbitani, illetsleg ismét igényelni. Kanada —~ mint a
lakossag szamahoz képest — a legnagyobb aranyu befogadod-orszag térvényben
szabalyozza az integracio-készség és képesség bizonyitasanak kotelezettségét a
letelepedés/tartos tartdozkodas esetén.

Tartozkodasi hely meghatérozas:

Kerelmezé nagykorisagat elérve elhagyta hazajat, Romaniat, hogy kuifoldon — az
Eurdpai Uni6é orszagaiban — keressen munkat maganak. Valdszinlileg tébb helyen
dolgozott is (az eljaras soran Németorszag meriilt fel), de végill Magyarorszagon lett
j6 munkdja és ismerkedett meg kérelmezettel, akivel osszehazasodiak es
megszulettek a gyermekek. Ekkoriban kérelmezettnek egyébkeént kifejezetten jo
fizetése volt (nettd 200-250eFt), de az zavarta — elmondasa szerint — hogy kis
lakasban laknak.

Tobbszor voltak latogatdéban kérelmezett nagybatyjanal Kanadaban, aki felajanlotta
segitséget nekik. Kimenetelilk utan a nagybacsi adott — Kérelmezd fenyegetésének
hatasara — Kerelmezé részére (szamlajara) 65 000 kanadai dollart.




Kerelmezett a birosag el6tt tgy nyilatkozott, hogy a kérelmezé akara a
kimeneteltket, nem véglegesen, csak addig, amig rendbe jon /kérelmezé/ anyagilag,
legfeljebb 1 évre, hiszen tébb iddére Kerelmezett sem hagyta volna itthon nagyobb ~
akkor kamaszkort - gyermekét.

A lefolytatott bizonyitasi eljarasbél, felek nyilatkozataibol az latszik, hogy kérelmezd
hatarozta meg -~ az egész csalad részére — tartozkodasi helyiiket, praktikusan annak
fuggveényében, hogy 6 hol tud jobban boldogulni.

Vagyonkezelgs:

Az Ugybeli gyermekeknek — nevikén lévé — vagyonuk nem volt, ezér a csalad
beveételeivel torténé gazdalkodast lehet csak megvizsgaini.

A kanadai csaladi potlék, mely Osszesen 800 doliar és a kérelmezd jovedelme
(néhany ezer dollar) mind az & szamlgjara kerlilt, bankkartyaval 6 rendelkezett
Birésagon tett nyilatkozataban a kérelmezé eldadta, hogy nem messze téluk van
bank, ahonnan ki tudott valtani kérelmezett penzt, ha sziiksége volt ra. Kanadaban
nincs készpénzforgalom, szamlardl is Kizardlag kartya hasznalataval lehetne kivaltani
készpénzt, azonban kartyaval kérelmezett nem rendelkezett. Kérelmezé ezt azzai
cafolta, hogy benydjtotta T. Birésag szamara kérelmezett Budapesten térténé —
1.500-2.000,-Ft-0os — harom keszpénzfelvételét. Ez pontosan kérelmezett allitasat
bizonyitja, hiszen amennyiben lett volna Kanadaban bankkartyaja, ottani felvételeket
es/vagy koltést mutatott volna fel kérelmezd. Egyébként a kérelmezettnek a
Magyarorszagra menekiilése eldtti nap, a repliéjegy-valtashoz kellett bankkartyat
csinaltatnia és a foglalaskor bemutatnia.

Kérelmez6 nem céafolta kérelmezett azon allitasat, hogy éveken keresztiil csak heti
50 dollart (kb. 11.000,-Ft) hagyott neki kérelmezé a gyermekek heti eliatasara,
vasarnap délutani tavozasakor.

Allaspontom  szerint Kérelmezé sziilsi feliigyeleti joga sziinetelt a
gyermekeimmel Magyarorszagra jovetelemkor, tovabba altalaban is kizarolag
részben és visszaélésszeriien gyakorolta a Kérelmezd e jogat. Ezt 6nmagaban
az utlevelek sajat maganal tartasa is bizonyitja.

A PKKB altal kirendelt szakérté ugyan kijelenti, hogy ,nem allapithaté meg, hogy a
gyermekek Kanadaba valo visszavitele a korabban oft atéltek miatt jelentene
szamukra elviselhetetlen helyzetet”, azonban ez termeészetes, hiszen akkor velik volt
edesanyjuk — kérelmezett — aki simitotta a helyzeteket, aki megnyugtatta ¢ket, ha
kellett és sokszor a kérelmezéi fenyegetd helyzetekben villamharitd volt. Azonban a
szakertdi vélemény tartaimazza azt is a jovére vonatkozéan, hogy az anya
(kérelmezett) elvesztéséts! félnek és ez mutatja, hogy a biréi déntések szemben
alinak a Hagai Egyezmény 13. Cikkével, és eppen ezért alapjogaikat is sérti,

Az eisé fokon eljart Pesti Kézponti Kerilleti Birdsag dontését az altala kirendelt
egyebkeént felnott szakpszicholdgus szakvélemenyére alapozta . B

Engedélyezési és Kﬁziiaz atasi Hivatal ada




q.F---a Klinikai és mentalhigiéniai felnétt
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szakpszichologus™ megnevezés szerepel. Az adatlap szerint a szakéné e terileten
mikodik és mikddhet.

Ugyan a szakképesités adatainal szerepel gyermek- és ifjusagi klinikai és
mentalhigiéniai szakpszicholégiai szakvizsga, melyet 2018. 11. 27. ( napjan
szerzett, azonban e_terliletre nincs érvényes miikodési engedélye. Az adatlapon a
szakképesités szerinti 6sszesitésben egyébként kizarolag ,klinikai és mentalhigiéniai
felnétt szakpszichologus” szakképesités szerepel.

A leirtakra tekintettel a birdi dontés ellentétes az Alaptérvény megjeloit
rendelkezéseivel és egyben sérti a csalad egysegenek, a gyermekek anyahoz valé
kapcsolatuknak védelmére vonatkozé alapelveket és alapjogokat.

4. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Alulirott Inditvanyozd kezdeményeztem a birosag(ok)on az alkotmanyjogi
panasszal tamadott birdsagi végzés(ek) végrehajtasanak felfiggesztését, melyet
elutasitottak.

b) Csatolom a jogi képviseld Ugyvédi meghatalmazasat, az ellenérdekii fél kanadai
tavoltartasra kotelezd végzését, az ellenérdekl fél kanadai kotelezettségvalialasat,
az If\!berta Kozponti Hatosag igazgatojanak levelét, az Alberta Kézponti Hatosag
igazgatéjanak e-mailjét, a kanadai Calgary varos Rendérségén tett feljelentést, az
Igazsagiigyi Minisztérium levelét és a Kilgazdasagi és Kiligyminisztérium levelét.

c} Nem jarulok hozza adataim nyilvanossagra hozatalahoz.
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