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A Tisztelt Alkotmanybirdsag el6tt fenti Ugyszamon folyamatban lévé alkotmanyjogi panasz

eljarasban a Tisztelt Fétitkar Ur &ltal hozott, és 2017. majus 18-kan kézhez v i3
felhivasaban foglaltak alapjan alkotmaényjogi panaszomat - aluliro
-dl'tvényozé - az aldbbiak szerint

moédositom és kiegészitem.

Alkotmanyjogi panaszomat az Alkotmanybirésagrol sz6lé6 2011, évi CLI térvény 26. § (1)
bekezdése és a 27. §-a alapjan terjesztem elg.

Figyelemmel az Alkotmanybirésig &llandé gyakorlatdra, alkotmanyjogi panaszomat ugy
modositom, hogy az Alaptérvényben biztositott jogaim sérelmének alapjaként a
tovabbiakban nem hivatkozom az Alaptdrvény 26. és 28. cikkelyére, tovabbs a XXIV. cikk (1)
bekezdésére (tisztességes hatdsagi eljarashoz vald alapjog).

Tovabbra is hivatkozom viszont az Alaptoérvény B) cikk (1) bekezdésére, a XlII. cikk (1)
bekezdésére, a XV. cikk (1) és (2) bekezdésére és a XXVIII. cikk (1) bekezdésére.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a biréi dontés alaptorvény-
ellenességét, és semmisitse meg azt, mivel sérti az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdését, a XlII.
cikk (1) bekezdését, a XV. cikk (1) és (2) bekezdését és a XXVIII. cikk (1) bekezdését.

1., A megsemmisiteni kért biréi déntések: a 25.P.50.635/2015/10. — A Pesti Kbzponti Keriileti
Birdsag, a 44.Pf.637.376/2015/5. — A Févirosi Torvényszék, mint masodfoky Birdsag, illetve a
Kuria, mint feliilvizsgalati birésag itélete: Pfv.V.20.855/2016/8., mely hatdlyaban
fenntartotta a FGvarosi Torvényszék itéletét.
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Az lgyben eljdré birénak, itélete meghozataldhoz, egyedi jogkérdésben kellett &ll4st

foglalnia.

A jogkérdés az volt, hogy egy érvényes, tartdésan fennallé és még folyamatban lévé,
»hatdrozott ideji” lakdsbérleti szerz6dés megsziintetheté-e a térvény erejénél fogva egy
olyan jogszabalyra torténd hivatkozdssal, amely jogszabaly a lakasbérleti szerzédés
megkdtése utdn majd csak masfél év mulva lépett hatélyba.

Az lgyben eljard biré dontétt: itéletének meghozatalahoz tgy alkalmazott egy jelenleg is

hatalyban lévé jogszabalyt - 2/1994. (IX. 20.) TNM Rendelet - hogy azzal megsziintetett egy
olyan érvényes lakdsbérleti szerz6dést, amely még az 1/1971. (Ii. 8.) Korm. Rendelet hatalya

alatt kottetett.

Ezzel az intézkedésével egy kordbban megszerzett jogomat egy késébb sziiletett jogszabalyra
térténd hivatkozassal elvonta.

Alkotmanyjogi panaszomat egyrészrél a biré alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmazasa
miatt teszem meg, mert az a jogalkalmazas, amellyel az tigyben eljaré biré itéletét meghozta
ellentétben all az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésével, a jogallamisagbél szarmazo
jogbiztonsag kovetelményével, sérti a bizalomvédelembél fakadd kovetelményeket, a
szerzett jogok alaptorvényi védelmét.

Indoklas:

1993. junius 16-kan munkaltatémmal, a akasbérleti Szerzédést
kotottem. A Lakésbérleti Szerz6dés az akkor . (Il. 8.) Korm. rendelet —
szabalyozdsa alapjan jott létre. Tovébba, e jogszabalyok hatdlya alatt a Ptk. maga is
tartalmazott a lakdsbérleti jogviszonyra vonatkozdan szabalyokat.

A Llakasbérleti Szerzédés ,hatdrozott” idére kottetett, a Hivatalnal fennalld
allomanyviszonyom idejéig.

Bonto feltételr6l a Lakasbérleti Szerz6dés részét képezé Megallapoddsban rendelkeztiink,
Villaltam, hogy ha és amennyiben munkaviszonyomat nyugdijba vonuldsom elétt
sziintetném meg, akkor a szolgilati lakast 60 napos hataridé elteltével, elhelyezés igénye
nélkiil, kilritett allapotban kell visszaadnom a Hivatalnak.



Tovabbd, a bonté feltétel vallaldsa mellett még az endelkezésére kellett
bocsdtanom egy hatédrozatlan idére bérbe ad kast is, amelyet az

Informaciés Hivatal a leaddst kovet8en felhasznilt, ezaltal lakdsallomanya gazdagodott.

Az Informdcios Hivatal 2015. 02. 20-kdn, még joval, a lakasbérleti szerzddésben szereplé
hatarozott id6 letelte el6tt, keresetet nydjtott be személyem ellen a Pesti Kézponti Keriileti
Birdsdgra ,Szolgdlati lakds elhagydsara kotelezés” targyaban.

A Birdsag az Wresetének helyt adott. Megdllapitotta, hogy a kézéttiink
1993 juniusa ett Lakasberleti Szerzddés a torvény erejénél fogva megsziint. A biré
az itélet indokldsaban a Lakdsbérleti Szerz6dés megkotése utan majd csak tobb mint egy
évvel késébb hatélyba lép6, A lakdsok és helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésiikre

vonatkozo egyes szabdlyokrdl sz616 1993. évi LXXVIIL. térvény végrehaijtasardl sz6l6 2/1994.
(1X. 20.) TNM Rendelet 7. § (1) a) bekezdésében szereplé bontéfeltételre hivatkozott.

Ez, a bird altal hivatkozott bontéfeltétel, sem az s a kozéttem 1993

juniusaban kotettett Lakasbérleti Szerzédésben, sem pedig a Lakasbérleti Szerzédés
megkotésekor hatalyban Iévé 1/1971. (Il. 8.) Korm. rendeletben nem szerepelt.

Ez, a bird altal hivatkozott bontéfeltétel, kizardlag csak a Lakasbérleti Szerzdés megkotése
utan tébb mint egy évvel késébb hatalyba Iép6 2/1994. (IX. 20.) TNM Rendeletben szerepel.

Emiatt az ligyben eljaré bird jogalkalmazdsa 6sszeegyeztethetetlen a jogallamisag elvével és
emiatt alkotményellenes, hiszen a jogbiztonsag kbévetelményét teljesen figyelmen kiviil
hagyta azaltal, hogy egy késébb hatalyba lépé jogszabalyra hivatkozva olyan kételezettséget,
felel§sséget allapitott meg szamomra, amely a korabbi jogszabalyi kdrnyezetben egyaltalan
nem allt fenn.

Ezt az dlloményviszonyom idejéig kiutalt szolgalati bérlakast az 1/1971. (Il. 8.) Korm. rendelet
a lakasok elosztdsardl és a lakasbérletrdl sz6l6 jogszabalyok jogosultsagi feltételei szerint
kaptuk, igy ebbdl egyenesen kévetkezik, hogy az erre a Lakasbérleti Szerz8désre vonatkozé
bontéfeltételeket is kizardlag csak a 1/1971. (L. 8.) Korm. Rendelet szabalyozhatja, nem
pedig egy joval kés6bb hatdlyba |épS Rendeleté, mivel a két Rendelet egészen mas
jogtartalmu szerzédést keletkeztet.

Egy bizonyos bontéfeltétel kizardlag csak azt a jogviszonyt bonthatja, amely jogviszonyhoz
azt a felek megegyez§ akarattal hozzarendelték.

Mivel jelen esetben, a birdsagi itéletekben foglaltak szerint a lakaskilrités jogi
megalapozottsagahoz kétség kiviil egy késébb sziiletett jogszabdly bontéfeltételének
alkalmazasa miatt keriilt sor, ez mindenképpen sérti a demokratikus eljarashoz valé jogomat,
mivel egy kés6bb sziiletett jogszabaly a jogalanyok szamara kizarélag a korabbi jogi
szabalyozdsnal egyértelmiien elénydsebb helyzetet teremthet csak.



Ezzel szemben, esetemben, a biré jogalkalmazasa soran nem csak hogy megvaltoztatta egy
uj jogszabalyra térténd hivatkozdssal a mar korabban megkététt, tartés jogviszonyra épiilé
lakasbérleti szerz6désemet, hanem az érvényes Lakasbérleti Szerzédést a térvény erejénél

fogva meg is sziintette.

A Birésag jogalkalmazdsa ellentétes volt a térvényi el6irdsok kotelezé iranymutatasaval,
miszerint: 1993. évi XCIl. torvény a Polgari Térvénykényv egyes rendelkezéseinek
modositasarél 40. § (1) bekezdés: a ,szerz6désekre vonatkozé rendelkezéseit csak a
hatdlybalépését kévetden kététt szerzédésekre kell alkalmazni”,

A folyamatos jogviszonyokban egy Uj jogszabaly hatalyba lépése utan is - kiildnésen, ha a
jogviszonyokban szerepl6 jogalanyok kételességeirdl van sz6 - a korabban hatalyban lévé
jogszabalyokat kell alkalmazni.

Esetemben, a Lakasbérleti Szerz6dés megkétése utan tébb, mint egy év malva hatalyba lép6
Rendelet bontdfeltételei szerz8déskétésiinkkor elére nem lathatdak voltak, a 2/1994. (IX.
20.) TNM Rendelet hatélybalépése utan pedig a Hivatal szerz6dést nem médositott. Ebbél
kifolydlag én csak azt az egy bontéfeltételt tudtam figyelembe venni, amelyet a Hivatal és a
kéztem 1993 juniusdban létrejott Lakasbérleti Szerzédéssel egy id6ben keletkezett kételmi
Megallapodas tartalmazott.

Abban az esetben, hogy ha egy mar folyamatban I1évé (nem lezart) jogviszonyra egy késébb
sziiletett jogszabdlyt alkalmazunk, rejtett visszamendleges hatéllyal van dolgunk, ha tehat
egy hosszi id6re kotott lakdsbérleti szerz6dést az idékézben vonatkozd jogszabalyok
megvaltoztatnak, akkor ez esetben egyértelmien visszahatd hatalyrél van szé, hiszen egy a
jogszabaly keletkezését megel6z8 eseményre - a szerzédés megkotésére - vonatkozik az uj

jogszabaly.

Am, valamely jogszabaly nem csupan akkor mindsiilhet a visszahaté hataly tilalmaba
Utkdzének, ha a jogszabdlyt a jogalkotd visszamendlegesen léptette hatdlyba, illetve
visszamendlegesen keriilt alkalmazdsra, hanem akkor is, ha a hatédlybaléptetés nem
visszamendlegesen tortént ugyan, de a jogszabaly rendelkezéseit a jogszabaly
hatalybalépése el6tt étrejétt jogviszonyokra is —visszamendleg — alkalmazzdk, mint ahogy az
esetemben tértént a biré jogalkalmazasa eredményeként.

A kordbbi torvény idején létrejévé tartés polgéri jogi jogviszonyra nézve a jogviszony
létrehozatala idSpontjaban érvényes térvény szabalyai a mérvaddak, fiiggetleniil attél, hogy
idékozben az uj térvény hatdlyba lépett. A bird itéletének meghozatalahoz egy megel6z6
torvény hatdlya idején létrejévé jogviszonyra nem alkalmazhatott volna Uj térvényt, kivételt
képez ez aldl, ha az érintettek részére a szabalyozas a korabbinal kedvezdbb feltételeket

tartalmaz.
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Az Alkotmanybirésag a 11/1992. (lll. 5.) AB hatirozatiban altalanos érvénnyel
megallapitotta, hogy a jogallam alapveté eleme a jogbiztonsdg, amely megkéveteli a
megszerzett jogok védelmét, a teljesedésbe ment, vagy egyébként véglegesen lezart
jogviszonyok érintetleniil hagyasat, illetve a multban keletkezett tartds jogviszonyok
megvaltoztathatésaganak alkotmanyos szabalyokkal valé korlatozasat.

Hiszen a szerzett jogok védelme, nem jelent mast, mint a jogszabalyok allandoségaba
vetett bizakodds védelmét. Ezt a bizakoddst pedig kiilon tényéllasi elemnek, az érintett
adott jogszabaly ltal motivalt, vagyoni hatdsa vagy olyan egzisztencialis sulyu dontésének
kell aldtamasztani, amely tekintetében a jogosultsagot biztosité szabalyozds az érintettek
dontésénél nem lényegtelen szerepet jatszhatott.

i1,

Az Ugyben elidrg biré, jogalkalmazasanak eredményeként, itéletében helyt adott az
ﬂkés kitritési keresetének, igy hat érdemi déntésével a torvény erejénél
ogva megszuntetett egy érvényes Lakasbérleti Szerzédést.

Ennek értelmében, alkotmanyjogi panaszomat masrészrél a birsi jogalkalmazas engem ért
kdvetkezményei miatt teszem meg, mert az sérti az Alaptérvény XIII. cikk (1) bekezdésében
foglalt allampolgari jogaimat is, hiszen itéletével annak ellenére kilakoltatott négy
gyermekemmel a tartésan fenndllé — 25 éve tarté — szolgdlati bérlakasunkbdl, hogy az
alkotmanyos tulajdonvédelemben részesiilg vagyoni jognak mindsiilt.

Indoklas:

A biré itélete kihirdetésével megsziintette érvényes Lakasbérleti Szerz6désemet annak
ellenére, hogy a Lakasbérleti Szerzédésben megjelélt ,hatdrozott” idg még nem telt le,
annak ellenére, hogy nem sértettem meg a Lakasbérleti Szerz6dés elvalaszthatatlan részét
képez6 Megallapodasban szerepl§ bontéfeltételt sem, melyben azt vallaltam, hogy
nyugallomanyba helyezésemig az | ljesitek szolgélatot, hiszen 32 éve
a Hivatal hivatdsos szolgéalataba . sértettem meg a Lakasbérleti
Szerz8dés megkotésekor hatdlyban lévg 1/1971. (Il. 8.) Korm. rendelet egyik pontjat sem.

Ebbél kifolyolag, mivel a vallalt feltételt meg nem sértettem, polgéri jogi jogositvanyaim
megilletek volna tovabbra is a szolgalati bérlakas tovabbi hasznalatara egészen a hatarozott
idé leteltéig, az allomanyviszonyom vegéig, hiszen a tulajdon alkotmanyjogi fogalma és a
védelme értelmében megjelslt polgari jogi jogositvanyok a kévetkez8k: minden vagyoni jog
biztositasa, a dologi jogi jogosultsagok, valamint a kételmi jogi igények is ebben a kérben.
llyetén a bérleti jog a tulajdonjoghoz hasonldan alkotmanyos védelem alatt 3ll.
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Az Ws kdz6ttem 1993 juniusaban a Lakésbérleti Szerzédés megkotésével
eg iszony létesiilt, hiszen a Hivatal véllalta, hogy szolgélati lakast biztosit
munkaviszonyomért cserébe, én pedig azt véllaltam, hogy nyugallomdnyba vonuldsomig
nem szilintetem meg a munkaviszonyomat.

Ezt a kotelmi viszonyt a bird itéletével annak ellenére megsziintette, hogy az altalam vallalt
kotelmet én meg nem sértettem.

A tulajdonhoz valé jog alapvetd jelent8ségii polgéri jog és fontos szocialis jog is. Az emberi
méltosagnak megfelel§ életszinvonal egyik forrdsa ugyanis a magantulajdonhoz valé jog,
azaz jogcim masok kizarasara egy jogilag védett igény tekintetében.

Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az alkotmanyos tulajdonvédelem kiterjed minden olyan
jogositvanyra, amely a jogosult jogi pozicidjat meghatarozza (1711992.(111.30.) AB hatdrozat,
(4011997.(VII. 1.) AB. hatarozat).

Ezzel szemben az ligyben eljaré bird itéletével énkényesen megsziintette jogcimemet egy
még érvényes Lakasbérleti Szerz6désen, eziltal a munkamért cserébe jard szolgalati lakas
tovabbi hasznélatatdél megfosztott.

Ezaltal elvonta azt a kordbban szerzett jogomat, amely olyan alanyi jogom volt, amely a
személyemet valamely jogilag jelentés cselekmény alapjan a targyi jogrend szerint mar
megilletett. - Ennek jogalapjaul szolgalt az az 1993 juniusaban megkététt Lakasbérleti
Szerz6dés, amely esetemben egy szolgélati lakas meghatérozott ideig, az dllomanyviszonyom
végéig torténd hasznalatardl rendelkezett.

Mivel a tulajdon ,elvondsa" alkotmanyjogi értelemben nem feltétlenil a polgari jogi
tulajdonjog elvesztése, ezért erre valé hivatkozassal esetemben egy jogszerlien megszerzett
szolgalati lakas bérleti joganak elvétele miatt sériil az Alkotmany XIII. cikk (1) bekezdésében
szereplé alkotmanyos jogom, mivel a szolgalati lakds visszavételekor az altalam vallalt
kételem fennallt, a Lakasbérleti Szerz6désben megjeldlt hatdrozott id6 pedig még nem telt

le.

64/1993. (XIl. 22.) AB hatsrozat

»a bérlé szamdra a bérlakas lényegében ugyanazt a funkciét latja el, mint a
lakastulajdon; s ennek megfeleléen a bérlének a bérlet biztos és tartds
fenndlldsdhoz fiiz6d6 érdeke adott esetben alkotmdnyos tulajdonvédelemben

részesulé vagyoni jognak minésiilhet.”

(64/1993. (XI. 22.) AB hatarozat
A tulajdonhoz val6 jog védelmének terjedelme nem foglalja magdba a tulajdon
megszerzéséhez valé jogot, a mér (jogszeriien) megszerzett tulajdon részesiil alkotmanyos

védelemben
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A jogéllamisdghoz hozzatartozik a szerzett jogok tisztelethen tartasa. A jogallam a szerzett
jogokhoz csak akkor nydlhat hozza, ha ezek a jogok jogellenesen, igy példaul az
allampolgdrok jogegyenldségét sérté modon keletkeztek.

Az Alkotménybirésdg mar tobb hatdrozatdban is megéllapitotta, hogy a joghiztonsag, mint
a jogdllamisag leglényegesebb fogalmi eleme és a szerzett jogok védelmének elvi alapja a
rendszerek stabilitasa szempontjabdl kiilonés jelent8ségd. Ugyanis uj torvény, illetve azok
gyakorlatban torténd alkalmazdsa a szerzett jogokat rendszerint nem érintheti.

n.,

Az Ugyben eljaré bird, arra torténd hivatkozassal, hogy neki csak jogkérdésben kellett
doéntést hoznia, az ligy szempontjabél minden mast irrelevansnak itélt meg. Ezt a tényt a
Kuria is megerdsitette, mivel feliilvizsgalati hatarozataban kijelentette, hogy a felmondas
jogszer(iségét a birésagi eljaras alatt senki nem vizsgalta.

Teljes mértékben kijelenthetd ugyanakkor, hogy a biré az iigyben nemcsak jogkérdésben
déntétt, hanem ennek eredményeként jogalkalmazasaval szabad utat adott egy szolgalati
lakas elvételéhez. Ugy adott szabad utat, hogy az liggyel kapcsolatos, jelentdséggel bird
tények vizsgalatatol mereven elzarkézott, amely rédm nézve diszkriminativ jelentéséggel birt.

Jogaimmal én nem élhettem, amely , megkiilonboztetés” feltételezhetéen kdszénhetd volt
annak a hallatlan er&félénynek is, mint, amelyet a magyar &llam egyik fGhivatala és a
személyem, mint a hivatal egyik alkalmazottja kézétti hierarchia generalhatott.

Tény, hogy a Birdsag, az itéletének meghozataldhoz nem vette figyelembe sem az altalunk
becsatolt ligydonté bizonyitékokat, sem pedig az itéletét aldtdmasztd 2/1994. (IX.20) TNM
Rendelet azon paragrafusait sem, amelyek az iigy szempontjabol rank nézve birtak volna
kedvezé hatdssal. Ha és amennyiben az ligyben eljaré biré a becsatolt bizonyitékok és a
rendelkez§ jogszabdlyok tekintetében kévetkezetesen jart volna el az egyedi jogkérdés
mentén meghozott itélete meghozatalakor, akkor a szolgalati lakds kiliritését nem
rendelhette volna el a torvény erejénél fogva.

Az lgy elddntése szempontjabdl relevdns tényez6ket hagyott figyelmen kivil a Birdsag,
amely tény énmagdban a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmét okozta. Erre vald
hivatkozassal, alkotmanyos jogom sériil az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
foglaltak miatt, tovdbba a XV. cikk (1) és ebbél kifolydlag a (2) bekezdésekben biztositott
jogom sérelmével is, hiszen a térvény el6tt minden ember egyenlé és minden embernek

jogképesnek kellene, hogy legyen.



Indoklas:
a.,

Az |. fokd biré az itélet indoklasadban egyaltaldan nem vette figyelembe és ezaltal
valdtlansagot allitott akkor, amikor azt jelentette ki, hogy “a felek bontdfeltételrél egyditaldn
nem rendelkeztek” (!) 25.P.50.635/2015/10. (6. oldal).

ezzel szemben,

a peranyagba bizonyithatéan becsatoldsra keriilt az a Hivatal és a kdztem létrejott azon
Megallapodds is, amely azért képezte szerves részét az 1993 juniusdban megkotott
Lakasbérleti Szerz6désnek, mert a felek abban rendelkeztek a Lakasbérleti Szerzédés
esetleges bontasanak feltételeirdl, részleteirdl.

b.,

A Il foku biroi jtélet — 637.376/2015/5. (6. oldal) - indokldsaban azt jelentette ki, hogy
o t felperes a felmonddsi jogdt bdrmikor gyakorolhatta ez nem

id6hoz kététt jognyilatkozat, ilyet sem a Ptk., sem a lakdstérvény nem tartalmaz.”

ezzel szemben,

a 2/1994. (1X.20) TNM Rendelet 13. § (1) bekezdése viszont pontosan elGirja az Informacios
Hivatal szamdra, hogy “A lakas jogcim nélkiili haszndldjaval a jogcim nélkiilivé valast kévetd,
illetve annak a lakésiigyi szerv tudomaséra jutasatél szamitott 30 napon beliil irasban kézélni
kell a bérleti jogviszonya megsz(inését és annak kévetkezményeit, tovabb3, hogy a Hivataltol
elhelyezésre vagy amennyiben a cserelakas nem biztosithato, tarthat-e igényt téritésre. A
térités mértéke a Hivatal rendelkezésére bocsitott lakasnak a jogcim nélkilivé valds
idépontjaban meghatérozott helyi bekéltézhetd forgalmi értéke.”

Részemrdl becsatolasra keriilt annak a Jegyz6kdnyvnek a masolata, amely azt tanusitja, hogy
az izonyithaté médon mar 2010-ben lefolytatott egy atfogd vizsgalatot
ép replé bontdfeltételre hivatkozva. A lefolytatott vizsgalat utan az
Informdciés Hivatal lakasiigyi szerve mindent rendben talalt, jogcimnélkiiliséget nem

allapitott meg.

Ha a Hivatal 2010-ben, 30 napon beliil nem allapitotta meg a jogcimnélkiliségemet, akkor 4
év elteltével erre mar semmi jogalapja sem lehetett volna a 2/1994. (1X.20) TNM Rendelet
paragrafusanak értelmében.



A 30 na amara jogvesztéssel kellett volna, hogy
jarjon. teltevel nem kezdeményezhette volna a lakas kiliritését,
mivel a jogszabaly a jogcimnelkuliseg megallapitasahoz megszabott id&intervallumot rendel.

A birésdgnak a keresetet a 2/1994. (IX.20) TNM Rendelet 13. § (1) paragrafusanak
értelmében eleve el kellett volna utasitania.

c.,
2015. 02. 20-kan a et nyujtott be személyem ellen a Pesti
Kdzponti Keriileti B Ihagydsara kotelezés” targyaban. Ennek

ellenére a birésag nemcsak ez ligyben hozott itéletet:

’A Birdsag kotelezi az alperest, hogy

alatti szolgalati lakast 30 napon beliil elhelyezési igény nélkiil hagyja el és az ingdsagaitol

kitiritett és rendeltetésszer(i hasznalatra alkalmas allapotban egyidejlileg bocsassa a felperes
kizardlagos birtokaba.”

Az birdi itéletben benne foglaltatik ,az elhelyezési igény nélkil” torténd kinyilvanitas is,
annak ellenére, hogy az Informaciés Hivatal keresetében erre vonatkozd kérelemmel
egydltaldan nem élt, ennek okan a perben az elhelyezés kérdése nem képezte semmilyen

vizsgalat targyat.

Az lgyben eljaré biré ennek ellenére mégis itélt ez ugyben is, mell6zve mindenféle ez
lgyben torténd vizsgalatot, mell6zve mindenféle jogszabalyi hivatkozést.

Forditott esetben, jogszabaly megjel6lésének hidnyéra térténé hivatkozassal a birésag a
hozza benyujtott keresetet minden esetben elutasitana.

A birdsdg itéletének indoklasaban nem adott szamot arrol, hogy dontése milyen
bizonyitékokon, mely jogszabdlyokon alapul, csak és kizarélag az ligyben eljaré biré sajat
véleményld megallapitdsdt tartalmazta: »--egyébként mivel a kordbbi bérlakdsrdl vald
lemonddsra az alperes déntése és minéségi csere alapjan keriilt sor: arra vonatkozdan az
alperesnek semmiféle tovabbi joga nincs, azzal kapcsolatban igénye sem lehet.”
25.P.50.635/2015/10. (8. oldal).

Személyemet ez iigyben sérelem a tisztességes eljarishoz valé jog megsértése miatt azért
érte, mert a Birdsag ugy itélkezett kéretleniil is elhelyezési tigyben, hogy olyan relevdns
tényeket nem vett figyelembe, amelyek kéziil az egyik az egy jogszabaly, mégpedig a 2/1994.
(IX.20) TNM Rendelet 4.§ (4) bekezdése, amely azt mondja ki, hogy ha és amennyiben a
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bérld kordbban hatarozatlan id6re bérbe adott lakast bocsatott az Informécids Hivatal
rendelkezésére, akkor azért cserébe, tovabbi elhelyezésérél akkor is gondoskodnia kell az
Informdcids Hivatalnak, ha id6kézben a bérlének bérleti jogviszonya megszlinik. A
hivatkozott jogszabaly értelmében a bérlg elhelyezési igénnyel élhet egy korabban leadott
bérlakdsaért cserébe.

A masik relevans tény ezzel kapcsolatosan pedig annak okiratokkal térténg bizonyitasa, hogy
korabban, az Informéciés Hivatal rendelkezésére bocsitottam egy olyan onkormaényzati
bérlakdst, amelyet a leadést kdvet8en az Informacios Hivatal felhasznalt.

A Birdsdg az itéletében nem rendelkezhetett volna énhatalmuan az elhelyezés kérdésérél,
kizardlag, csak ha azt a kereset benyujtéja kéri, és akkor is csak ugy, hogy itéletét az ezzel
kapcsolatos vizsgdlatok lefolytatdsa utan jogszabalyokra, illetve bizonyitékokra hivatkozva

allapitja meg.

Jelen ligyben ez a két feltétel nem teljesiilt. A Birosag szabad mérlegelési jogaval ugy
itélkezett, hogy a jogszabalyokat, relevins tényeket figyelmen kiviil hagyta, és ezaltal azt a
jogomat, amelyet a 2/1994. (IX.20) TNM Rendelet 4.§ (4) indukal, és amelyet a per lezaruldsa
utan esetleg érvényesiteni tudtam volna, itéletével teljesen ellehetetlenitette.

A szabad mérlegelési jog nem terjedhet odaig, hogy a jogszabalyokat figyelmen kiviil hagyja
BHI980.13 8)

A fair eljdrashoz valé alkotményos és egyezményes jog egyik alapveté eleme az, hogy
mindenkinek joga van ahhogz, hogy az lgyében eljard birésagok a déntésiiket az dsszes
lényeges részletre kiterjedSen megfelel részletességgel megindokoljak.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint is kiemelkedd jelentésége van az indokolasi
kotelezettségnek, az indokolas hidnya ugyanis a jogorvoslati jog kiliresitéséhez vezethet
[41/1991. (VII).) AB hat., ABH 1991, 194.,22/1991. (IvV.26.) AB hat., ABH 1991,411.]

Jelen esetben — a részletesen kifejtett tények és érvek alapjan — egyértelmden
megallapithaté, hogy mind az elsd, mind a masodfokd birdsag, valamint az azt jovahagyé
Kdria eljdrasa a maga teljességében és ezért Osszességében nem volt "tisztességes”, mivel
itéletiik meghozatalahoz ugy alkalmaztak egy jelenleg is hatélyos jogszabdlyt, hogy azzal
megsziintettek egy olyan érvényes lakasbérleti szerz8dést, amely még az 3ltaluk alkalmazott
jogszabaly hatalybalépése elétt kittetett.

Az lggyel kapcsolatos relevans bizonyitékokat a birésag totalisan figyelmen kiviil hagyta. Az
ilyen eljérds pedig sérti a tisztességes eljarashoz vald, Alaptérvényben és az Egyezményben
biztositott jogot.



1=

A strasbourgi székhelyli Emberi Jogok Eurdpai Birésaga (a tovabbiakban: Birdsag)
joggyakorlata szerint sériil az Egyezmény 6. Cikke szerinti tisztességes eljarashoz vald jog, ha
egy eljaras sorén a birésag indokoldsa nem felel meg a jogszabalyoknak. (De Moor kontra
Belgium dgy, 1994. janius 23, No. 16997/90, 55.5)

Az Alaptérvény Q Cikk (2) és (3) bekezdésébél kdvetkezik, hogy az Alkotmanybirésagnak,
valamint a rendes birésagoknak akkor is kévetnie kell a strasbourgi joggyakorlatot, az abban
meghatdrozott alapjogvédelmi szintet, ha sajat megel6z6 hatdrozataibol ez kényszeriien
nem kévetkezne (I 718/B/20 10. AB hatarozat). Minthogy a jelen panaszbeadvanyban
hivatkozott alapjog (a tulajdonhoz valé jog, a tisztességes eljarashoz valé jog) mind az
Egyezményben, mind az Alaptérvényben hasonlé médon szerepel, tisztelettel kérem, hogy a
Tisztelt Alkotménybirdsag a strasbourgi gyakorlatot is figyelembe véve hozza meg a jelen
igyben a dontését,

Budapest, 2017. junius 17.






