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terjesztek el6 az Alkotméanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. térvény 27. §-a alapjan.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésigot, hogy allapitsa meg a bir6i dontés alaptorvény-
ellenességét, €s semmisitse meg azt, mivel sérti az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdését, a
XXIV. cikk (1) bekezdését és a XV. cikk (1) és (2) bekezdését, tovabba a 26. cikk és 28
cikkelyét!

1. A megsemmisiteni kért bir6i déntések: a 25.P.50.635/2015/10. — A Pesti K6zponti Keriileti
Birosag, a_47.Pf.637.383/2__015/3.% A Fovarosi Torvényszék, mint masodfoku Birésag, illetve
a Kdria, mint feliilvizsgilati birésig itélete: Pfv.V.20.855/2016/8., mely hatdlydban
fenntartotta a Fovarosi Torvényszék itéletét. A hataridd szamitasa a Kuria itéletének
kézhezvételétol torténik. Az itélet kézhezvételének idépontja: 2017. 02. 01.

2. Az Alaptorvényben biztositott jog megnevezése:
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése, és XV. cikk (1)
€s (2) bekezdés, tovabba a 26. cikk, és 28 cikkely
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Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom elé:

I
2015. 02. 20-kdn munkaltatom, _keresetet nytjtott be személyem ellen

a Pesti Kézponti Keriileti Birdsagra ,,Szolgdlati lakas elhagy4dsdra kotelezés” targyaban. A
Hivatal és a kozottem 1993. jinius 16-kdn kotott ,hatérozott ideji’ /dllomanyviszonyom
idejéig/ Lakasbérleti Szerzédés zaradékaban rogzitésre keriilt, hogy ,a jelen szerzédésben
nem szabélyozott kérdésekben a mindenkor hatdlyos jogszabdlyok rendelkezéseit kell
alkalmazni”.

Véleményem szerint, egy Jognyilatkozat zdradékdban egy ilyen tartalmid rendelkezés mar
onmagaban is alkotmanysérté, akkor meg kiiléndsen, ha arra hivatkozva a majdan hatalyba



B

1épd jogszabalyok visszamendleges hatdlyi alkalmazdsit nem a torvényi elGirasoknak
megfeleléen alkalmazzak: ,,Jogszabaly a hatélybalépését megelézé idére nem allapithat meg
kotelezettséget, kotelezettséget nem tehet terhesebbé, valamint nem vonhat el vagy
korlatozhat jogot, és nem nyilvanithat valamely magatartist jogellenessé.” Az
Alkotmanybir6sdg megallapitdsa szerint nem alkotmanyellenes a visszamenoéleges
hatalybaléptetés a kizarélag jogot megallapit6, jogot kiterjesztd, kotelezettséget enyhits, vagy
mas, a jogszabdly valamennyi cimzettje szamara a korabbi jogi szabalyozasn4l egyértelmlien
elényosebb rendelkezéseket tartalmazo jogszabélyok esetében.

Am a Hivatal keresetében, és a birosdg az itéletében mégsem ezen torvényi eléirasok szerint
jart el, hiszen ezt a rendelkezést arra hasznélta fel, hogy egy joval késébb hatalyba 1ép6: A
lakdsok és helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésiikre vonatkoz6 egyes szabalyokrdl szolo
1993. évi LXXVIIL t6rvény végrehajtasarél szol6  2/1994. (IX. 20.) TNM Rendelet egyik
bontéfeltételének az alkalmazdsat vonatkoztatta visszamendleges hatallyal az 1993 jiniusdban
kotott Lakasbérleti Szerz6désre és ezzel elvontdk kordbban megszerzett jogomat.

Egy kés6ébb hatalyba 1ép6 Rendelet bontofeltételei szerzdéskotésiinkkor elére nem lathatdak
voltak, a Rendelet hatdlybalépésekor pedig a Hivatal szerzédést nem médositott. Ebbél
kifolyGlag én csak azt az egy bontéfeltételt tudtam figyelembe venni, amelyet a Hivatal és a
koztem 1993 juniusdban létrejott Lakasbérleti Szerzédéssel egy idében keletkeztetett

Megallapodas tartalmazott.

A Hivatal a lakds kitiritési keresetét gy adta be a Pesti Kozponti Keriileti Birdsagra, hogy az
az altala hivatkozott bontéfeltétel, amely a Jognyilatkozat megkotése utdn, a majd joval
kés6bb hatélyba 1ép6 TNM Rendeletben szerepel, méar nem allt fenn, és sem ennek tudataban,
sem annak, hogy nagycsalados munkatarsa 1évén hat f6 — két kiskord — lakhatasat lehetetleniti
el, keresetétdl nem 4llt el.

A Hivatal jogi levezetésnek helyt adott az I. és II. foki Birésag, és azok itéletét hatélyaban
fenntartotta a Kiria is. 25 év utdn koteleztek a szolgilati bérlakas kiiiritésére és annak
elhelyezési igény torténd visszaszolgaltatasara. A Hivatal és kozdttem 1993 juniusdban
kottetett Lakasbérleti Szerz6désem dltal keletkeztetett jogomat egy kés6bb sziiletett
jogszabily bontéfeltételére hivatkozva elvontak. Ez sérti a jogallamisag, jogbiztonsig elvét.

Az Alaptorvény 28. cikkelyében biztositott jog az itéletben foglaltak miatt azért sériilt, mert a
bir6 déntése értelmében egy mar korabban megtett Jognyilatkozatra egy majd anndl jéval
késébb hatdlyba 1ép6 jogszabaly bontofeltételét alkalmazta visszahaté hatéllyal. Erre
hivatkozva a TNM Rendelet hatélyba lépése elétt 1étrejott Jognyilatkozatot és az erre alapitott
eddig eltelt 25 €v Ota tart6 jogviszonyt az itélkez6 bird egy tollvonassal megsziintette.

Ez a bir6i dontés, amely jogkérdés megdllapitdsa utan sziiletett a Jozan észnek ellentmond,
hiszen a hivatkozott 1994. szeptember 20-kan hatalyba Iép6 TNM Rendelet jogosultsagi
feltételei szerint meg sem kaphattuk volna ezt a szolgalati bérlakést 1993 juniusdban.
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Ezt a ,hatdrozott” idejii szolgalati bérlakast az 1/1971. (II. 8.) Korm. rendelet a lakisok
elosztasarol €s a lakasbérletrd] szol6 jogszabalyok jogosultsagi feltételei szerint kaptuk, igy
ebbbl egyenesen kovetkezik, hogy az erre a Szerzddésre vonatkozé bontofeltételeket is
kizar6lag csak ez a Rendelet szabélyozhatja, nem pedig egy késébb hatalyba 1ép6 Rendeleté,
mivel a két Rendelet egészen mas jogtartalmu szerz6dést keletkeztet.

A jogi normékat figyelembe véve mindenképpen sérti a jogéllamisig, jogbiztonsig elvét az,
ha egy 1994 szeptemberében hatalyba 1ép6 TNM Rendelet bontéfeltételét a biré itéletében
gy alkalmazza visszamenéleg egy jéval korabbi, 1993 janiusdban sziiletett Jognyilatkozatra,
hogy az a Jognyilatkozat nem annak a TNM Rendeletnek a ,jogosultsagi feltételei” alapjén
sziiletett meg. A biré itéletét nem ennek figyelembevételével hozta meg, nem 0sszességében
vizsgalta a kés6bb hatilyba 1épd TNM rendelet egészét. Annak kiemelte az egyik
bontéfeltételét, de azzal mar nem vont parhuzamot, hogy ez a bontéfeltétel, csak és kizarélag
az olyan szerzédéseknek lehet a bontofeltétele, amelyek szintén annak, a késébb hatalyba

1ép6 TNM Rendeletnek a jogosultsdgi feltételei alapjan kottettek.

A bir6i itélet mindezeket figyelembe nem véve erkolesos célt nem szolgalhatott, raadasul
itéletével egy hat fés csalad életét nyomoritotta meg egy ,.allami koltségvetési szerv javara™.

Tovabba, ahogy maga a Tisztelt Alkotmanybirésig is rogzitette, alapvetden ellentétes a
jogéllamisaggal - Alaptorvény B) cikkely - a visszamenéleges hatdlyd jogalkotas,
jogalkalmazas és hatarozathozatal, illetve hatarozatnak visszamendleges alkalmazasa.

Mivel jelen esetben, a birésigi itéletekben foglaltak szerint a lakéskiiirités jogi
megalapozottsagihoz kétség kiviil egy késdbb sziiletett jogalkalmazis bontéfeltételének
visszamendleges alkalmazdsa miatt keriilt sor, ez mindenképpen sérti a demokratikus
eljarashoz val6 jogot.

II.

Tovabbiakban jelezném a Tisztelt Alkotmanybirésagnak, hogy a per folyaman olyan tényeket
nem vett figyelembe a Tisztelt Birdsag és a jogorvoslatdban a Tisztelt Kdria sem, amely az
itéletet nagymértékben befolyésolhatta volna

a., A peranyagba becsatoldsra keriilt egy a Hivatal és a koztem létrejott Megdllapodas is,
amely szerves részét képezte az 1983 jiniusdban megkotott Lakasbérleti Szerzédésnek. Fz a
Megillapodas rendelkezett bontéfeltételrél az 1993-ban kététt Szerzédést illetéen — vallalnom
kellett, hogy nyugallomdnyba vonuldsomig nem sziintetem meg a munkaviszonyomat, mert
ez egy azonnali bont6feltételt jelente -, ennek ellenére ezt a bizonyité ereji okiratot a per
folyamén a birésag figyelembe nem vette, sét az . foku biré indoklasaban kiilsn ki is emelte,
azt, hogy “a felek bontéfeltételrdl egyaltalan nem rendelkeztek’ (!) 25.P.50.635/2015/10. (6.

oldal)

tovdbba,
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b., A II. foki biréi itélet — 44.Pf.637.376/2015/5. - indoklasaban kifejti, hogy: “A mdodfokii
birésdg azt az alperesi érvelést nem tudta értelmezni, miszerint a felperes igénye azért éviilt
el. mert 2003. évhez képest 11 év elteltével tett cimzett jognyilatkozatot a bérleti szerz6dés
felmondisdra. A felperes a felmondisi jogdt biarmikor gyakorolhatta ez nem idéhioz kotou
Jognyilatkozat, ilyet sem a Ptk., sem a lakdstérvény nem tartalmaz.”

Ezzel szemben, a biré 4ltal elfogadott 2/1194. (IX.20) TNM Rendelet 13. § (1) bekezdése
viszont pontosan eléirja a Hivatal szdmara, hogy “A lakds Jjogcim nélkiili hasznalgjaval a
jogeim nélkiilivé valast kovetd, illetve annak a lakdsiigyi szerv tudomisira jutdsatol
szamitott 30 napon beliil irasban kozélni kell a bérleti jogviszonya megsziinését és annak
kovetkezményeit, tovébbd, hogy a Hivataltdl elhelyezésre vagy amennyiben a cserelakds
nem biztosithatd, tarthat-c igényt téritésre. A térités mértéke a Hivatal rendelkezésére
bocsatott lakésnak a jogeim nélkillivé vélds idépontjaban meghatarozott helyi bekoltézhetd

forgalmi értéke.

Ennek ellen€re a bird az itéletében sem ezt a jogszabalyi elirast nem tartotta szem el6tt, sem
pedig azt a becsatolt bizonyitékot - Jegyzékonyvet -, amely azt tdmasztja ald, hogy a Hivatal
a lakdssal kapcsolatban 2010-ben lefolytatott mar egy atfogd vizsgalatot éppen a keresetben
szerepld bontofeltételre hivatkozva. Ha a Hivatal akkor nem allapitotta meg 30 napon beliil a
jogcimnélkiliségemet, akkor 4 év elteltével erre mar semmi jogalapja sem lehetett volna a
TNM rendelet paragrafusainak értelmében., sem pedig azért, mert ezzel elkévette a
Johiszemiiség és tisztesség elvének a megsértését.

A felsorolt a., és b., hivatkozdsok figyelmen kiviil hagydsa a birGi itélkezést nagymértékben
befolydsolta. Erre vald hivatkozassal ezért a birdi itélet miatt sériilt az Alaptorvény 26.
cikkelyében biztositott jog, mivel a fenti esetekben az iigy birdi itéleteik meghozatalukkor
bizonyithaté médon nem a térvénynek rendelték magukat ald. Az altalunk becsatolt és
hivatkozott bizonyitékokat nem vizsgaltdk. Nem vették figyelembe azokat a térvényi
eldirasokat, amelyek ezzel az iiggyel kapcsolatosan kovetelményeket timasztottak a kereset
benyijtéjdval szemben is. Amennyiben ez megtortént volna, ez nagymértékben hatast kellett
volna gyakoroljon magdra az itéletre.

Séril a XV. cikk (1) és ebbdl kifolyolag a (2) bekezdésekben biztositott jogom is, mivel a biré
itélete meghozatalakor az altalam csatolt bizonyitékot, - 2010-ben késziilt Jegyz6koényv -,
tovabba a TNM azon paragrafusit, amely az iigy kimenetelére hatissal birt volna —
jogecimnélkiliséget megéllapité 30 napos hataridd - , egy4ltaldn nem vette figyelembe. Emiatt
nem érezhettem magam jogképesnek, hiszen alapvet jogaim érvényesitésével — bizonyitékok
becsatoldsa, jogszabalyokra torténd hivatkozas — hiaba éltem, az a birosag részérdl figyelmen
kiviil maradt.
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Kiegészitve mindezeket még az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott jogom
sériilésével is, miszerint a hatésdgoknak részrehajlas nélkiil, tisztességes médon és ésszerdt
hataridén beliil kellene, hogy iigyeiket intézzék. A hatésdgoknak torvényben meghatarozottak
szerint lennének kotelesek dontéseiket indokolni. Ha és amennyiben ez az alkotmanyos jogi

sériilés bizonyithaté médon mér tetten érthetd egy Hatdsag altali Birésagra benyjtott kereset
alkalmédval €s ezt a Birésig figyelmen kiviil hagyja, akkor ez az alkotmanyos jogsérelem

halmozottan all fenn.

IIL.

2015. 02. 20-kdn az Weresetet nydjtott be személyem ellen a Pesti
Kézponti Keriileti Bir - wozolgalatl lakas elhagydsara kotelezés” targyaban. Ennek
ellenére az I. €s II. foki Bir6sdg €s annak helyt adva a Kiiria is, helyben hagyta az I. fokd Biré
itéletében foglaltakat, miszerint:

’A Birosag kotelezi az alperest, hogy a jtoszam
alatti szolgdlati lakdst 3o napon beliil elhelyezési igény nélkiil hagyia el és az ing6séagaitol
kitiritett €s rendeltetésszerii hasznalatra alkalmas allapotban egyidejlileg bocsassa a felperes

kizarélagos birtokaba.”

Az itéletben benne foglaltatik ,,az elhelyezési igény nélkiil” torténd kinyilvanitas is, annak
ellenére, hogy az Informéciés Hivatal keresetében erre vonatkozé kérelem egyaltalan nem
szerepelt, ennek okdn, ez a per folyaman vizsgilat targyat sem képezte. Ennek ellenére a biré
erre vonatkozoan is itélkezett, rdadasul ugy, hogy ezzel kapcsolatosan semmilyen jogszabalyt

nem jeldlt meg.

Az itélet ezen kiemelt rendelkezése, filggetleniil a teljes itélettdl, kiilon is sérti az Alaptorvény
26. cikkelyében biztositott jogot, mivel a fenti esetekben az lgy birdi itéleteik
meghozatalukkor nem a torvénynek rendelték magukat ald, hanem Onhatalmuan, kéretleniil is
dontést hoztak. Ennek kovetkeztében is bizonyithaté az alkotményos jogsérelem.

E I B S

Az ligyben a jogorvoslati lehetdségeimet kimeritettem. A Kiria feliilvizsgalati eljarasarol
52616 itéletet 2017. februdr 01-jén kaptam kézhez. Pertjitast a torvényesség érdekében nem all
moédomban kezdeményezni, mivel ezt a térvény , Lakéskiiirités” targyaban nem engedélyezi.

Budapest, 2017. aprilis 01.




Mellékletek:
Nyilatkozat az inditvény és a személyes adatok nyilvdnossagra hozhat6sagarél

Lakasbérleti Szerz6dés, Kiutalé Hatarozat, Megallapodas
2010-ben késziilt Jegyzokonyv

Az Informéci6s Hivatal kereseti kérelme
Ellenkérelem

I.foku birésagi itélet

Fellebbezések

II.foku birdsagi itélet

Kiria itélete





