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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3363/2017. (XII. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Pfv.V.20.855/2016/8. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasa és
megsemmisitése irant elGterjesztett alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyozé az Alkotmdnybirésagrol szolé 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti
alkotmanyjogi panaszt terjesztett az Alkotmdanybirésag elé a Kiria Pfv.V.20.855/2016/8. szamd itélete, a F6va-
rosi Torvényszék 44.Pf.637.376/2015/5. szamu itélete és a Pesti K6zponti Kerdileti Bir6sag 25.P.50.635/2015/10.
szamu itélete ellen, azok alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérve. Az inditvanyo-
z6 alkotmanyjogi panaszaban és az Alkotmanybirésag fétitkaranak felhivasara tett inditvany médositasaban és
kiegészitésében az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, a Xlll. cikk (1) bekezdésének, a XV. cikk (1) és
(2) bekezdéseinek és a XXVIII. cikk (1) bekezdésének a megsértésére hivatkozott.

2. Az alkotmdnyjogi panasz alapjdul szolgdlé lgy el6zménye szerint az inditvdnyoz6 mint a per alperese és
mint bérl§, valamint az Informaciés Hivatal mint a per felperese és mint bérbead6 kozott 1993. jdnius 16-an
lakasbérleti szerz6dés jott létre. A szerzGdés idGbeli hatalyat a felek az alperesnek a felperesnél toltott szolga-
lati jogviszonya fenndllasanak idGtartamara hataroztdk meg. A szerz&dés 9. pontja szerint amennyiben a szer-
z6désben kilon nem szabalyozott kérdések meriilnek fel, akkor a ,mindenkor hatédlyos jogszabdly” rendelke-
zéseit kell alkalmazni. A lakdsbérleti szerz6dés targyat képezd lakds a Magyar Allam tulajdona, az inditvanyozé
a szerz6déskotés napja 6ta annak birtokosa. Az inditvanyozé hdzastarsaval 2003. jdnius 5-én addsvételi szer-
z6dés atjan tulajdonjogot szereztek ugyanazon tarsashaz egy masik lakasan, amelyben az inditvanyozé szolga-
lati lakasa talalhat6. Az Informacios Hivatal 2014. oktéber 18-an levélben felszdlitotta az inditvanyozot, hogy
a szolgalati lakast 30 napon beliil hagyja el, mivel a lakason fennall6 lakasbérleti jogviszonya a torvény erejénél
fogva arra tekintettel megszlint, hogy az inditvanyozé szolgalati helyén lakdstulajdonossa valt. Az inditvanyozo
a lakast nem hagyta el, hazastarsaval és gyermekeivel azéta is abban él.

A Pesti Kozponti Kertileti Bir6sag 25.P.50.635/2015/10. szamu itéletében arra kotelezte az inditvanyozot, hogy
a szolgalati lakast 30 napon beliil, elhelyezési igény nélkiil hagyja el és azt ing6sagaitdl kilritett és rendeltetés-
szer(i hasznalatra alkalmas éllapotban bocsassa a felperes kizarélagos birtokdba. Az inditvanyozé fellebbezése
folytan mdsodfokon eljaré Févarosi Torvényszék 44.Pf.637.376/2015/5. szamu itéletében az elsGfokd itéletet
helyben hagyta.

A Kiria Pfv.V.20.855/2016/8. szamd itéletében a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta. A Kiria az elsédleges
felilvizsgalati kérelemmel 6sszefliggésben arra utalt, hogy a kereshet&ségi jog hidnyaval kapcsolatos hivatkozas
alapvet8en téves, valamint a Nemzeti Vagyonrol sz6l6 2011. évi CXCVI. torvény (a tovdbbiakban: Vagyon tv.)
rogziti, hogy a vagyonkezel6t a tulajdonos jogai illetik meg, ezért a felperes teljes korlen élhetett a tulajdonjog-
bol fakadd valamennyi részjogositvannyal. Az inditvanyozé masodlagos feliilvizsgdlati kérelme vonatkozasaban
a Kdria kifejtette, hogy a per targya lakaskidritési igény elbirdlasa volt, mivel a felperes kereseti kérelme kizaro-
lag erre iranyult, ezért a fellilvizsgalati kérelemben a felmondas jogszer(iségével, illetve annak hianyaval kap-
csolatos kifogasok jogi jelentéséggel nem birtak. A Kiria tovabba azon feliilvizsgalati hivatkozasokat sem tudta
vizsgalni, amelyekkel 0sszefliggésben az inditvanyozé nem jelolt meg konkrét jogszabdlysértést. A Kdria szerint
a perben kizarélag annak volt jelentGsége, hogy az inditvanyozé jogosult-e a lakas birtokban tartasara. Ebbdl
a szempontbdl a bérleti szerz6désnek a ,mindenkor hatalyos jogszabdlyok” rendelkezéseire utalé 9. pontjat
a szolgalati lakas biztositasanak céljaghoz mérten, komplexen kellett vizsgalni az Alaptorvény 28. cikkében fog-
laltakra is figyelemmel. A Kiria kiemelte, hogy a szolgalati lakds biztositasanak célja az adott telepiilésen 6nall6
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lakéingatlannal nem rendelkezé munkavallalé szamdra a munkavégzés elGsegitése érdekében a lakhatas bizto-
sitasa addig, amig egyrészr6l munkaviszonya fenndll, tovabbd, amig a szerz6déskotéskori (a szolgdlati lakas
iranti kérelem elbiralasakori) koriilmények valtozatlanul fenndllnak. A Kdria szerint a szolgdlati lakas igénybevé-
telével nem egyeztethetd Gssze a telepiilésen sajat lakdingatlan Iéte. Ebbdl kovetkez&en az inditvanyozénak
szamolnia kellett azzal, hogy a ,mindenkor hatdlyos” jogszabalyi rendelkezések, illetve azok véltozasa a szol-
galati lakdshoz valé jogosultsdgat érinthetik, amibe a jogosultsdg megsziinése is értelemszer(ien beletartozik
flggetlenil a szolgdlati jogviszonya fennalltdtél. Ez a jogszabalyvéltozas a perbeli esetben a 2/1994. (IX. 20.)
TNM rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) hatalybalépésével kovetkezett be. A Rendelet 2. §-a, 3. § a) pontja és
7.§ (1) bekezdése a lakdsok és helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésiikre vonatkozé egyes szabalyokrdl
sz6l6 1993. évi LXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Lakas tv.) 23. § (2) bekezdésében megfogalmazottakra is fi-
gyelemmel, egyiittesen az inditvanyozé 6nallé lakas szerzésének ténye miatt a szolgalati lakds biztositasa indo-
koltsaganak, ezéltal a bérleti jogviszonynak a megsz(inését eredményezték.

Az inditvanyoz6 ezt kdvetSen nydjtott be alkotmanyjogi panaszt a Kdria itéletével szemben, mert allaspontja
szerint a lakasbérleti szerz6dés zaradékanak azon pontja, amely szerint ,a jelen szerz6désben nem szabdlyo-
zott kérdésekben a mindenkor hatalyos jogszabdlyok rendelkezéseit kell alkalmazni”, 6nmagaban alaptorvény-
ellenes, kiilondsen akkor, ha erre hivatkozdssal utébb hatalybalépd jogszabdly visszamendéleges hatdlyd alkal-
mazdasat eredményezik. Az inditvanyozd szerint a Rendelet egyik bontdfeltételének alkalmazdsa az 1993
juniusdban kotott szerz&déssel szerzett jogat elvonta. Az inditvanyozé hangstlyozta, hogy ezt a szolgdlati bér-
lakast az 1/1971. (II. 8.) Korm. rendelet jogosultsagi feltételei szerint kapta, ezért sérti a jogdllamisag és a jogbiz-
tonsag elvét az, ha egy 1994 szeptemberében hatalybalépd rendelet bontéfeltételét a bird itéletében tgy alkal-
mazza visszamendleg egy 1993 jlniusaban sziiletett jognyilatkozatra, hogy az nem ezen Rendelet alapjan
sziiletett.

Az inditvanyoz6 kifogasolta tovabba, hogy a bir6sagok nem vették figyelembe azon megallapodast sem, amely
részét képezte a lakasbérleti szerz&désnek és kiilon rendelkezett a bontéfeltételrdl, tovabba azon jegyz&kony-
vet sem, amely a 2010-ben lefolytatott hivatali vizsgalat eredményét rogziti, amely alapjan éllaspontja szerint
az Informacios Hivatalnak nincs jogalapja a Rendelet alapjan a 30 napos hataridé elteltével a bontdfeltételre
hivatkozni. Az inditvanyozé hivatkozasa szerint a bir6sagok nem megfelelGen értékelték azon tényt sem, misze-
rint kordbban az Informdciés Hivatal rendelkezésére bocsatott egy olyan énkormdnyzati bérlakast, amelyet
a leaddst kovetGen az Informdciés Hivatal felhaszndlt. Az inditvdnyoz6 szerint a birdsdg ezen eljdrdsa sérti
az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdéseit. Az inditvanyozd az Alaptorvény XIlI. cikk (1) bekezdésének sé-
relmét abban latja, hogy a birdsagok itélete annak ellenére kilakoltatta gyermekeivel egyiitt a tartésan fenndllé
szolgalati bérlakasabdl, hogy az alkotmanyos tulajdonvédelemben részesiil§ vagyoni jognak mindsiilt. Az indit-
vanyozo szerint a bir6sagok relevans tényeket hagytak figyelmen kiviil, dontésiiket hianyosan indokoltdk, ame-
lyek 6nmagukban a tisztességes birésdgi eljarashoz valé jog sérelmét okoztdk. Az inditvanyozé kérte az Embe-
ri Jogok Eurdpai Birésdga joggyakorlatanak figyelembevételét is.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1)—(2) bekezdése értelmében elsGként az alkotmdnyjogi panasz befo-
gadhat6saga torvényi feltételeinek fennallasat vizsgalta meg.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany hatdridében keriilt benydjtasra. Az inditvanyozo érin-
tettnek tekinthetd és a rendelkezésére 4ll6 jogorvoslati lehetGségeit kimeritette.

Az inditvanyoz6 megjeldlte az Alkotmanybirésag hataskorére vonatkozo torvényi rendelkezést, az Alaptorvény
sérilni vélt rendelkezéseit [B) cikk (1) bekezdés, XIII. cikk (1) bekezdés, XV. cikk (1) és (2) bekezdés, XXVIII. cikk
(1) bekezdés].

Az Abtv. 27. §-anak a) és b) pontjai értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptor-
vény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasz-
szal fordulhat az Alkotmanybir6sdghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezd
dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogdt sérti, és az inditvanyozé jogorvoslati lehet&ségeit mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése elGirja, hogy az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem
akkor hatarozott, ha egyértelméen megjel6li az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglaltakat. Az Abtv.
52. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmdnybirésdg altal lefolytatott vizsgalat az inditvanyban megjel6lt alkotma-
nyossagi kérelemre korlatozodik.
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Az inditvanynak az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdéseinek a sérelmét dllité része azért nem felel meg
az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja szerinti feltételnek, mert egydltalan nem jeloli meg ezzel sszefliggésben
az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének Iényegét. Az Alkotmdnybirésag hangsilyozza, hogy ,az Alaptor-
vény egyes rendelkezéseinek puszta felsorolasa ugyanis nem ad kell6 alapot az alkotmanyossdgi vizsgalat le-
folytatasara [...]” {34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [212]}.

Mindezekre tekintettel a jelen egyedi igyben az alkotmanyjogi panasz Abtv. 29. §-a szerinti vizsgdlata az Alap-
torvény B) cikk (1) bekezdése szerinti visszahat6 hatalyt jogalkalmazasra, a XlII. cikk (1) bekezdése szerinti tu-
lajdonhoz valé jogra és a XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljarasbol fakadé indokolasi kotelezett-
ségre korlatozodott.

4. Az Abtv. 29. §-a értelmében alapvet§ feltétel, hogy az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befo-
lyasolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést vessen fel.

Az Alkotmanybirésag eloljaréban arra mutat ra, hogy kovetkezetes gyakorlata szerint a B) cikk (1) bekezdése
szerinti alkotmanyjogi panaszt csak két kivételes esetben — a visszahat6 hatalyt jogalkotasra és a felkészilési
id6 hianyara alapitott inditvanyok esetében — vizsgdlja érdemben {3033/2013. (Il. 12.) AB hatarozat, Indokolds
[71}. Az Alkotmadnybirésdg gyakorlata szerint ,[Alz ad malam partem visszahat6 hataly tilalma elsésorban a nor-
maalkotassal szemben megfogalmazott elvaras [...]. Mindezekhez kapcsoléddéan a jogalkalmazast érintGen
alaptorvény-ellenesség csak a visszahat6 hatdlyd szabalyalkalmazassal 6sszefliggésben vethet6 fel, tehat akkor,
ha a jogvitara okot adé eseménykor még nem létezG — vagy nem hatdlyos — el6iras alapjan birdlnak el egy
tigyet. Onmagédban azonban a jogvitaknak az irdnyadé jogszabalyi rendelkezések alapjan torténd eldontése
— akkor is, ha a bir6sag esetleg tévesen értelmezte az alkalmazott elGirdst — a visszahat6 hatdly Alaptorvénybdl
levezetett tilalmaval nem hozhaté 6sszefiiggésbe” {3051/2016. (ll. 22.) AB hatarozat, Indokolas [15]-[16]}.

Az Alkotmanybirésag joggyakorlata az 50/2014. (XII. 6.) AB hatarozatdban a bérleti jogra is kiterjesztette az al-
kotmdnyos tulajdonvédelmet.

Az Alkotmanybirdsag arra mutat ra, hogy a jelen tigyben a Kdria éltal vizsgalt lakdsbérleti szerz&dés 9. pontja,
a felek megallapodasa szerint maga rendelte alkalmazni a szerz6désben nem szabalyozott kérdésekre a ,min-
denkor hatalyos” jogszabalyok rendelkezéseit, kovetkezésképpen a visszahat6 hatdly tilalmaval nem hozhaté
alkotmanyjogilag értékelhetd Osszefliggésbe a lakasbérlet jogszabadlyvaltozas okdn utébb torténd megsziinése,
ezért az inditvany nem vetette fel az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének és a XIlI. cikk (1) bekezdésének
zetten rogziti, hogy a per targya lakaskitiritési igény elbirdlasa volt, kdvetkezésképpen az inditvanyozé alkotma-
nyos tulajdonvédelemre vonatkozo hivatkozasai a perjogi szabalyok alapjan nem voltak 6sszefliggésbe hozha-
tok az alapperrel.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének megsértését allitd inditvanyi résszel Osszefliggésben az Alkot-
manybirésag hangstlyozza, hogy ,la] jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az ér-
telmezési tartomany alkotmanyos kereteit jeldlheti ki” {3090/2017. (IV. 28.) AB végzés, Indokolas [271}. Az Al-
kotmanybirésag erre figyelemmel nem foglalhat dllast a birdsag dontési jogkorébe tartozé szakjogi vagy
kizarélag torvényértelmezési kérdésben {3392/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolas [6]; 3017/2013. (I. 28.) AB
végzés, Indokolas [3]; 3028/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolas [12]; 3098/2014. (IV. 11.) AB végzés, Indokolds
[28]}. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint tartézkodik az indokolasban megjelend érvek megalapozottsaga-
nak vizsgdlatatél, mert a tényallas megdllapitasa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése az eljarasjogi szaba-
lyokban a jogalkalmazé6 szamdra fenntartott feladat {3119/2016. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [30], 3309/2012.
(XI. 12.) AB végzés, Indokolas [5]}.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét abban latta, hogy a birésagok figyel-
men kivil hagytak 4ltala relevansnak tartott tényeket, illetve hatdrozatukat hianyosan indokoltak.

Az alkotmanyjogi panaszban elGadott kérdést a bir6sagok indokoldsi kotelezettségét érintéen az Alkotmanybi-
r6sag az inditvanyban is felhivott 7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozataban alapvetd jelentGségi alkotmanyjogi kérdés-
ként értékelte (Indokolas [21]). Kbvetkezésképpen az inditvanyban felvetett elvi jelentGségli alkotmanyjogi kér-
dés targyaban az Alkotmanybir6sdg mar kordbban allast foglalt {3130/2015. (VII. 9.) AB végzés, Indokolas [13]}.
Az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panasz alapjat képezé itélet vonatkozasaban megdllapitotta, hogy a bi-
résag itéletében a lakasbérleti szerz&dés 9. pontjat érintéen az irdnyadd jogszabalyi rendelkezések egymasra
tekintettel torténd értelmezése alapjan megindokolta, hogy az inditvanyozé ligyében a szolgdlati lakds igény-
bevételével nem egyeztethetd Ossze a telepiilésen sajat lakoingatlan léte. Kovetkezésképpen azon okbdl, hogy
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a birésag az inditvanyozo érvelésétdl eltérd allaspontra helyezkedett, eleve nem helytallé az inditvanyozé azon
kifogasa, hogy a vonatkozé kérelmeit a birdsag nem biralta el, itéletét nem indokolta. Megjegyzendd, hogy
a perjogi szabdlyok alapjan nem értékelhetd kifogdsok szintén nem vetik fel az indokolasi kételezettség sérel-
mét.

[23] Az inditvanyozé a tdmadott itélet alaptorvény-ellenességét egyebekben nem indokolta, az Alkotmanybirésag
nem taldlt olyan korlilményt, amelyet a visszahaté hataly tilalmaval, a tulajdonhoz valé joggal, illetve a tisztes-
séges birésagi eljarashoz valo joggal sszefliggésben, alkotmanyos jelentGségl eljarasi szabalyok érvényesdilé-
sét érint§, alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdésként vagy a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptor-
vény-ellenességként lehetne értékelni.

[24] Az Alkotmdnybirésdg mindezek alapjan az alkotmanyjogi panaszt — részben a hatdrozott kérelem kovetelmé-
nyeinek valé meg nem felelés, részben pedig az Abtv. 29. §-dban irt befogadasi feltétel teljesiilése hidnydban —
az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjin eljarva az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan vissza-
utasitotta.

Budapest, 2017. december 12.
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