
ALf\U I IVIAN Y l:Ul1U~Al'i 
Ügyszám: 

IV I O O 1 9 4 - 0 / 2022 
Érkezett: 2022 JAN 1 9. 
Példány: A Kezelőiroda: 

Melléklet: 1 db 

Alkotmánybíróság 

Tisztelet Alkotmánybíróság! 

Alulírot ,             
 Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény 27. §-a alapján az alábbi 

alkotmányjogi panasz indítványt terjesztem elő: 

T. Alkotmánybírósághoz, az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI törvény (a 
továbbiakban: Abtv.) 27. §-a alapján az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdésének dJ 
pontjára figyelemmel, a Kúria, mint felülvizsgálati e/járásban eljárt bíróság 
Bfv.I.1376/2020/9. számú döntése ellen, kiterjesztve ennek érdemét a Debreceni 
Ítélőtábla, Bf.I.179/2018/21., számú jogerős ítéletére az alábbiak szerint. 

Kérem tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy állapítsa meg Debreceni Ítélőtábla, 
Bf.I.179/2018/21., hogy az alábbiakban részletesen kifejtett indokok alapján a 
Kúria Pfv.Bfv.I.1376/2020/9 számú ítéletének valamint a Debreceni Ítélőtábla, 
Bf.I.179/2018/21.számú ítéletének alapto·rvény-ellenességét állapítsa meg és a 
hivatkozott ítéleteket semmisítse meg, tekintettel arra, hogy a nevezett bírósági 
ítéletek meghozatala során a bíróságok megsértették álláspontom szerint az 
Alaptörvény XXVIII. cikkének (1) bekezdésében rögzített, tisztességes 
eljáráshoz való alkotmányos alapjogomat. Előadom, hogy a Kúria és a Budapest 
Környéki Törvényszék a fent hivatkozott dontéseikkel megsértették álláspontom 
szerint az Alaptörvény XXVIII. cikkének (1) bekezdésében rögzített, tisztességes 
eljáráshoz való alkotmányos alapjogomat, azzal, hogy a jogszabályok szoveqet: nem 
azok céljával és az Alaptorvénnve! o·sszhangban értelmezték, és iratellenes, a 
bizonyítékokkal szembe helyezkedő megállapításokat tettek, a Debreceni 
Ítélőtábla továbbá azzal, hogy döntésének meghozatala során a vonatkozó 
jogszabályi rendelkezéseket megsértette, nem tett eleget indokolási 
kötelezettségének, a bizonyítékokat jogszabálysértően értékelte. 

A Kúria továbbá azzal, hogy a felülvizsgálati e/járásban a bizonyítékokat tévesen 
értékelte, és nyilvánvalóan iratellenes megállapításokat tett. Megsértette továbbá 
a Kúria a tisztességes eljáráshoz- Való jogomat azzal is, hogy kérelmem ellenére 
nem tartott tárgyalást, és érdemi indokolás nélkül, jogszabálysértően elutasította. 



Erre tekintettel kérem, hogy a ··T: Alkotmánybíróság a fent hivatkozott dontések 
Alaptö"rvénybe ütkö"zőségét meqállapitani szíveskedjen- az ügy. érdemére 
kihatással lévő jogerős dontésre is kiterjedően - és azokat megsemmisíteni 
szíveskedjen. Ezen túlmenően a hivatkozott ítéletek sértik a jogbiztonság 
alapelvét is, így ellentétesek az Alaptö"rvény B. cikkének (1) bekezdésével is, 
továbbá az R) cikk (2) bekezdésével. 

1.Kérelem anyagi jogi jogalapja Magyarország Aloptorvénvének. B. cikk (1) 
bekezdése (jogállamiság elve), R) cikk (2) bekezdése, XXVIII. Cikke (tisztességes 
e/járáshoz való jog) 

2. Kérelmemet személyes érintettségemre tekintettel az Alaptö"rvény 24. cikk (2) 
bekezdés d) pontja, valamint az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI tö·rvény 
(Abtv.) 27. §-a és 43. § (1) és (4) bekezdése alapján terjesztem elő. 

3. Nyilatkozom arról, hogy - tekintettel arra, hogy nem vagyok kö"zszereplő - 
adataim nyilvános kezeléséhez, illetőleg jelen indítvány nyilvánosságra hozatalához 
nem járulok hozzá, ezért az Abtv. 52. § (5) bekezdése értelmében kérem az 
adataim zártan tö"rténő kezelését. 

4. Nyilatkozom továbbá, hogy a Kúria ítélete, és a Debreceni Ítélőtábla által hozott 
és jelen alkotmányjogi panaszom által kifogásolt dontés ellen rendes 
jogorvoslatnak helye nincs. 

A dö·ntés kézbesítésétől számított 60 nap még nem telt el, ígyajelen alkotmányjogi 
panaszom beadása a tö"rvényes határidőben tortént: figyelemmel az Ügyrend 32. §. 
(4) bekezdésére. Kijelentem, hogy sem felülvizsgálati eljárás, továbbá sem 
perújítás, sem jogorvoslat a torvényesséq érdekében eljárás nincsen folyamatban. 

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmányjogi panasz a bírói dontést: érdemben 
befolyásoló a/aptö"rvény-ellenesség vagy alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdés 
felvetése esetén fogadható be. E befogadhatósági feltételek vagylagos jellegűek, 
így azok fennállását az Alkotmánybíróság kü/ö"n-kü/ö"n vizsgálja {3/2013. (II. 14.) 
AB a/kotmanybirosag.hu 6 határozat, Indokolás [30]}. 

Az Alaptörvényben biztosított és a panaszolt eljárásokban megsértett jog 
megnevezése: 

XXVIII. cikk 



(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vádat vagy valamely 
perben a jogait és kötelezettségeit törvény által felállított, független és pártatlan 
bíróság tisztességes és nyilvános tárgyaláson, ésszerű határidőn belül bírálja el. 

Ezzel összefüggésben, az a jog, hogy az eljárásokat az anyagi és eljárási törvények 
alapján (ajogszabályokat a józan ésszel összhangban értelmezve) döntsék el: 

28. cikk 

A bíróságok a jogalkalmazás során a jogszabályok szövegét elsősorban azok céljával 
és az Alaptörvénnyel összhangban értelmezik. Az Alaptörvény és a jogszabályok 
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a józan észnek és a közjónak megfelelő, 
erkölcsös és gazdaságos célt szolgálnak. 

Annak bemutatása, hogy az állított alapjogsérelem a bírói döntést érdemben 
befolyásolta vagy a felmerült kérdés alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdés. 

A megsemmisíteni kért első- és másodfokú ítéletek az Indítványozó ellen 
folytatott büntetőeljárás szabályainak súlyos megsértése útján keletkeztek, az 
Indítványozó ügyében Debreceni Ítélőtábla, mint másodfokú bíróság a 2017. 
augusztus 4-én kelt Beüf. I. 506/2017 /2. számú végzésével a Nyíregyházi 
Törvényszék 2017. július 5. napján kelt 3.B.913/216/41. számú végzését 
helybenhagyta a be. 129. §-a (2) bekezdésének b/ és d/ pontjaiban okokból 
továbbra is fenntartotta indítványozó előzetes letartóztatását. A tanács elnöke a 

, 
   bíró úr volt. A Debreceni Itélőtábla, mint másodfokú bíróság 2018. 

június 20-án Bf. I. 179/2018/21 számú ítéleté     tanácselnök úr hozta 
meg. Kúria Bfv.I.1376/2020/9. sz. végzése helybenhagyta ítéletet. 

Kúria nem vette figyelembe, hogy Be. magyarázata szerint a) nem járhat el 
bíróként az, aki az eljárás korábbi szakaszában más hatóság tagja ként működött 
közre az ügyben. Ugyanis nyilvánvalóan nem lehet patátlannak tekinteni az olyan 
bírót, aki hivatalos minőségben az általa vizsgált ügyben a saját ügyét bírálja el 
akár anyagi, akár eljárási jogi szempontból. Kúria nem vette figyelembe a 21/2016. 
(XI.30.) AB töretlen határozata indoklását miszerint az Alaptörvény XXVIII. cikk 
(1) bekezdésében foglalt pártatlanság követelménye megkívánja, hogy a büntetőügy 
további elintézésében ne vegyen részt olyan bíró, akit az (eljárás bármely 
szakaszában), így akár nyomozás során a nyomozás során bírói feladatokat látott 
el, ugyanis azzal szükségszerűen együtt jár a bizonyítékok bizonyos szintű előzetes 



értékelése. Ugyanis az előzetes letartóztatásról szóló döntését felülvizsgáló 
másodfokú tanácselnöke, volt a későbbiekben az indítványozó ügyében eljáró 
ítélkező tanács elnöke, illetve tagja. E körben hivatkozom a hasonló tárgyú 
34/2013. (XI. 22.) AB határozat és 21/2016. (XI. 30.) AB határozat 
megállapításaira. Álláspontom szerint mindezek alapján nem várható el egy olyan 
tanács elnökétől a pártatlanság követelményt ügyét bírálná el akár anyagi, akár 
eljárásjogi szempontból, amely egyszer már hozott ítéletet, állást foglalt a 
bűnösség és a bizonyítékok kérdésben is, ráadásul úgy, hogy a nyomozás során is 
eljárt bíróként. Az Alkotmánybíróság egy korábbi határozatában alkotmányos 
követelményként fogalmazta meg, hogy a büntetőügy további elintézésében ne 
vegyen részt olyan bíró, aki az eljárás bármely korábbi szakaszában, így akár a 
nyomozás során bíróként járt el. 

Kúria nem vette figyelembe azt sem, hogy az iratok alapján észlelnie kellett volna, 
hogy az alapügyben súlyos jogszabályok sértések történtek,Debreceni Ítélőtábla 
ítéletét hatályon kívül kellett volna helyezni nem hallgatta meg   
sértettet, mint tanút-a így sérült a közvetlenség elve. Hangsúlyozni szeretném, 
hogy   sértetti jogi képviselője nem volt az nyomozás és a bíróság 
eljárás során. Kúriának észlelnie kellett volna a téves ítélet minősítését az 
emberölés kísérlete tekintetében az ügy irataiba fellelhető a (tanúk) vallomásai 
szerint vádlottaknak: "hagyátokabba mert megöltek erre a vádlottak abbahagyták 
a cselekményét." A tanú nyilatkozatiból kiindulva a vádlott a sértett halálát 
semmilyen tekintetben nem akarta a sértett halálát- hiszen a tanú vallomások 
szerint a vádlott ezen kijelentésre félbehagyta a cselekményt. Szóval vádlottak 
tudatuk átfogták és abban hagyták a cselekményüket. 

Az indítványozó ügyében a kúria nem jó értelmezte 3/2013. BJE. számú 
határozatot. 

Kúria tévesen írta le, hogy az I. rendű terhelt a jelenlévő tanúk azon kiabálására 
sem hagyott fel a cselekményével, hogy ne öljék meg a sértettet. Mindezekből az 
következik, hogy a Kúria nem olvasta el íratokat az indítványozó büntető ügyében. 
Mindezek által indítványozónak sérült tisztességes eljárás való joga. 

Az Alaptörvényben biztosított jogom azzal is sérült, hogy az alkotmányellenes a 
bírói döntés következtében nem került sor tárgyalás tartására, s ezáltal sérült a 
tisztességes eljáráshoz való jogom. 



Szükséges hangsúlyoznom, hogy az Alaptörvény mindenki számára biztosítja a 
pártatlan és jogszabályoknak megfelelő bírósági eljáráshoz való jogot, ebből 
azonban engem a támadott ítélet, és a Kúria ítélete teljes egészében elzárt, 
megsértve ezáltal a tisztességes eljáráshoz fűződő alapjogomat. 

A tisztességes eljáráshoz való jog megsértését jelenti az, ha a bíróságok 
megsértik az ügyfélnek a bírósághoz való fordulás alkotmányos jogát. Az 
Alkotmánybíróság a 6/1998. (III. 11.) AB határozat kimondta, hogy „Az Alkotmány 
57. § (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt vádat, 
vagy valamely perben jogait és kötelességeit a törvény által felállított független 
és pártatlan bíróság igazságos és nyilvános tárgyaláson bírálja el. A "tisztességes 
eljárás" (fair trial) követelménye nem egyszerűen egy a bíróságnak és az eljárásnak 
itt megkövetelt tulajdonságai közül (ti. mint "igazságos tárgyalás"), hanem az 
idézett alkotmányi rendelkezésben foglalt követelményeken túl különösen a 
büntetőjogra és- eljárásra vonatkozóan - az 57. § többi garanciákat teljesítését 
is átfogja. Sőt, az Egyezségokmánynak és az Emberi Jogok Európai 
Egyezményének- az Alkotmány 57. §-a tartalmához és szerkezetéhez mintát adó - 
eljárási garanciákat tartalmazó cikkei általában elfogadott értelmezése szerint a 
fair trial olyan minőség, amelyet az eljárás egészének és körülményeinek 
figyelembevételével lehet csupán megítélni. Ezért egyes részletek hiánya ellenére 
éppúgy, mint az összes részletszabály betartása dacára lehet az eljárás 
"méltánytalan" vagy "igazságtalan", avagy "nem tisztességes". Az 
Alkotmánybíróság a fenti határozatban idézetteket megerősítve a 19/2015. (VI. 
15.) AB határozatban rögzítette, hogy: ,,A kimunkált alkotmányos mérce 
értelmében a tisztességes eljárás (fair trial) követelménye az eljárásjogi 
garanciák érvényesülését is felöleli, és egy olyan minőséget jelent, amelyet az 
eljárás egészének és körülményeinek figyelembevételével lehet csupán megítélni. 
Ebből következően egyes részletszabályok hiánya miatt éppúgy, mint valamennyi 
részletszabály megalkotásának dacára lehet egy eljárás méltánytalan, igazságtalan 
vagy nem tisztességes. Az Alkotmánybíróság gyakorlata szerint a tisztességes 
eljáráshoz való jog magában foglalja az alkotmány szövegben kifejezetten nem 
nevesített bírósághoz való jog valamennyi feltételét is. 

Az Alkotmánybíróság értelmezésében tehát tisztességes eljáráshoz fűződő jog 
körébe tartozik a hatékony bírói jogvédelem követelménye, amely szerint a jogi 
szabályozással szemben alkotmányos igény, hogy a perbe vitt jogokról a bíróság 
érdemben dönthessen. 11 



Kúria sértett jogszabályt azáltal, hogy nem állapította meg, hogy a másodfokú 
bíróság felülmérlegelése jogszabálysértő. Kúria a tárgyalás tartása iránti 
kérelmet érdemi vizsgálat nélkül utasította el jogszabálysértő módon anélkül, 
hogy döntését indokolta volna. 

IV. Az Alaptörvény B. cikkének, R cikk (2) bekezdésének, XXVIII. cikkének 
sérelme 

Az Alaptörvény ugyan explicite nem nevesíti a tisztességes eljáráshoz való jogot, 
ugyanakkor ezen alapjog az Alaptörvény XXVIII. cikkének (1) bekezdéséből 
levezethető, figyelemmel az R) cikkben foglalt rendelkezésekre is. 

A tisztességes eljáráshoz való jog kereteit olyan garanciák bástyázzák körül, 
amelyek nem korlátozhatóak a bírósági eljárások során. A tisztességes eljárás (fair 
trial) követelménye az. Alaptörvény valamennyi garanciális szabályát átfogja, e 
garanciák érvényesülése azonban kizárólag a teljes eljárás górcső alá vonása esetén 
állapítható meg, miként ezek hiánya is. Erre mutatott rá az Alkotmánybíróság már 
a fentiekben idézett 6/1998. (III. 11.) AB határozat 

A tisztességes eljáráshoz való jog alapnormái közé tartozik a jelen ügyben releváns 
tisztességes tárgyaláshoz való jog, valamint azon bíróságok számára előírt 
kötelezettség, hogy biztosítsák, hogy az eljárásuk során az ügyfelek a 
bizonyítékokat elő tudják terjeszteni és gyakorolhassák azon jogaikat, amelyek 
lehetővé teszik, hogy pártatlan és a jogszabályoknak megfelelő szakszerű döntés 
szülessen az ügyükben, továbbá a bíróságok számára előírt indokolási 
kötelezettség. Ugyan a kialakult alkotmánybírósági gyakorlat értelmében, nem nyer 
értékelést az alkotmányjogi panasz vizsgálata során az, hogy a jogalkalmazó 
bíróság a döntésének indokolása során megalapozott bizonyítékokat és érveket 
sorakoztat- e fel, illetőleg az sem, hogy a bizonyítékok értékelése helytálló módon 
történt-e meg, azonban megítélésem szerint egyértelmű és világos, hogy a 
tisztesség eljáráshoz való jog zsinórmértéke az, hogy az eljárás során az 
alkotmányos alapelveknek érvényesülniük kell. 

· Büntető eljárás tisztességességét mindig esetről esetre lehet csak megítélni, a 
konkrét ügy körülményeinek figyelembevételével, ettől függetlenül ugyanakkor 
nevesíteni lehet számos olyan követelményt, amelyeknek egy eljárásnak meg kell 
felelnie ahhoz, hogy tisztességesnek minősüljön. Büntető eljárásban így a 
tisztességes bírósági tárgyalás követelményének része a bírósághoz fordulás joga 



[ ... ] a tárgyalás igazságosságának biztosítása [ ... ], a tárgyalás nyilvánossága és a 
bírósági döntés nyilvános kihirdetése [ ... ], a törvény által létrehozott bíróság [ ], 
független és pártatlan eljárása [ ... ], illetve a perek ésszerű időn belül való 
befejezése. 

A tisztességes eljárás követelményei közül a törvényes bíróhoz való joggal, 
illetőleg a törvényes bírótól való elvonás tilalmával kapcsolatban az 
Alkotmánybíróság korábbi határozatában kifejtette: "[az Alaptörvény XXVIII. 
cikk (1) bekezdése és az Egyezmény 6. Cikk 1. pontja értelmében mindenkinek joga 
van ahhoz, hogy ügyét a törvény által felállított bíróság bírálja el. A törvény által 
felállított bíróságra vonatkozó követelmény magában foglalja a törvényes bíróhoz 
való jogot, vagyis azt, hogy egy konkrét ügyben az eljárási törvényekben 
megállapított általános hatásköri és. illetékességi szabályok szerint irányadó bírói 
fórum (bíró) járjon el. 

Az Alaptörvény az anyagi igazság érvényre juttatásához szükséges és az esetek 
többségében alkalmas eljárásra ad jogot. Az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) 
bekezdése a bírósági eljáráshoz biztosít jogot, és nem azt garantálja, hogy annak 
eredménye minden esetben helyes lesz. Az igazságos és törvényes bírósági döntés 
érdekében azonban az alkotmány további eljárási garanciát tartalmaz alkotmányos 
jogot a jogorvoslathoz [9/1992. (1. 30.)AB határozat. 

Álláspontom szerint azáltal, hogy a Kúria kérelmem ellenére tárgyalást nem 
tartott, ekként személyesen nem volt lehetőségem nyilatkozni így sérült a 
közvetlenség elve, mely által sérült a tisztességes eljáráshoz való jogom. A 
közvetlenség elvének megsértését. 

1. ,,B" Cikk, azaz a Jogbiztonság sérelme 

A T. Alkotmánybíróság kikristályosodott gyakorlatából az vezethető le, hogy a 
tisztességes eljáráshoz való jog megsértését egyedi ügyekben kell vizsgálni, ám ha 
ennek hiánya kimutatható, akkor az, generálisan sérti a jogbiztonság alkotmányos 
alapelvét Magyarország Alaptó·rvénye B) cikk (1) bekezdése deklarálja: 
„Magyarország független, demokratikus jogállam. " Ezen alapelvi követelmény 
megjelenik a vonatkozó alkotmánybírósági gyakorlatban, melynek megfelelően a 
9/1992. (1.30.) AB határozat rögzíti, hogy „A jogállam nélkülözhetetlen eleme a 
jogbiztonság." Ennek tartalma pedig ,, (. .. ) az állam- s elsősorban a jogalkotó­ 
kötelességévé teszi annak biztosítását, hogy a jog egésze, egyes részterületei és 



az egyes jogszabályok is világosak, egyértelműek, műkö"désüket tekintve 
kiszámíthatóak és előre láthatóak legyenek a norma címzettjei számára. Vagyis a 
jogbiztonság nem csupán az egyes normák egyértelműségét kovetel! meg, de az 
egyes jogintézmények műkö"désének kiszámíthatóságát is. Ezért alapvetőek a 
jogbiztonság szempontjából az eljárási garanciák. 11 

A fentiekkel egyező véleményt fogalmaz meg a 11/1992. (III.5.) AB határozat, 
amelyet a korábbi, 56/1991. (X/.8.) AB határozat ekként erősít meg: ,, (. .. ) a 
komataíommai rendelkező szervek a jog által meghatározott szervezeti keretek 
kozott, a jog által megállapított műkö.dési rendben, a jog által a polgárok számára 
megismerhető és kiszámítható módon szabályozott korlátok kó"zö"tt fejtik ki a 
tevékenységüket. 11 

Ezzel osszeiiiqqésben a T. Alkotmánybíróság 21/2014.(CII.15) AB határozatában 
kifejtette: ,,A jogállam legfontosabb eleme a jogbiztonság, amelynek ki kell 
terjednie a jog egészére és egyes részterületeire is. Ajogbiztonság egyrészt 
megkívánja a normavilágosságot, másrészt kovetelménvt: támaszt az egyes 
jogintézmények irányában is, amely szerint műkö"désüknek előre kiszámíthatónak 
és előre láthatónak kell lennie. A jogállam értékrendjének egyik legfontosabb 
pillére a jogállami garanciák érvényre juttatása a jogintézmények műkö"dése során. 
Ezek hiányában sérül a jogbiztonság, a jogszabályok kó"vetkezményeinek 
kiszámíthatósága, és esetlegessé válhat az Alaptö·rvény XXVIII cikk (1) 
bekezdésében biztosított alapvető jogok érvényre jutása is. 11 

Álláspontom szerint nemcsak a jogi normáknak kell biztosítaniuk a kiszámítható 
szabályozást, hanem a gyakorlati jogalkalmazásban keresztül, azt áthatva kell 
ennek érvényesülnie. Külö.nó"sen igaz ez az igazságszolgáltatás legfőbb 
letéteményesére a bírósági rendszer valamennyi fórumára. Ennek alapján joggal 
lehetne arra építeni, hogy a bíróságok az ügyek e/bírálása során a Be. és az 
Alaptó"rvény szem előtt tartásával járnak el, alávetve magukat az Alaptó·rvény 
XXVIII. cikk (1) bekezdésben foglaltaknak. Jelen esetben azonban megállapítható, 
hogy a másodfokú bíróság az Alaptó"rvény XXVIII. cikk (1) bekezdésbe ütkö"ző 
módon járt el, egyúttal megsértve a jogbiztonság kó"vetelményét akkor, amikor az 
egyértelmű rendelkezést tartalmazó normát nem, illetve jogszabálysértően 
alkalmazta. Megsértette a Kúria is a vonatkozó jogszabályt, amikor kérelmem 
ellenére nem tartott tárgyalást, és a másodfokú bíróság jogszabálysértő ítéletét 
helybenhagyta. 



A Be. a jogszabály céljával osszhonqban akként értelmezhető és értelmezendő, 
hogy a bíróságnak az általa elfogadott bizonyítékokat kell mérlegelnie ítéletének 
meghozatala során, s nem teszi lehetővé, hogy az adott bizonyítékból csak egyes 
bizonyító elemeket ragadjon ki, míg a tobb! részt egyáltalán ne vegye figyelembe. 
A bíróság bizonyíték-értékelési tevékenysége nem alapulhat iratellenes 
megállapításokon. A bírósági eljárásban érvényesülnie kell a közvetlenség elvének, 
ekként nem fordulhat elő, hogy a bíróság   tanút meg sem hallgatott 
különösebb indokolás nélkül felülmérlegelés azon bíróság megállapításait, mely a 
közvetlenség elvének megfelelően a feleket és tanút meghallgat. 

Sérelmezem, hogy a Kúria kérelmem ellenére nem tartott tárgyalást, és tárgyalás 
hiányában állapított meg tényállást. 

A Kúria azon döntésével, hogy a tárgyalás tartása iránti kérelmét érdemi vizsgálat 
nélkül elutasította megsértette a tisztességes e/járáshoz való alkotmányos 
alapjogomat - XXVIII. cikk (1) bekezdés -, vagyis elzárt azon alapiogom 
gyakorlásától, hogy ügyemet törvény által felállított független és pártatlan bíróság 
tisztességes és nyilvános tárgyaláson, ésszerű határidőn belül bírálja el, így 
megvonták tőlem a bírósághoz fordulás jogát. Álláspontom szerint alapvető 
alkotmányjogi jelentőségű kérdés a bíróság azon eljárása, hogy kifejezett torvényí 
felhatalmazás hlján mellőzi a tárgyalás tartását, annak ellenére, hogy azt 
kifejezetten kértem, és ezáltal megsérti a tisztességes bírósági eljáráshoz való 
jogomat. 

A Kúria vonatkozásában az Alaptörvényben biztosított jog sérelme valósult meg 
azáltal is hogy Kúria-jogszabálysértés-folytán elzárt engem -attól,-hogy-ügyemet 
nyilvános tárgyaláson bírálja el, akként, hogy a tárgyaláson jogi érveimet a 
közvetlenség elvének megfelelően személyesen, szóban adhassam elő. A sérelem 
azáltal következett be, hogy Kúria nem tartott tárgyalást, így nem volt 
lehetőségem arra, hogy jogi álláspontomat szóban e/őadhassam. 

KÉRELEM 

Tisztelt Alkotmánybíróság, a fentiekben részletesen kifejtett indokok alapján 
kérem, hogy a Debreceni Ítélőtábla Bf.I.179/2018/21 számú ítéletének és a Kúria 
számú Bfv.I.1376/2020/9 ítéletének alaptörvény-ellenességét állapítsa meg és a 
hivatkozott ítéleteteket semmisítse meg. 



Kérem a T. Alkotmánybíróságot, hogy szíveskedien válaszlevelet az alábbi címre 
küldeni 

Budapest, 2022. 01. 14. 

Indítványozó 




