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Alulirott,

-Alkotmdnybl'r'dsdgrdl szolo 2011. évi CLI. torvény 27. §-a alapjdn az aldbbi
alkotmdnyjogi panasz inditvdnyt terjesztem elé:

T. Alkotmdnybirdsdghoz, az Alkotmdnybirdsdgrél szolé 2011. évi CLI torvény (a
tovdbbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjdn az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d)
pontjdra figyelemmel, a Kuria, mint feliilvizsgdlati eljdrdsban eljdrt birdsdg
Bfv.I.1376/2020/9. szdmu dontése ellen, kiterjesztve ennek érdemét a Debreceni
Ttélétdbla, Bf.I1.179/2018/21., szdmii jogerés itéletére az aldbbiak szerint.

Kérem tisztelt Alkotmdnybirdsdgot, hogy dllapitsa meg Debreceni Itélétdbla,
Bf.I.179/2018/21., hogy az aldbbiakban részletesen kifejtett indokok alapjdn a
Kiria Pfv.Bfv.I.1376/2020/9 szdmi itéletének valamint a Debreceni Itélétdbla,
Bf.I.179/2018/21.szdmu itéletének alaptérvény-ellenességét dllapitsa meg és a
hivatkozott itéleteket semmisitse meg, tekintettel arra, hogy a nevezett birdsdgi
itéletek meghozatala sordn a birdsdgok megsértették dlldspontom szerint az
Alaptorvény XXVIII. cikkének (1) bekezdésében rogzitett, tisztességes
eljdrdshoz valé alkotmdnyos alapjogomat. Eléadom, hogy a Kiria és a Budapest
Kornyéki Torvényszék a fent hivatkozott dontéseikkel megsértették dlldspontom
szerint az Alaptorvény XXVIIL. cikkének (1) bekezdésében rogzitett, tisztességes
eljdrdshoz valo alkotmdnyos alapjogomat, azzal, hogy a jogszabdlyok szévegét nem
azok céljdval és az Alaptorvénnyel dsszhangban értelmezték, és iratellenes, a
bizonyitékokkal szembe helyezkedé megdllapitdsokat tettek, a Debreceni
Itélstdbla tovdbbd azzal, hogy déntésének meghozatala sordn a vonatkozd
jogszabdlyi rendelkezéseket megsértette, nem tett eleget indokoldsi
kotelezettségének, a bizonyitékokat jogszabdlysértben értékelte.

A Kuria tovdbbd azzal, hogy a feliilvizsgdlati eljdrdsban a bizonyitékokat tévesen
értékelte, és nyilvdnvaloan iratellenes megdllapitdsokat tett. Megsértette tovdbbd
a Kdria a tisztességes eljdrdshoz- Vald jogomat azzal is, hogy kérelmem ellenére
nem tartott tdrgyaldst, és érdemi indokolds nélkiil, jogszabdlysértéen elutasitotta.



Erre tekintettel kérem, hogy a T. Alkotmdnybirdsdg a fent hivatkozott dontések
Alaptérvénybe (itkozéségét megdllapitani sziveskedjen- az (gy. érdemére
kihatdssal lévé jogerds déntésre is kiterjedben - és azokat megsemmisiteni
sziveskedjen. Ezen tulmenéen a hivatkozott itéletek sértik a jogbiztonsdg
alapelvét is, igy ellentétesek az Alaptorvény B. cikkének (1) bekezdésével is,
tovdbbd az R) cikk (2) bekezdésével.

1.Kérelem anyagi jogi jogalapja Magyarorszdg Alaptorvényének B. cikk (1)
bekezdése (jogdllamisdg elve), R) cikk (2) bekezdése, XXVIII. Cikke (tisztességes
eljdrdshoz vald jog)

2. Kérelmemet személyes érintettségemre tekintettel az Alaptorvény 24. cikk (2)
bekezdés d) pontja, valamint az Alkotmdnybirdsdgrdl szélé 2011. évi CLI torvény
(Abtv.) 27. §-a és 43. § (1) és (4) bekezdése alapjdn terjesztem eld.

3. Nyilatkozom arrdl, hogy - tekintettel arra, hogy nem vagyok kézszereplé -
adataim nyilvdnos kezeléséhez, illetéleg jelen inditvdny nyilvdnossdgra hozataldhoz
nem jdrulok hozzd, ezért az Abtv. 52. § (5) bekezdése értelmében kérem az
adataim zdrtan torténd kezelését.

4. Nyilatkozom tovdbbd, hogy a Kiiria itélete, és a Debreceni Itélétdbla dltal hozott
és jelen alkotmdnyjogi panaszom dltal kifogdsolt dontés ellen rendes
Jjogorvoslatnak helye nincs.

A dontés kézbesitésétél szdmitott 60 nap még nem telt el, igy a jelen alkotmdnyjogi
panaszom beaddsa a torvényes hatdridében tortént figyelemmel az Ugyrend 32. §.
(4) bekezdésére. Kijelentem, hogy sem feliilvizsgdlati eljdrds, tovdbbd sem
perdujitds, sem jogorvoslat a térvényesség érdekében eljdrds nincsen folyamatban.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmdnyjogi panasz a birdi dontést érdemben
befolydsold alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelentéségl kérdés
felvetése esetén fogadhatd be. E befogadhatdsdgi feltételek vagylagos jelleglek,
igy azok fenndlldsdt az Alkotmdnybirdsdg kiilon-kiilon vizsgdlja {3/2013. (II. 14.)
AB alkotmanybirosag.hu 6 hatdrozat, Indokolds [30]}.

Az Alaptorvényben biztositott és a panaszolt eljdrdsokban megsértett jog
megnevezése:

XXVIII. cikk



(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vddat vagy valamely
perben a jogait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fiiggetlen és pdrtatlan
birésdg tisztességes és nyilvdnos tdrgyaldson, ésszeri hatdridén beliil birdlja el.

Ezzel 6sszefiiggésben, az a jog, hogy az eljdrdsokat az anyagi és eljardsi torvények
alapjdn (ajogszabdlyokat a jé6zan ésszel 6sszhangban értelmezve) dontsék el:

28. cikk

A birésdgok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szovegét elsésorban azok céljaval
és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a j6zan észnek és a kozjonak megfeleld,
erkdlcsds és gazdasdgos célt szolgdlnak.

Annak bemutatdsa, hogy az dllitott alapjogsérelem a biréi dontést érdemben
befolydsolta vagy a felmeriilt kérdés alapvetd alkotmadnyjogi jelentéségl kérdés.

A megsemmisiteni kért elsd- és mdsodfokl itéletek az Inditvdnyozé ellen
folytatott biintetéeljdrds szabdlyainak silyos megsértése utjan keletkeztek, az
Inditvdnyozé iigyében Debreceni Itélgtdbla, mint mdsodfokd birésdg a 2017.
augusztus 4-én kelt Beiif. I. 506/2017/2. szami végzésével a Nyiregyhazi
Torvényszék 2017. jdlius 5. napjan kelt 3.B.913/216/41. szdmi végzését
helybenhagyta a be. 129. §-a (2) bekezdésének b/ és d/ pontjaiban okokbdl
tovdbbra is fenntartotta inditvdnyozé eldzetes letartéztatdsdt. A tandcs elngke a
iré Ur volt. A Debreceni T+él6tdbla, mint mdsodfokd birésdg 2018.
junius 20-dn Bf . I.179/2018/21 szamu itélet< I tcndcseindk dr hozta
meg. Kdria Bfv.I1.1376/2020/9. sz. végzése helybenhagyta itéletet.

Kdria nem vette figyelembe, hogy Be. magyardzata szerint a) nem jdrhat el
biréként az, aki az eljdrds kordbbi szakaszdban mds hatésdg tagja ként miikodott
kozre az ligyben. Ugyanis nyilvanvaléan nem lehet patdtlannak tekinteni az olyan
birét, aki hivatalos mindségben az dltala vizsgdlt ligyben a sajdt iigyét birdlja el
akdr anyagi, akdr eljdrdsi jogi szempontbol. Kiria nem vette figyelembe a 21/2016.
(XI.30.) AB toretlen hatdrozata indokldsdt miszerint az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében foglalt partatlansdg kévetelménye megkivdnja, hogy a biintetéiigy
tovdbbi elintézésében ne vegyen részt olyan bird, akit az (eljdrds bdrmely

szakaszdban), igy akdr nyomozds sordn a nyomozds sordn biréi feladatokat ldtott
el, ugyanis azzal sziikségszerien egyiitt jar a bizonyitékok bizonyos szinti eldzetes



értékelése. Ugyanis az elbzetes letartéztatdsrol szélo dontését feliilvizsgdlé
mdsodfokd tandcselnoke, volt a késdbbiekben az inditvdnyozé ligyében eljdré
itélkezé tandcs elndke, illetve tagja. E korben hivatkozom a hasonlé tdrgyd
34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat és 21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozat
megdllapitdsaira. Alldspontom szerint mindezek alapjdn nem vdrhaté el egy olyan
tandcs elnokétél a pdrtatlansdg kévetelményt ligyét birdind el akdr anyagi, akdr
eljdrdsjogi szempontbdl, amely egyszer mdr hozott itéletet, dlldst foglalt a
blingsség és a bizonyitékok kérdésben is, raaddsul Ugy, hogy a nyomozds soran is
eljart biréként. Az Alkotmdnybirdsdg egy kordbbi hatdrozatdban alkotmadnyos
kovetelményként fogalmazta meg, hogy a biintetéiigy tovdbbi elintézésében ne
vegyen részt olyan biré, aki az eljards bdrmely kordbbi szakaszdban, igy akdr a
nyomozds sordn biréként jart el.

Kdria nem vette figyelembe azt sem, hogy az iratok alapjdn észlelnie kellett volna,
hogy az alapiigyben stlyos jogszabdlyok sértések térténtek Debreceni ftélétdbla
itéletét hatdlyon kiviil kellett volna helyezni nem hallgatta meg |
sértettet, mint tanit-a igy sériilt a kozvetlenség elve. Hangstlyozni szeretném,
hogy I sértetti jogi képviseldje nem volt az nyomozds és a birésdg
eljards sordn. Kidridnak észlelnie kellett volna a téves itélet mindsitését az
emberolés kisérlete tekintetében az ligy irataiba fellelhetd a (tandk) vallomdsai
szerint vadlottaknak: “hagydtokabba mert megaltek erre a vddiottak abbahagytdk

a_cselekményét."” A tanu nyilatkozatibdl kiindulva a vadlott a sértett haldlat

semmilyen tekintetben nem akarta a sértett haldldt- hiszen a tani vallomdsok
szerint a vadlott ezen kijelentésre félbehagyta a cselekményt. Széval vddlottak
tudatuk dtfogtdk és abban hagytdk a cselekményiiket.

Az inditvdnyozé ligyében a kiria nem jo értelmezte 3/2013. BJE. szdmi
hatdrozatot.

Kdria tévesen irta le, hogy az I. rend(i terhelt a jelenlévé tandk azon kiabdldsdra
sem hagyott fel a cselekményével, hogy ne 6ljék meg a sértettet. Mindezekbél az
kovetkezik, hogy a Kiria nem olvasta el iratokat az inditvdnyozé biintetd ligyében.
Mindezek dltal inditvanyozonak sériilt tisztességes eljards valé joga.

Az Alaptérvényben biztositott jogom azzal is sériilt, hogy az alkotmdnyellenes a
biréi dontés kovetkeztében nem keriilt sor tdrgyalds tartdsdra, s ezdltal sériilt a
tisztességes eljdrashoz valé jogom.



Sziikséges hangstlyoznom, hogy az Alaptérvény mindenki szdmdra biztositja a
pdrtatlan és jogszabdlyoknak megfeleld birésdgi eljdardshoz valé jogot, ebbél
azonban engem a tdmadott itélet, és a Kiria itélete teljes egészében elzdrt,
megsértve ezdltal a tisztességes eljardshoz f(iz6dd alapjogomat.

A tisztességes eljdrdshoz valé jog megsértését jelenti az, ha a birésdgok
megsértik az lgyfélnek a birdsaghoz valé fordulds alkotmdnyos jogdt. Az
Alkotmdnybirésdg a 6/1998. (TII. 11.) AB hatdrozat kimondta, hogy .Az Alkotmany
57. 8 (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt vadat,
vagy valamely perben jogait és kotelességeit a torvény dltal feldllitott fiiggetlen
és partatlan birdsdg igazsdgos és nyilvdnos tdrgyaldson birdlja el. A "tisztességes
eljards" (fair trial) kévetelménye nem egyszeriien egy a birésdgnak és az el jardsnak
itt megkovetelt tulajdonsdgai kozil (ti. mint "igazsdgos tdrgyalds''), hanem az
idézett alkotmdnyi rendelkezésben foglalt kovetelményeken til kiilonosen a
blintetéjogra és- eljardsra vonatkozéan - az 57. § tobbi garancidkat teljesitését
is dtfogja. S6t, az Egyezségokmdnynak és az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének- az Alkotmdny 57. §-a tartalmdhoz és szerkezetéhez mintat ado -
eljardsi garancidkat tartalmazé cikkei dltaldban elfogadott értelmezése szerint a
fair trial olyan mindség, amelyet az eljdrds egészének és koriilményeinek
figyelembevételével lehet csupdn megitélni. Ezért egyes részletek hidnya ellenére
épplgy, mint az osszes részletszabdly betartdsa dacdra lehet az eljdrds

"méltdnytalan" vagy ‘"igazsdgtalan", avagy ‘“"nem  tisztességes". Az
Alkotmdnybirésdg a fenti hatdrozatban idézetteket megerdsitve a 19/2015. (VI
15.) AB hatdrozatban rogzitette, hogy: , A kimunkdlt alkotmdnyos mérce
értelmében a tisztességes eljards (fair trial) kovetelménye az eljdrdsjogi
garancidk érvényesiilését is feldleli, és egy olyan minéséget jelent, amelyet az
eljdrds egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet csupdan megitélni.
Ebbdl kovetkezden egyes részletszabdlyok hidnya miatt épplgy, mint valamennyi
részletszabdly megalkotdsdnak dacdra lehet egy eljdrds méltanytalan, igazsdgtalan
vagy nem tisztességes. Az Alkotmdnybirésdg gyakorlata szerint a tisztességes
eljdardshoz valé jog magdban foglalja az alkotmany szévegben kifejezetten nem

nevesitett birésdghoz valé jog valamennyi feltételét is.

Az Alkotmdnybirdsdg értelmezésében tehat tisztességes eljdrdshoz fiiz6dé jog
korébe tartozik a hatékony biréi jogvédelem kovetelménye, amely szerint a jogi
szabdlyozdssal szemben alkotmdnyos igény, hogy a perbe vitt jogokrél a birésdg
érdemben donthessen. "



Kdria sértett jogszabdlyt azdltal, hogy nem dllapitotta meg, hogy a mdsodfokd
birésdg feliilmérlegelése jogszabdlysérté. Kdria a tdrgyalds tartdsa irdnti
kérelmet érdemi vizsgdlat nélkiil utasitotta el jogszabdlysérté médon anélkiil,
hogy déntését indokolta volna.

IV. Az Alaptorvény B. cikkének, R cikk (2) bekezdésének, XXVIII. cikkének
sérelme

Az Alaptorvény ugyan explicite nem nevesiti a tisztességes eljardshoz valé jogot,
ugyanakkor ezen alapjog az Alaptorvény XXVIII. cikkének (1) bekezdésébdl
levezethetd, figyelemmel az R) cikkben foglalt rendelkezésekre is.

A tisztességes eljdrdshoz valé jog kereteit olyan garancidk bdstydzzdk keériil,
amelyek nem korldtozhatdak a birésdgi el jdrdsok sordn. A tisztességes eljdrds (fair
trial) kovetelménye az. Alaptorvény valamennyi garancidlis szabdlydt dtfogja, e
garancidk érvényesiilése azonban kizdrélag a teljes el jards gércsé ald vondsa esetén
dllapithaté meg, miként ezek hidnya is. Erre mutatott rd az Alkotmdnybirésdg mar
a fentiekben idézett 6/1998. (III. 11.) AB hatdrozat

A tisztességes eljdrdshoz valé jog alapnormdi kozé tartozik a jelen ligyben relevans
tisztességes tdrgyaldshoz valé jog, valamint azon birésdgok szdmdra elGirt
kotelezettség, hogy biztositsdk, hogy az eljardsuk sordn az iigyfelek a
bizonyitékokat elé tudjdk terjeszteni és gyakorolhassdk azon jogaikat, amelyek
lehetdvé teszik, hogy partatian és a jogszabdlyoknak megfeleld szakszer( dontés
szillessen az (gylikben, tovdbbd a birdsdgok szdmdra el6irt indokoldsi
kotelezettség. Ugyan a kialakult alkotmadnybirésdgi gyakorlat értelmében, nem nyer
értékelést az alkotmdnyjogi panasz vizsgdlata sordn az, hogy a jogalkalmazé
birésdg a dontésének indokoldsa sordn megalapozott bizonyitékokat és érveket
sorakoztat- e fel, illetéleg az sem, hogy a bizonyitékok értékelése helytdllé médon
tértént-e meg, azonban megitélésem szerint egyértelm(i és vilagos, hogy a
tisztesség eljdrdashoz valé jog zsinormértéke az, hogy az eljdrds sordn az
alkotmdnyos alapelveknek érvényesiilniiik kell.

Biintetd eljdrds tisztességességét mindig esetrdl esetre lehet csak megitéini, a
konkrét ligy koriilményeinek figyelembevételével, ettél fiiggetlenil ugyanakkor
nevesiteni lehet szamos olyan kovetelményt, amelyeknek egy eljardsnak meg kell
felelnie ahhoz, hogy tisztességesnek mindsiiljon. Biintetd eljdrdsban igy a
tisztességes birdsdgi tdrgyalds kovetelményének része a birésaghoz fordulds joga



[ ... ] a tdrgyalds igazsdgossdgdnak biztositdsa [ ... ], a tdrgyalds nyilvanossdga és a
birésdgi dontés nyilvanos kihirdetése [ ... ], a torvény dltal létrehozott birésdg [ ],
fliggetlen és pdrtatlan eljérdsa [ ... ], illetve a perek ésszerii idén beliil valé
befejezése.

A tisztességes eljdrdas kovetelményei kozil a torvényes biréhoz valé joggal,
illetéleg a torvényes birétol valé elvonds tilalmdval kapcsolatban az
Alkotmadnybirésdg kordbbi hatdrozatdban kifejtette: "[az Alaptorvény XXVIII.
cikk (1) bekezdése és az Egyezmény 6. Cikk 1. pontja értelmében mindenkinek joga
van ahhoz, hogy ligyét a torvény dltal feldllitott birdsdg birdlja el. A t6rvény dltal
feldllitott birésdgra vonatkozé kévetelmény magdban foglalja a torvényes biréhoz
valé jogot, vagyis azt, hogy egy konkrét iigyben az eljdrdsi torvényekben
megdllapitott dltaldnos hatdskéri és . illetékességi szabdlyok szerint irdnyadé birdi
férum (bird) jarjon el.

Az Alaptorvény az anyagi igazsdg érvényre juttatdsdhoz sziikséges és az esetek
tobbségében alkalmas eljdrdsra ad jogot. Az Alaptorvény XXVII. cikk (1)
bekezdése a birdsdgi eljardshoz biztosit jogot, és nem azt garantdlja, hogy annak
eredménye minden esetben helyes lesz. Az igazsdgos és torvényes birdsdgi dontés
érdekében azonban az alkotmadny tovdbbi eljdrdsi garancidt tartalmaz alkotmdnyos
Jogot a jogorvoslathoz [9/1992. (1. 30.)AB hatdrozat.

Alldspontom szerint azdltal, hogy a Kiria kérelmem ellenére tdrgyaldst nem
tartott, ekként személyesen nem volt lehetdségem nyilatkozni igy sériilt a
kozvetlenség elve, mely dltal sériilt a tisztességes eljdrdashoz valé jogom. A
kozvetlenség elvének megsértését.

1. ,B" Cikk, azaz a Jogbiztonsdg sérelme

A T. Alkotmdnybirdsdg kikristdlyosodott gyakorlatdbdl az vezethetd le, hogy a
tisztességes eljdrdshoz vald jog megsértését egyedi ligyekben kell vizsgdlni, dm ha
ennek hidnya kimutathatd, akkor az, generdlisan sérti a jogbiztonsdg alkotmdnyos
alapelvét Magyarorszdg Alaptorvénye B) cikk (1) bekezdése deklardlja:
,,Magyarorszdg fiiggetlen, demokratikus jogdllam. " Ezen alapelvi kovetelmény
megjelenik a vonatkozo alkotmdnybirdsdgi gyakorlatban, melynek megfeleléen a
9/1992. (1.30.) AB hatdrozat régziti, hogy .A jogdllam nélkiilozhetetlen eleme a
jogbiztonsdg." Ennek tartalma pedig ,, (.. .) az dllam- s elsésorban a jogalkotd-
kotelességévé teszi annak biztositdsdt, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és



az egyes jogszabdlyok is vildgosak, egyértelmiek, mikodésiiket tekintve
kiszdmithatdak és elbre ldthatdak legyenek a norma cimzettjei szdmdra. Vagyis a
jogbiztonsdg nem csupdn az egyes normdk egyértelmiiségét koveteli meg, de az
egyes jogintézmények mikodésének kiszdmithatdsdgdt is. Ezért alapvetdek a
jogbiztonsdg szempontjdbdl az eljdrdsi garancidk. "

A fentiekkel egyezé véleményt fogalmaz meg a 11/1992. (ITI1.5.) AB hatdrozat,
amelyet a kordbbi, 56/1991. (XI.8.) AB hatdrozat ekként erdsit meg: ,, (. ..) a
kozhatalommal rendelkezé szervek a jog dital meghatdrozott szervezeti keretek
kézétt, a jog dltal megdllapitott mikédési rendben, a jog dltal a polgdrok szdmdra
megismerhetd és kiszdmithaté mddon szabdlyozott korldtok kozott fejtik ki a
tevékenységiiket."

Ezzel 6sszefiiggésben a T. Alkotmdnybirdsdg 21/2014.(CII.15) AB hatdrozatdban
kifejtette: ,,A jogdllam legfontosabb eleme a jogbiztonsdg, amelynek ki kell
terjednie a jog egészére és egyes részteriileteire is. Ajogbiztonsdg egyrészt
megkivdnja a normavildgossdgot, mdsrészt kévetelményt tdmaszt az egyes
jogintézmények irdnydban is, amely szerint mikodésiiknek elére kiszamithatonak
és elére Idthatdnak kell lennie. A jogdllam értékrendjének egyik legfontosabb
pillére a jogdllami garancidk érvényre juttatdsa a jogintézmények mikodése sordn.
Ezek hidnydban séril a jogbiztonsdg, a jogszabdlyok kovetkezményeinek
kiszamithatdsdga, és esetlegessé vdlhat az Alaptorvény XXVIII cikk (1)
bekezdésében biztositott alapvetd jogok érvényre jutdsa is. "

Alldspontom szerint nemcsak a jogi normdknak kell biztositaniuk a kiszdmithatd
szabdlyozdst, hanem a gyakorlati jogalkalmazdsban keresztiil, azt dthatva kell
ennek érvényesiiinie. Kilonésen igaz ez az igazsdgszolgditatds legfébb
letéteményesére a birdsdgi rendszer valamennyi férumdra. Ennek alapjdn joggal
lehetne arra épiteni, hogy a birdsdgok az iigyek elbirdldsa sordn a Be. és az
Alaptorvény szem el6tt tartdsdval jdrnak el, aldvetve magukat az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésben foglaltaknak. Jelen esetben azonban megdllapithatd,
hogy a mdsodfoku birdsdg az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésbe iitkozd
mddon jdrt el, egydttal megsértve a jogbiztonsdg kévetelményét akkor, amikor az
egyértelm(i rendelkezést tartalmazd normdt nem, illetve jogszabdlysértéen
alkalmazta. Megsértette a Kiria is a vonatkozé jogszabdlyt, amikor kérelmem
ellenére nem tartott tdrgyaldst, és a mdsodfokd birdsdg jogszabdlysértd itéletét
helybenhagyta.



A Be. a jogszabdly céljdval 6sszhangban akként értelmezhetd és értelmezend§,
hogy a birdsdgnak az dltala elfogadott bizonyitékokat kell mérlegelnie itéletének
meghozatala sordn, s nem teszi lehetévé, hogy az adott bizonyitékbdl csak egyes
bizonyitd elemeket ragadjon ki, mig a tobbi részt egydltaldn ne vegye figyelembe.
A birdsdg bizonyiték-értékelési tevékenysége nem alapulhat iratellenes
megdllapitdsokon. A birdsdgi eljdrdsban érvényesiilnie kell a kozvetlenség elvének,
ekként nem fordulhat elé, hogy a birésddii I tcndt meg sem hallgatott
kiilonésebb indokolds nélkiil feliilmérlegelés azon birdsdg megdllapitdsait, mely a
kozvetlenség elvének megfeleléen a feleket és tandt meghallgat.

Sérelmezem, hogy a Kdria kérelmem ellenére nem tartott tdrgyaldst, és tdrgyalds
hidnydban dllapitott meg ténydlldst.

A Kdria azon dontésével, hogy a tdrgyalds tartdsa irdnti kérelmét érdemi vizsgdlat
nélkiil elutasitotta megsértette a tisztességes eljdrdshoz vald alkotmdnyos
alapjogomat - XXVIII. cikk (1) bekezdés -, vagyis elzdrt azon alapiogom
gyakorldsdtdl, hogy iigyemet torvény dltal feldllitott fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg
tisztességes és nyilvdnos tdrgyaldson, ésszer( hatdridén belil birdlja el, igy
megvontdk télem a birdsdghoz fordulds jogdt. Alldspontom szerint alapvetd
alkotmdnyjogi jelentéségli kérdés a birdsdg azon eljdrdsa, hogy kifejezett torvényi
felhatalmazds hijdn mellézi a tdrgyalds tartdsdt, annak ellenére, hogy azt
kifejezetten kértem, és ezdltal megsérti a tisztességes birdsdgi eljdrdshoz valo
Jogomat.

A Kuria vonatkozdsdban az Alaptorvényben biztositott jog sérelme valdsult meg
azdltal is hogy Kiria-jogszabdlysértés-folytdn elzdrt engem -attdl,-hogy-iigyemet
nyilvdnos tdrgyaldson birdlja el, akként, hogy a tdrgyaldson jogi érveimet a
kozvetlenség elvének megfeleléen személyesen, széban adhassam elé. A sérelem
azdltal kovetkezett be, hogy Kiria nem tartott tdrgyaldst, igy nem volt
lehetéségem arra, hogy jogi dlldspontomat széban eléadhassam.

KERELEM

Tisztelt Alkotmdnybirdsdg, a fentiekben részletesen kifejtett indokok alapjdn
kérem, hogy a Debreceni Itélétdbla Bf.I.179/2018/21 szdmd itéletének és a Kiria
szdmi Bfv.I.1376/2020/9 itéletének alaptérvény-ellenességét dllapitsa meg és a
hivatkozott itéleteteket semmisitse meg.



Kérem a T. Alkotmdnybirdsdqot, hogy sziveskedjen vdlaszlevelet az aldbbi cimre

Budapest, 2022. 01. 14.

Inditvdnyozo





