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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3051/2023. (11. 8.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Bfv.1.1376/2020/9. szam( végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
nydjtott be alkotmanyjogi panaszt. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban a Debreceni [télétabla
Bf.1.179/2018/21. szamd itélete, valamint a Kdria Bfv.1.1376/2020/9. szamu végzése alaptorvény-ellenességének
megdllapitdsat és megsemmisitését kérte.

Az inditvanyozéval szemben emberolés kisérlete miatt inditottak biintetSeljarast. A Nyiregyhazi Torvényszék
2017. december 6-an meghozott 3.B.913/2016/65. szamu itéletében blndsnek mondta ki az inditvanyozdt, és
mint visszaes6t 12 év szabadsagvesztésre és 10 év koziigyektS| eltiltasra itélte. A Debreceni [tél6tabla mint
masodfokd birésag 2018. junius 20-an tartott nyilvanos tlésen meghozott Bf.1.179/2018/21. szamu itéletében
az els6fokd itéletet a lefoglalt biinjelek vonatkozdsaban valtoztatta meg, egyebekben helybenhagyta azt.

A joger6s hatdrozattal szemben az inditvanyozé meghatalmazott véddje 2020. november 20-4n fellilvizsgalati
inditvanyt nydjtott be. A fellilvizsgdlati inditvanyban hivatkozott arra, hogy a masodfoku birésdg elnoke kordb-
ban eljart az inditvanyozé el6zetes letartéztatasanak fenntartasa targyaban, ezért kizart biré hozta meg a don-
tést. Emellett az alapligyben tortént stlyos eljarasi szabalysértésekre (tobbek kozott a mindsités torvénysértd
jellegére) is hivatkozott. A Legfébb Ugyészség &tirataban a feliilvizsgalati inditvanyt részben kizartnak, részben
alaptalannak tartotta.

A Kiria 2021. november 2-an meghozott végzésében a fellilvizsgdlati inditvanyt részben kizartnak, részben
alaptalannak tartotta, ezért a jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta. Kizdrtnak tartotta abban a részében,
amelyben az inditvanyozé véddje a tényalldst tdmadta, mivel felllvizsgalati inditvanyban a jogerds tigydonté
hatarozat altal megdllapitott tényallas nem tdmadhaté. A bird kizarasaval dsszefliggésben pedig a Kiria azt alla-
pitotta meg, hogy a mdsodfokud birésag eljardsakor nem volt olyan szabaly, amely alapjan a birét ki kellett
volna zarni. A Kdria hivatkozott az Alkotmanybir6sag 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozatdra, és a 21/2016. (XI. 30.)
AB hatdrozatdra, amely szerint az a biré van kizarva a biintet6tigy tovabbi elintézésébdl, aki a nyomozas soran
biréi feladatot latott el. Jelen tigyben azonban a masodfokd hatdrozatot hozo tanacs elndke nem jart el a vad-
emelés el6tt sem nyomozasi bir6ként, sem a nyomozasi biré hatarozata elleni fellebbezés sordn, ezért a masod-
fokd tanacs elndke a vademelés utani eljarasbol nem volt kizarva. A Kdria az eljarasi szabalysértésekre val6
hivatkozast sem tartotta megalapozottnak, ezért nem adott helyt a feliilvizsgalati inditvanynak.

2. Az inditvdnyoz6 alkotmdnyjogi panaszt terjesztett elS, és kérte a Kiria Bfv.1.1376/2020/9. szamu vég-
zése alaptorvény-ellenességének megdllapitdsat és megsemmisitését, kiterjesztve azt a Debreceni [tél6tabla
Bf.1.179/2018/21. szamu jogerGs itéletére.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé jog sérelmére
hivatkozott azzal 6sszefiiggésben, hogy allaspontja szerint az eljaré birdsagok a jogszabalyok szévegét nem
az Alaptérvénnyel 6sszhangban értelmezték. Véleménye szerint a Debreceni [tél6tabla nem tett eleget indoko-
lasi kotelezettségének, és a bizonyitékokat sem a jogszabdlyoknak megfelelGen értékelte. A Kiria dontésével
Osszefliggésben is bizonyitékok téves értékelésére hivatkozott, valamint azt is sérelmezte, hogy kérése ellenére
a Kdria nem tartott targyalast. Alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, valamit
R) cikk (2) bekezdésének sérelmét is allitotta.
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3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elGirtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsGdlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdsagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tandcsban eljarva mindenekeldtt
azt vizsgalta meg, hogy az alkotmdnyjogi panasz megfelel-e a torvényben elGirt befogadhatdsagi feltételeknek.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-a alapjan benydjtott alkotmanyjogi panaszt a sérel-
mezett dontés kézbesitésétsl szamitott hatvan napon beliil kell benyujtani az tigyben elsé fokon eljaré birésag-
hoz cimezve, amely jelen tigyben teljesiilt. Az inditvanyozé jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel sajat
egyedi Ugyével 6sszefliggésben terjesztette el Abtv. 27. §-ra alapitott alkotmanyjogi panaszat. Az inditvanyozé
jogorvoslati lehetSségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek.

3.2. Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. § (1) bekezdésében foglalt tovabbi formai kdve-
telményeknek csak részben felel meg. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban megjellte az Alkotmany-
bir6sag hataskorét megalapozé torvényi rendelkezést (az Abtv. 27. §-4t), az Alaptorvény sériilni vélt rendelke-
zését [XXVIII. cikk (1) bekezdése], a tamadott biréi dontést, valamint rogziti a kifejezett kérelmet a birésagi
dontés megsemmisitésére.

Az inditvdnyoz6 az alkotmdnyjogi panaszban hivatkozott az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, valamint
az R) cikk (2) bekezdésének sérelmére is. Ennek kapcsan az Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy alkot-
mdnyjogi panasz csak Alaptorvényben foglalt jog sérelmére alapithat6. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésé-
vel Osszefliggésben az Alkotmanybirésag hivatkozott arra, hogy jelenlegi gyakorlatdban csupan a jogéllamisag
részeként értelmezett visszamendGleges hataly tilalma avagy a jogszabdlyok hatdlybalépésével kapcsolatos kell§
felkésziilési id6 hidnya szolgalhat alkotmanyjogi panasz alapjaul {lasd: 3121/2015. (VII. 9.) AB hatarozat, Indo-
kolds [89]; 3051/2016. (Ill. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [14]; 3167/2016. (VII. 22.) AB végzés, Indokolds [13];
35/2017. (XII. 20.) AB hatdrozat, Indokolds [14]; 3059/2018. (1I. 20.) AB végzés, Indokolas [7]; 3039/2019. (Il. 20.)
AB végzés, Indokolds [10]; 3149/2022. (IV. 1.) AB végzés, Indokolas [18]}. Mivel a jelen esetben az alkot-
manyjogi panasz ilyen irdnyl indokolast nem tartalmaz, ezért a B) cikk (1) bekezdésének sérelme a jelen
alkotmanybirésagi eljardsban nem volt érdemben vizsgalhat6. Az Alaptorvény R) cikk (2) bekezével kapcso-
latban az Alkotmdnybirésag jelen ligyben is fenntartja a korabbi kovetkezetes gyakorlatat, miszerint valamely
allamcél vagy egyéb alaptorvényi rendelkezés megsértésének a megdllapitasa alkotmanyjogi panasz keretében
nem inditvdnyozhat6, mert az nem mindsiil az Alaptoérvényben biztositott jognak, ezért ezen alaptorvényi
rendelkezéssel Gsszefliggésben érdemi vizsgdlat lefolytatasanak nincs helye {3231/2017. (X. 3.) AB végzés,
Indokolas [21]; 3203/2015. (X. 14.) AB végzés, Indokolds [9]; 3386/2020. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [14]}”
{3044/2021. (Il. 19.) AB végzés, Indokolds [28]}.

Nem felel meg az inditvany a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja szerinti kritériumnak sem,
amely szerint a kérelemnek egyértelmlen meg kell jeléInie az indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett biréi
dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével. Az inditvanyozé az inditvanyban felhozott
masodfokd birésag itéletével kapcsolatos kifogasaival Osszefliggésben az Alkotmdnybirésag ramutat, hogy
az inditvanyozo a Kdria felllvizsgalati eljarasban hozott végzése atvételének idépontjahoz képest nydjtott be
az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatdrozott hatvan napos hataridében alkotmanyjogi panaszt, a Debreceni
itél6tabla jogerds itélete ellen hataridén beliil nem terjesztett el inditvanyt; ezért a jelen eljdrasban az Alkot-
mdnybirésagnak a kifejezetten csak az alsébb fokd birésdgi dontésekkel szemben megfogalmazott torvé-
nyességi és jogértelmezési kifogasokat nincs lehetdsége vizsgalni {hasonléan: 3086/2021. (Ill. 4.) AB végzés,
Indokolas [15]}.

3.3. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadja be.

Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszelemmel 6sszefliggésben az inditvanyozé
érvelésével kapcsolatban a kévetkezSkre mutat ra.

Az Alkotmanybirésag értelmezése szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése processzualis alapjogot
tartalmaz, amely elsésorban a birésagi eljarassal szemben tamasztott eljarasi garancidk rendszerét jelenti
{lasd pl. 5/2020. (I. 29.) AB hatarozat, Indokolds [471; 6/2019. (lll. 20.) AB hatarozat, Indokolas [31]; 3181/2018.
(VI. 8.) AB hatdrozat, Indokolas [24]}. Az Alkotmanybirésag dontéseiben esetrél esetre hatdrozta meg a tisz-
tességes eljaras konkrét ismérveit, kovetkezetes gyakorlata alapjan igy nevesiteni lehet azokat a kovetelmé-
nyeket, részjogositvanyokat, amelyek ezen alapjog alkotmanyos tartalmat jelentik, amelyeknek megfelelve
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minGsil, mindsithetd tisztességesnek egy birdsagi eljaras {ld. bévebben 3257/2020. (VII. 3.) AB hatarozat,
Indokolds [33]}.

Az Alkotmanybir6sdg megdllapitja, hogy az inditvanyozé a tisztességes eljdrdshoz valé jog allitott sérelmén
keresztiil valéjdban a szamdra kedvezétlen biréi dontés tartalmi, térvényességi szempontd kritikajat adta, mi-
szerint a birosag helytelenil értelmezte a jogszabalyokat (a biré kizarasaval, és a bizonyitas mérlegelésével
Osszefliggésben). Az inditvanyozénak a Kiria végzésével szemben felhozott kifogasai a tisztességes birdsagi
eljarashoz vald jog sérelmével Gsszefliggésben nem vetnek fel alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést.

Az Alkotmanybirésag jelen tGgyben is hangsilyozza, hogy az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmé-
ben az Alaptorvény védelmének legf6bb szerveként az Alaptorvény 24. cikk) bekezdésének d) pontja alapjan
a biréi dontéseket csak az alkotmdnyossdg szempontjabdl ellendrizheti, és jogkdre a biréi dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenesség vizsgalatara és kikliszobolésére korlatozddik, ezért a biréi dontés irdnyanak,
a bizonyitékok biréi mérlegelésének és értékelésének, illetve a birésagi eljaras teljes egészének ismételt
feltilbirdlatdra mar nem rendelkezik hatdskorrel {3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]}.

A jogértelmezés a birdsagok feladata: ,A jogszabalyokat a birdsagok értelmezik, az Alkotmanybirdsag csak
az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra,
hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabaly-
sértd jogalkalmazasra keriilt sor, amely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mdr nem orvosolhaté. Sem a jogallamisag
elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga [...] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a bir6-
sagi szervezet feletti szuperbirésag szerepébe lépjen, és hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el. [...]
A biré barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast, mivel
az ilyen tévedések teljesen soha nem kiiszobo6lhet6k ki, azokat az igazsagszolgdltatds ma ismert rendszere ma-
gaban hordozza.” {3352/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}

Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az eljaré birosag részletes indokdt adta annak, hogy a miért nem
tekinthet6 kizart birénak a masodfokon eljar6 tanacs elndke. Az Kiria dontésében vizsgalta az inditvanyozé
altal kifogasolt eljarasi szabdlysértéseket is, és részletes indokat adta annak, hogy miért nem tekintette torvény-
sértének a mingsitést.

A Kdria utalt arra is, hogy a tényallds a feliilvizsgalati eljarasban nem tamadhaté. Ebbél az is kovetkezik, hogy
targyalds tartasara feliilvizsgalati eljardsban nincs lehetdség a biintetSeljarasrél sz6l6 2017. évi XC. torvény ren-
delkezései szerint. Az inditvanyozé a tisztességes eljarashoz val6 jog sérelmét dllitotta azon az alapon, hogy
kérése ellenére a Kidria nem tartott targyaldst, azonban a vonatkozo6 jogszabalyi rendelkezések alaptorvény-
ellenességének megadllapitasdra iranyuld inditvanyt nem terjesztett el.

Az Alkotmanybirésag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem vetett fel alap-
vetd alkotmanyjogi jelentGségi kérdést, valamint az inditvdny nem tamasztotta ald a biréi dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyét.

4. Az Alkotmanybir6sag mindezen érvek alapul vételével az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekez-
dések alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2023. janudr 24.
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tandcsvezet§ alkotmdnybird
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