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Alulirottak, Tarackozi Zoltan (an:

és Tamba Klaudia (an:
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mellékelten csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviseletében (képviseli: Dr. ifj.

Lomnict Zoltan tigyvéd) az Alkotmanybirésigrol sz6l6 2011. évi CLI torvény 27. §
alapjan Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLL torvény 27. § alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztjik elo:

- Kérnik a Tisztelt Alkotmanybirosigot, hogy éllapitsa meg a Nyiregyhzi
Jarasbirosig  2020.  julius  20-4n  kelt  40.Bpk.1092/2020/2  és
40.Bpk.1093/2020/2.  szamG  végzéseinek, valamint a Nyiregyhazi
T6rvényszék 2020. oktober 26-an kelt 4.Bpkf.675/2020/9. szama végzésénck

alaptorvény-ellenességét, a . rendu vadlottal és -

-H. rendd vadlottal szemben, fejenként .--—Ft. vagyonelkobzas

biztositasara a Tarack6zi Zoltan és Tamba Klaudia kézos tulajdonaban 1évé,

I - <l (-

szam ) ingatlan zir ala vételére vonatkozd rendelkezése tekintetében, és az

Abtv. 43. §-anak megfeleléen az(oka)t semmisitse meg,

Kérelmiink indokolasaként az alabbiakat adjuk el&:
1. Az inditvany benyujtasdnak torvényi és formai kdvetelményei
a) A pertorténet és a ténydllds rivid ismertetése, a jogorvosiati lehetéségek kimeritése

A Nyiregyhdzi Jarasbirésdg a 2017. szeptember 15-én kihirdetett
40.B.1727/2015/495. szamu itéletével Tarackozi Zoltan II1. rendii terheltet az
ellene befolyassal izérkedés biintette [Btk. 299. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) és
¢) pont], valamint 239 rendbeli hamis maganokirat felhasznalisanak vétsége
(Btk. 345. §) miatt emelt vad alél felmentette. A 111. rendd terhelt tekintetében az
ugyeszseg fellebbezése alapjan eljart Nyiregyhazi T6rvényszék, mint masodfoku
birdsig a 2018. december 13-4n meghozott 3.Bf192/2018/34. szimu
hatirozatival az elséfok itéletet e terhelt vonatkozasaban helybenhagyta.

Az els6fokii és a masodfoku birdsdg a fent irt hatirozataival _

B ccndii SN cndii techelt biintetSjogi feleldsségét
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megallapitotta, és velilk szemben biintetést szabott ki, egyuttal mindkét

terhelttel szemben fejenként _ —-vagyonelkobzést
elrendelve, melyet a _- helyrajzi szamon nyilvantartott

ingatlan biztosit. Ezen ingatlan Tarackézi Zoltan I11. rendi terhelt és Tamba
Klaudia vagyoni érdekelt tulajdona. A masodfoku birdsag itélete _
B codd ST (| ccndi terheltek tekintetében a Debreceni
[tél6tabla, mint harmadfoka birbsag  2019.  szeptember 18-an  kelt
Bhar.1.76/2019/37. szam itélete folytan emelkedett jogerdre.

Az tigyben a III. rendii terhelt a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont bb) alpontjira
alapitva terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt, melyben elsédlegesen a
jogerGs itélet megvaltoztatasat és a vagyonelkobzis alkalmazasanak
mell6zését, masodlagosan a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és az
els6foku bir6sag j eljaras lefolytatdsira utasitasat késte. Allispontja szerint a
birosag jogerds itéletével megsértette a Btk. 74. § (5) bekezdés b) pontjit, mert a
vagyonelkobzas biztositasaval érintett ingatlant johiszemiien, ellenérték
fejében vasarolta. Megismételte azt az elséfoku eljarasban is elGterjesztett
védekezését, hogy az ingatlant a IIl. rendid terhelt a nagyapjatél és a
nagynénjét6l kapott Osszegekbdl, korabbi tulajdoniban 1év6 ingatlan
értékesitésébdl szarmazé Osszegbdl, valamint a sajit megtakaritasaibol
vasarolta Tamba Klaudidval, az nem volt az 1. rend{i és a II. rendii terhelt
tulajdona. Utalt az ennek alitamasztasira korabban mar csatolt iratokra, és azok
masolatat ismét becsatolta. A I11. rend( terhelt utobbi inditvanyat kiegészitette azzal,
hogy az ingatlanra vonatkozo6 adasvételi szerzédést készitd tigyvéd is megerdsitette,
miszerint az ingatlant ténylegesen a III. rendd terhelt és Tamba Klaudia vasarolta
meg, az L. rendiit nem s tsmeri. Kifogasolta, hogy a bir6sig nem hallgatta ki e kérben
a nagyapjat ¢s a nagynénjét, valamint az ingatlan cladojat, és sajat ingatlanjanak
vevojét sem. Hzért a birdsag a tényallast nem tarta fel valosightien és a kordbban
csatolt okiratokat sem értékelte.

A Legf6bb ﬁgyészség a BF.1545/2019/2. szamu atirataban a I11. rendii terhelt
feliilvizsgalati inditvanyat térvényben kizartnak tartotta, és annak elutasitast
inditvanyozta. Allispontja szerint az inditvany a zér ald vétel és vagyonelkobzas
elrendelésével kapcsolatos, amelynek sérelmezése esetén a Be. 671. § 12. pontja
lehetséget nyjt az egyszerusitett feliilvizsgalati eljarasra, ami viszont a Be. 650. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan a feliilvizsgalat korlatja.

A Kuria, mint feliilvizsgalati birosag a fentiek alapjan a I1I. rendii terhelt altal
eléterjesztett feliilvizsgalati inditvany, mint — alanyi és targyi okbol is —
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torvenyben kizartat elutasitotta azzal, hogy a zar ala vétel és a vagyonelkobzas
torvénysérté alkalmazisa a Be. 671. . 12. pont masodik fordulata alapjin
egyszerusitett feliilvizsgalati eljarasban orvosolhato, kovetkezésképp amiatt a
feliilvizsgalat t6rvényben kizart.

Bzt kovetéen Tamba Klaudia vagyoni érdekelt meghatalmazott jogi
képviselgje utjan, tovabba Tarack6zi Zoltin vagyoni érdekelt szintén
meghatalmazott képviselGje utjan egyszerisitett feliilvizsgalati inditvanyt
terjesztett el6 a Nyiregyhazi Jarasbirésagon, melyben a vagyonelkobzas
biztositasa tckintetében hozott rendelkezés és zar ala vétel hatilyon kiviil helyezését
¢s a torvénynek megfelelé hatirozat meghozatalat kérte a Be. 671. § 12.) pontja
alapjan egyszerUsitett felilvizsgalati eljaras keretében.

Nevezettek egyszertsitett feliilvizsgalati kérelmeikben elGadtak, hogy az elséfoku
birdsag itéletével megsértette a Btk. 74. § (5) bekezdés b.) pontjit, mert a
vagyonelkobzas biztositasaval érintett ingatlant a vagyoni érdekeltek
johiszemtien, ellenérték fejében szerezték, mivel Tarackozi Zoltin vagyoni
érdekelt a nagyapjatol ¢és nagynénjétSl kapott oOsszegekbdl, valamint a sajat
megtakaritasaibol vasarolta azt Tamba Klaudiaval. Sérelmezték, hogy a bir6sag a
tényallast e kbrben nem tarta fel megfelelGen, a csatolt okiratokat nem kell§en
értékelte, nem idézett meg e kdrben minden inditvanyozott taniit.

A Nyiregyhazi Jarasbirésag 2020. jilius 20-an kelt, 40.Bpk.1092/2020/2. szamt
. foka végzésével a Tamba Klaudia nevében elGterjesztett egyszerisitett
feliilvizsgalati kérelmet, mig 2020. jalius 20-an kelt, 40.Bpk.1093/2020/2. szamu
[. foka vegzésével a Tarackdzi Zoltan nevében elGterjesztett egyszeriisitett
feliilvizsgalati kérelmet elutasitotta, arra hivatkozva, hogy:

- a Nyiregyhazi Jarasbirosag 40.B.1727/2015/495. szamd itéletében az 1. 1. és
IL. r. terheltekkel szemben .-- .--Ft erejeig vagyonelkobzast
rendelt el, melyet 2 - V2 részben a szam alatt talalhato,
a Nyiregyhazi Jarasbirosag 42.Bny.560/2015/2. szamu, valamint a Nyiregyhazi
Torvényszék 1.Bnyf.373/2015/2. szamt végzésével jogerésen zar ali vett

ingatlanja biztosit.

- a Nyiregyhazi Jarasbirosag fenti {téletének 16-17. oldalan indokat adta annak,

hogy a ténylegesen Tarackozi Zoltan és Tamba Klaudia tulajdonaban 1évé

I i:¢2tlan vonatkozdsaban —az ebben a kétben lefolytatott bizonyitas

alapjan - miért a fentt rendelkezést hozta. Ennek lényege szerint a

csaladi hazat megvasarlasatol kezd6dGen ténylegesen az 1. és IL r.
4



terheltek hasznaltak, abban Tarackozi Zoltan és Tamba Klaudia sosem

lakott. A biincselekmény elkdvetése soran az I. és II. r. terheltek altal
atvett legalabb | megszerzését kovets rovid idén beliil

vasaroltak. Tarack6zi Zoltdn és Tamba Klaudia vagyoni érdekeltek

nyomozati vallomdsa szerint semmi kozik nem volt az ingatlan

vasarlisahoz, azt|| GGG 2 dlott intézte, § fizette, ebben

az idG6szakban sem Tamba Klaudia, sem Tarackozi Zoltan semmilyen

vagvonnal és jovedelemmel nem rendelkezett. Az ingatlan vasarlasakor
mind az L., mind a IL r. terhelt jelen volt, melyet alatimasztott _

-iigyvéd is, aki elmondta, hogy a teljes vételarat ténylegesen

B fizctte ki az adasvétel soran, és csatolt egy olyan
nyilatkozatot is Tarackézi Zoltan és Tamba Klaudia részérSl, hogy

onall6 jovedelemmel nem rendelkeznek. A birdsigi eljirds soran
mindésszesen [JJjJfeoro (egfeliebb| I éceéki ajandékozas vole
onatkozasaban bizonyithat6, ami kozel sem fedezte a
-Ft ertékl mngatlan arat.

- a birésag fenti, vagyonelkobzast érinté rendelkezését — indokainal
fogva - a masodfoku bir6sag helybenhagyta, ebbdl kivetkez6en Tamba
Klaudia vagyoni érdekelt e korben elGterjesztett fellebbezését
alaptalannak talalta (Nyiregyhazi Torvényszék 3.B£.192/2018/34. sz. itélet
49-50. oldal), az itélet harmadfoku felilbiralata pedig e kérdéskorre — a véd6i
inditvanyok ellenére — nem terjedt ki.

- A fentiek alapjan a Tamba Klaudia vagyoni érdekelt 2 tulajdoni
hanyadat képez6 ingatlannal biztositott vagyonelkobzas és az ingatlan zar
ala vétele tehat mind rendes, mind rendkiviili jogorvoslatok keretében a
felsobb  birosagok  altal  felilbirlatra  keriilt, ezen rendelkezések
megvaltoztatasira egyik eljarasban sem kerilt sor, ezért a jarisbirdsag
vagyonelkobzasra és zar ala vételre vonatkozo, térvénynek megfelels
korabbi rendelkezéseinek megvaltoztatdsira az egyszerisitett
feliilvizsgalati eljarasban nem keriilhetett sor.

A 40.Bpk.1092/2020/2. szamu végzés ellen Tamba Klaudia vagyoni érdekelt
meghatalmazott képviselje jelentett be fellebbezést elsédlegesen az elséfoki

végzés megvaltoztatasa és a _zém alatti ingatlan zar ala

vetelérdl szolo torvénysért rendelkezés hatalyon kiviil helyezése mellett a

torvénynek megfeleld hatirozat hozatala érdekében, masodlagosan az

els6foku végzés hatilyon kiviil helyezése és az elsGfoku birésag 1j eljarasra
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utasitasa végett. Fellebbezésében arra hivatkozott, hogy az alapeljirisban az
els6foki eljaras soran ||| GGG L . . - ¢ Tacackozi
Zoltan IIL. r. terheltek vallomasukkal, okiratokkal, a _Szém
alatti ingatlan adasvételi szerzédését elkészitd és ellenjegyzd ijgyvéd,-
I v:llomisival bizonyitottik, hogy a fenti ingatlant Tarackdzi Zoltan és
Tamba Klaudia johiszemiien és ellenérték fejében adasvétel utjan szerezték
meg olyan pénzdsszegbdl, melynek legilis eredete kétséget kizaroan
bizonyitott.

Az ingatian nem képerc R~y NN .

tulajdonat, ennek ellenére az alapiigyben eljart birésagok érdemi bizonyiték

hidnyidban allapitottdk meg, hogy a fenti ingatlan biincselekménybél
szdrmazé vagyonbél lett megvasarolva. Igy a tényallast e tekintetben nem
tisztaztak val6saghtien és ezért jogsérté modon dontottek a fenti ingatlan zar
ala vételérs] a [ G s B < 1clickkel szemben
elrendelt vagyonelkobzas biztositékaként. Dontésiik figyelmen kivill hagyta a
Blintet6 Torvénykonyvedl szolo 2012. évi C. torvény (Btk.) 74. § (5) bekezdés b.)
pontjanak rendelkezését, mely szerint nem rendelheté el vagyonelkobzis
johiszemten, ellenérték fejében szerzett vagyonra, tovibba a biintetSeljarasrol szolo
1998. évi XIX. torvény (régi Be.) 159. § (1) - (2) bekezdésében, valamint a 324. § (1)
bekezdéseben, (2) bekezdés a.) pontjaban és (3) bekezdés a.) pontjaban foglaltakat a
zar ala vétel torvényi feltételei fennallasanak megitélésekor. Nem vették figyelembe
tovabba a Kdria 69. és 95. szami BK véleményeiben foglaltakat, melyek
szerint a vagyonelkobzas célja a bilinds titon elért vagyongyarapodds elvonasa,
minden elkdvet6nél kiilon-kiilon kell vizsgalni, hogy elrendelés feltételei
fenndllnak-e és milyen mértékben, vagyonelkobzas egyetemleges
alkalmazésanak nincs helye. Fellebbezésében inditvanyozta tovabba a ||| R
I i 2latti ingatlan zir ala vételénck felfiiggesztését, vagy a végrehajtasa
1dokozbent elrendelése esetén annak félbeszakitasat az egyszertsitett feliilvizsgalati

inditvany elbiralasig.

A Tarack6zi Zoltan vagyoni érdekelt egyszertsitett feliilvizsgalati eljaras
iranti inditvanyat elutasité 40.Bpk.1093/2020/2. szamu végzés ellen
Tarackézi Zoltan vagyoni érdekelt és meghatalmazott képviselGje jelentett be
fellebbezést, amely a 40.Bpk.1092/2020/2. szamu végzéssel szemben bejelentett,
fent részletezett fellebbezésével megegyezd tartalmi. Tarackézi Zoltan vagyoni
¢rdekelt fellebbezése lényegében meghatalmazott képvisel6iének fellebbezésével
azonos tartalmu, elsédlegesen az els6foku végzés megvaltoztatisira és a
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B olatti ingatlan zar ala vételérl sz616 torvénysértd

rendelkezés hatilyon kiviil helyezése mellett a torvénynek megfelel§
hatarozat meghozatalira, masodlagosan az elséfokd végzés hatalyon kiviil
helyezésére és az els6foki birosag uj eljarasra utasitasira irdnyult.
Inditvanyoztik tovabba az egyszerGsitett felilvizsgalati eljards irdnti inditvany
elbiralasaig a _-.. szam alatti ingatlan zar ala vételének
felfiiggesztését, vagy a végrehajtds id6kozbeni elrendelése esetén a végrehajtis
télbeszakitasat.

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Fdiigyészség Bf.715/2020/3. szamu
atirataban a Nyiregyhazi Jarasbirosag 40.Bpk.1092/2020/2. szamu végzése ellen
bejelentett fellebbezést nem tartotta alaposnak. Allispontja szerint az
alapiigyben meghozott jogerds ligydont6 hatarozat helyes ténybeli és jogi
indokok alapjan a térvénynek megfeleléen dontdtt a vagyonelkobzasrol és
arrolis, hogy azt részben a vagyoni érdekelt résztulajdonat képezd, az eljaras soran
zar ala vett ingatlan biztositja. Igy a zar ala vétel feloldasat is torvényesen
mellézte, mivel arra a biintetGeljarasrol szol6 2017. évi XC. torvény (Be.) 331. § (1)
bekezdés d.) pontja alapjan csak akkor keriilhetett volna sor, ha az ecliarast
vagyonelkobzds alkalmazisa nélkiil fejezték volna be. Igy helyesen dontétt az
els6foki birdsag, hogy e tekintetben nincs helye a jogerds itélet egyszersitett
felilvizsgalat  keretében torténé  megvaltoztatdsinak vagy hatilyon  kiviil
helyezésének, ezért a sérelmezett végzés helybenhagyasit inditvanyozta.

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Foligyészség Bf.828/2020. szamu
atirataban a Nyiregyhdzi Jarasbirosag 40.Bpk.1093/2020/2. szamu végzése
elleni fellebbezéseket nem tartotta alaposnak. Allispontja szerint az elséfoka
birosag helyesen allapitotta meg, hogy az elitélttel szemben hozott jogerds
hatarozat a t6rvénynek megfeleléen rendelkezett a vagyonelkobzas és a zar
ala vétel kérdésében, az itélet indokolasa a fenti dontéseknek kelléen indokat is
adta. Ezért a joger6s hatarozat vonatkoz6 rendelkezéseinek egyszertisitett
feliilvizsgalati eljarasban valé megvaltoztatasira nem keriilhet sor. Az cls6fokt
birosag helyesen hatarozott a vagyoni érdekelt kérelmének eclutasitasardl, ezért az
els6fokn1 végzés helybenhagyasat inditvanyozta.

Tamba Klaudia vagyoni érdekelt meghatalmazott képviseléje a masodfoku
eljirds soran a fGiigyészség fenti atiratara észrevételt tett, fenntartva azon

atspontis, hogy » SN =i oac ingadan - + N
B ¢ B c:hclickkel szemben alkalmazott vagyonelkobzas

biztositasira — elrendelt zar ala vétele alapjaiban jogellenes. A biintetSeljarasi
7



térvény alapjan az ligyészség kitelezettsége azt bizonyitani, hogy az ingatlan
a vadlottak elitélését eredményez6 bilincselekménybél szarmazik, a
vadhatésag azonban ezt az eljaras soran nem bizonyitotta be. A megallapitott
bilincselekmény igy a Btk. 74/A. § alapjan nem tartozik abba a korbe, ahol az
ellenkez6 bizonyitasalyg blncselekménybdl szarmazé vagyonnak kellett volna
tekintent a _szém alatti ingatlant. Hzzel szemben az alaptigy
terheltjel okiratokkal kétséget kizard6 médon bizonyitottak az ingatlanvétel legalis
torrasat. Tarackozi Zoltant, mint III. r. terheltet az alapiigyben jogerdsen
felmentették a vadak aldl, a fenti ingatlan pedig nem az I. és nem a II. r. terhelt
tulajdona, ezért az alapiigyben eljart birdsagok a Btk. 74. § (5) bekezdésébe titkozd
modon rendelkeztek a Tarackézi Zoltan és Tamba Klaudia tulajdonit képezd

ingatlan zar ala vételérdl a _-- és _- terheltekkel

szemben elrendelt vagyonelkobzas biztositékaként.

A fougyészség inditvanyara Tamba Klaudia vagyoni érdekelt a jogi képviselé és
Tarackézt Zoltan vagyoni érdekelt fellebbezésével tartalmilag megegyez6 észrevételt
tett.

Az tigyek kozotti szoros személyl és targyi Osszefliggésre, illetve a célszerliségre
tekintettel a Nyiregyhazi T'6rvényszék egy eljarasban biralta el a fellebbezéseket, a két
egyszerusitett feliilvizsgalati eljaras miatti Ggyet egyesitette a Be. 146.§ (1) bekezdése
alapjan

A Nyiregyhdzi Torvényszék 2020. oktober 26-an kelt, 4.Bpkf.675/2020/9.
szamu II. foku végzésével a Nyiregyhazi Jarasbirosag 2020. jalius 20-an kelt
40.Bpk.1092/2020/2., illetve 40.Bpk.1093/2020/2. szamu 1. foku végzéseit
helybenhagyta azzal, hogy a fellebbezések alaptalanok, mert:

- A Nyiregyhazi |arasbirosag az alapeljarasban a — szam
alatti ingatlan megvasarlasanak kortilményei, tényleges tulajdoni viszonyai
vonatkozasaban széleskori bizonyitast folytatott le. A beszerzett személyi és
targyl bizonyitékok helyes értékelése alapjan allapitotta meg azt, hogy az
ingatlan vételira 2 ||| NG ¢ TR itk altal
elkbvetett bincselekménnyel szerzett vagyonbol szarmazik és ennck alapjan
hozta meg azt a rendelkezést, hogy a _és _
terheltekkel szemben elrendelt fejenként .--Vagyonelkobzést a zar
ala vett fenti mgatlan biztositja.

- Ezen bizonyitékokat értékeld tevékenységével az alapeljarasban masodfokon
eljaro Nyiregyhaz1 Torvényszék is mindenben egyetértett, ezért helyesnek
8



taldlta az ingatlan zar ald vételének fenntartisit is a vagyonelkobzis
biztositasira. 'Tovabbi bizonyitas felvételét e korben nem latta sziikségesnek,
igy a jogt képvisel6 egyszertsitett feliilvizsgalati eljaras irinti inditvanyaiban
megjelolt, els6foku birosag altal ki nem hallgatott tantk kihallgatasit sem.

- Ezen tilmend6en az egyszerGsitett feliilvizsgalati eljaras iranti inditvany olyan
bizonyitékokra, okiratokra, terhelti és tantvallomasokra hivatkozik, melyek az
alapeljarasban mar a birosagok rendelkezésére alltak és értékelésre kertiltek. A
jogeros lgydont6 hatarozatban a bizonyitékok helyes mérlegelése alapjan
megallapitott tényallassal szemben az egyszerUGsitett felillvizsgalati eljaras iranti
inditvanyok nem tartalmaznak olyan bizonyitékokat, tényeket, melyek alapjan
meg lehetne allapitani, hogy a jogerés hatirozat nem a térvénynek megfeleléen
rendelkezett a vagyoneclkobzastdl, vagy a zar ala vétel annak biztositasa
érdekében torténd fenntartasarol, feloldasanak mellGzésérdl.

- Mivel a jogerds tigydonté hatirozat a térvénynek megfeleléen dontott a
vagyonelkobzasrol és arrdl is, hogy azt a szam alatti,
zar ald vett ingatlan biztositja, ezért torvényesen mellézte a zar ala vétel
feloldasat.

- Helyesen hivatkozott a féugyészség B£.715/2020/3. szam atirataban a Be.
331. § (1) bekezdés d.) pontjara, mely szerint jelen esetben a zar ala vétel
feloldasira csak akkor keriilhetett volna sor, ha az cljarast vagyonelkobzas
alkalmazasa nélkil fejezték volna be.

- Mindezek alapjan az elséfoki bir6sag helyesen allapitotta meg, hogy Tamba
Klaudia és Tarackézi Zoltan vagyoni érdekeltek egyszerisitett feliilvizsgalati
eljaras iranti inditvanya alaptalan, ezért torvényesen dontétt  azok

elutasitasarol.

- Emiatt értelemszerien az ingatlan zir ald vételének felfiiggesztésére, vagy
esetleges végrehajtasanak félbeszakitisira sem keriilhet sor.

b) A jogorvosiati lehetdségek kimeritése

A Debreceni 1tél6tabla 2019. szeptember 18-an kelt, Bhar.76/2019/37. szamu II1.
fokq itéletével megvaltoztatott, a Nyiregyhazi Térvényszék 2018. december 13-in
kelt, 3.Bf.192/2018/34. szamu II. foku itéletével megvaltoztatott, a Nyiregyhdzi
Jarasbirosag 2017. szeptember 15. napjan meghozott 40.B.1727/2015/495. szamu 1.
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foka itéletével szemben, Tamba Klaudia és Tarackozi Zoltin, mint vagyoni
érdekeltek meghatalmazott jogi képvisel6ik tatjan egyszertsitett feliilvizsgilati
kérelmet terjesztettek elS, a rendes jogorvoslati lehetéség kimeritése utin, ezért az
iigyben a rendes és rendkiviili jogorvoslati lehetoségeket kimeritették, tovabbi
birdsagt jogorvoslati lehetGség nem all rendelkezésiikre.

¢) Ag alkotmadnyjogi panass benydjtdsinak hatarideje

A Nyiregyhazi Torvényszék 2020. oktober 26-an kelt, 4.Bpkf.675/2020/9. szam 1.
foka végzését Tamba Klaudia és Tarackozi Zoltan meghatalmazott jogi képviselGik
atjan, 2020. november 5-én  vették kézhez. Az alkotminyjogi panasz
eloterjesztésének hatarideje erre tekintettel 2021. januar 4. volt. Az Alkotmanybirosag
toutkarsaga a 2020. december 30-an beérkezett 1V /2143-1/2020. Ugyszamu
inditvany kapcsan 2021. januar 7-én kelt levelében 30 napos hatiridével az Ab-
inditvany kiegészitésére hivta fel az inditvanyozokat. Ennek hatarideje ...-én jar le.

d) Az inditvdnyod énintettségéneke bemutatdsa

Jelen iigyben a birdsag a vagyonelkobzast az 1. rendd és a II. rendl terhelttel
szemben, a Btk. 74. § (2) bekezdés elsé mondatara tekintettel rendelte el. Az
intézkedés kétségkivil érinti az ingatlan tulajdonosainak, azaz Tamba Klaudianak és
Tarackéz1 Zoltannak — vagyis a IIL. rendl terheltnek — a vagyoni jogait, ekként
azonban 06k, az egyébként a harmadfoka eljarisban jogerére emelkedett
vagyonelkobzas és zar ala vétel tekintetében a Be. 57. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
vagyoni érdekeltek, fiiggetlentl att6l, hogy az tigyben koribban Tarackozi Zoltan
terheltként vett részt, azonban a masodfoku birésag az ellene emelt vidak aldl
jogerésen felmentette. Ekként a Tamba Klaudia és a Tarackozi Zoltan kozos
tulajdonat érintéen a vagyonelkobzas elrendelésére és zar ala vétele nem a sajat,
hanem mas terhelt biintetGjogi felelGsségével Osszefiiggésben keriilt sor a Btk. 74. §
(2) bekezdés elsé fordulata alapjan.

¢) Annak bemutatdsa, hogy ag dllitett alapjogsérelem a birdi dintést érdemben befolydsolta vagy a
Jelmeriilt kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentdségii kérdés

A Btk. 74. § (5) bekezdés b) pontja alapjan:

10



w(5) Newm rendelbetd el vagyonelkobds

b) arra a vagyonra, amelyet jéhiszemiten, ellenériék fejében szerestek,”

A biintetSeliarasrol sz016 1998. évi XIX. torvény: (tovabbiakban: régi Be.) 159. § (1)-
(2) bekezdésel szermt:

o(1) A zdr ald vétel a dolog, a vagyoni értékil jog, a kivetelés, illetve a s3erz0dés alapjdn kegelt
pénzesziz, feletti rendelkesést jogot fiigges3ti fel. Zdr ald vételt a birdsdg rendel el.

(2) Ha az eljdris olyan biincselekmény miatt folyik, amellyel kapesolatban vagyonelkobzdsnak van
belye, illetve, ha polgdri jogs igényt érvényesitenck, és alaposan tartani lebet attol, hogy a kielégitést
meghtiisitidk, exek bistositdsdra dolog, vagyoni értékil jog, kivetelés vagy s3erddés alapjin kezelt
péngesziy sir ald vétele rendelbetd el. A dr ald vétel elrendelbetd a vagyonra, a vagyon
meghatdrogott résgére vagy egyes vagyontdrgyakra is.”

A Be. 324. § (1) bekezdése, (2) bekezdés a) pontja és (3) bekezdés a) pontja
ertelmében:

vétel tdrgya feletti rendelkegési jogot fiigges3ii fel.
(2) Zar ald vétel rendelbetd el

a) a dologra,

(3) Zdr ald vételt akkor lebet elrendelni, ha

a) ag eljdras olyan bincselekminy miatt folyik, amellyel kapesolatban vagyonelkobgdsnak van
helye, vagy

és megalapozottan lehet tartani attél, hogy a vagyonelkobzds vigrebajtdsdt, illetve a polgdr: jogi igény

g rgw F

A Nyiregyhazi Jarasbirosag 40.B.1727/2015. szam 1. foku birdsdgi eljaras soran az
I., II. és III. rendd vadlottak csatoltak:

- ooy 76, 2013. okiober 11-én kelt kozjegyzéi okiratit,

mely szerint _—Euro dsszeget adott az emlitett napon
ajandékba, ingatlan vasarlas céljara, édesapia,_ aki Tarackozt Zoltan
nagyapja, tekintettel arra, hogy - Tarack6zi Zoltan édesanyja.
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- A Tarackézi Zoltan tulajdoniban volt, _—
szam alatti _- helyrajz1 szamu) ingatlan nevezett altal torténd

ctekesitésérdl sz016, 2010. november 24-én kelt adasvételi szerz6dését, mely szerint
az emlitett ingatlant a I11. rendi vadlott .-.,—l*‘t Osszegben értékesitette.

= --_- kozjegyzé 2016. marcius 20-an  kelt

kozjegyzoi okiratat, arrdl, hogy -Huro Osszeget adott at a

higa _- 2014. aprlis 29-én (csaladi

orokség cimén).

- A Szovjetunid Takarékpénztara 07901022 sorszamu, a Tarackoéz Zoltan
nevére  sz0l0  Betétszamlakonyvét, mely szerint nevezettnek .-RubL
megtakaritisa volt, mely osszeg értéke tobb mint .-IUSD volt, amely magyar
forintban kifejezve minimum I--—Ft-ot jelent a 2013-as USD dollar
atlagarfolyamot figyelembe véve.

Tehat az iigyben az 1., II. és III. rend(i vadlottak a _-

B B B 2ot ingatlan  teljes vételardnak torvényes eredetét
kozokiratokkal és egyéb okiratokkal bizonyitottak, annak ellenére, hogy

eziranyu bizonyitasi kitelezettségiik nem allt fent, az iigyészség és az iigyben
eljar6 bir6sagok viszont ezen kozokiratok, okiratok tartalmara vonatkozo
ellenbizonyitast nem foganatositottak, a bizonyitasi kotelezettségiik ellenére.

Az 1. foka targyalasok soran az 1., I1. é I11. rendii vadlottak elmondtak, hogy-
- azaz a 1l. rendd vadlott az édesapjatol és a higatol kapott, fent emlitett
osszegeket a I11. rendi vadlottnak, azaz Tarackézi Zoltannak adta, ajandékozta és

nevezett ebbol az Gsszegb6l, valamint sajat fent emlitett és egyéb megtakaritasaibél
vasarolta Tamba Klaudiaval a _ szam alatt1 ingatlant.
Az 1. foku birésagi eljards soran tanuként irdsban kihallgatott, a [JJJj

B 2lati ingatlan megvételérdl sz616 szerzGdést
elkészité és ellenjegyzd, -_ ligyvéd megerdsitette, hogy

Tarackdzi Zoltan és Tamba Klaudia voltak az ingatlan vevéi,

B pcdig nem volt jelen az adasvételnél és az iigyvéd nem is ismeri

nevezettet. _gyvéd irasbeli tantGvallomasaban azt is elmondta,

hog’y- bocsatotta Tarackozi Zoltan és Tamba Klaudia szamara, mint

vevok rendelkezésére a vételarat, mint csaladi 6rokségét. Az ingatlan vételaraként

.--Ilt keriilt kifizetésre kozvetleniil az eladonak, mig I--—J*‘t tigyvédi

letétbe keriilt befizetésre az ingatlant terheld tartozasok kiegyenlitésére.
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Fentick alapjin a Tarackoézi Zoltan és a Tamba Klaudia kézos tulajdonat

képezs, |GGG s2im alatti ingatlant nem lehetett volna zar
ala venni a ||| G |- cnd6 S cndi vidlottakkal

szemben alkalmazott vagyonelkobzas biztositékaként. Azt egyrészt Tarackozi
Zoltan és Tamba Klaudia johiszemiien és ellenérték fejében szerezték,
adasvétel utjan, olyan pénzisszegbdl, melynek legalis eredete kétséget
kizaréan bizonyitott, masrészt az emlitett ingatlan nem képezte -

I - o I 12 onit.

Hangsulyozzuk, hogy a Btk. 74/A. § rendelkezéseire is figyelemmel az iigybéli
biincselekmény nem tartozott abba a korbe, ahol ellenkezd bizonyitasig
biincselekménybdl szarmazé vagyonnak kellett volna tekinteni a Tarackozi
Zoltan és a Tamba Klaudia tulajdonat képezd ||| G
szam alatti ingatlant. [zaltal egyrészt az lgyesznek allt fenn bizonyitast
kotelezettsége arra vonatkozoan, hogy a szoban forgd ingatlan a vadbeli
btncselekménybdél szarmazik, azonban az tligyész azon kivil, hogy allitotta és
vélelmezte mindezt, semmilyen érdemi bizonyitékot, bizonyitasi inditvanyt nem
terjesztett el erre vonatkozolag. Masrészt annak ellenére, hogy ez a vonatkozo jogt
rendelkezés értelmében nem lett volna az ., II. és III. rendG vadlottaknak
kotelezettsége, a fent felsorolt okirati bizonyitékokkal megfelelé és kétséget kizard
modon bizonyitaniuk azt, hogy az emlitett ingatlant legalis forrasbol vette Tarackozt
Zoltan és Tamba Klaudia.

A Kuria BK. 69. és BK. 95. szamu binteté kollégrumi véleményeiben foglaltak
szerint:

- A vagyonelkobdsril s30ld 69/2008. BK  vélemény egyértelmiisitette, hogy a
vagyonelkobzds célja a binds dton elért vagyongyarapodds elvondsa. A sgdban forgd BK vélemény
II. pontja sgerint minden elkovetoné] kiilon-kiilon kell vigsgdlni, hogy a vagyonelkobzds
elrendelésének feltételer fenndlinak-e és milyen mértékben. Ahbol tehat megallapithato, hogy a
biincselekmeény elkdvetésében résgt vevd terbeltek sgemélyenként milyen ossegben gazdagodtak, gy
a vagyonelkobzdst is csak a ndluk ténylegesen bekivetkeselt gagdagoddsra lebet elrendelns.

- A vagyonelkobzis egyetemleges alkalmazdsanak tilalmardl, illetve a részesekkel szembeni
alkalmazdsardl szdld 95/ 2011. BK vélemény szerint a Btk. 74. §-a (1) bekezdésének a) pontja
sgerinti vagyonelkobsds egyetemleges alkalmazdsanak nines belye; agt a tdrstettesek mellett a
részesekkel - a felbujtoval, a biinsegéddel - sgemben is kiilon-kiilon kell alkalmazni arra a

vagyonra, amelybes a biincselekmény elkdvetése sordn vagy azgal ss3efiigeéshen jutottak.
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Mindezek alapjan az I. foku birésag a Btk. 74. § (5) bekezdésébe iitk6z6 moédon
rendelkezett a Tarackézi Zoltin és a Tamba Klaudia tulajdonat képezé [l

szam alatti ingatlan vonatkozasaban, a _
- I. rendii vadlottal és --II. rendd vadlottal szemben
elrendelt vagyonelkobzas biztositékaként torténd zar ala vételr6l. Ezt a
déntést ugy a II. foki, mind a III. foku birésig jogsértd médon nem
valtoztatta meg.

Tovabba az L, 11. és I1L rend( vadlottak eziranyt inditvanyai ellenére sem hallgatta

ki az L. foku birosig az ingatlan eladéjit, akit6] |G i
alattl ﬁhclyraﬂi szam) ingatlant vette Tarackozt Zoltan
és Tamba Klaudia. Valamint inditvanyaik ellenére sem hallgatta ki _c-
a Nyiregyhazi Jarasbirosig. Tovibba nem vette figyelembe, hogy
, azaz a 1. rend(i vadlottnak a rokonaitol kapott, majd Tarackozt
Zoltannak odaajandékozott Osszegek ¢és a Tarackozi Zoltan kordbbi ingatlan
eladasibol szarmazd Osszeg, illetve a takarékbetét Gsszege, fedezték az ingatlan
vételarat. Azt sem vette figyelembe a birdsig, hogy a vagyonszerzési illetcket
Tarackozi Zoltin és Tamba Klaudia fizették meg, amely szintén a tulajdonost
pozicidjukat igazolja, valamint, hogy Tarackézi Zoltannak a bejelentett allando
lakcime az ingatlan, melynek koziizemi szamliit és egyéb fenntartdsi koltségeit is 6
fizeti, tovabba, hogy nevezett a tulajdonszerzést koveten a sajat koltségere jelentos
és nagy értéki beruhdzasokat hajtott végre az ingatlanon, mely szintén a tulajdonost
mindségét igazolja.
A Nyirtegyhazi Jarasbirosig 40.B.1727/2015. szamu eljarasaban az L., I1. és I11. rendt

vadlottak 4ltal csatolt és fent mér tételesen felsorolt okiratok tanusaga szerint [}
I]"Zuro készpénzt kapott édesapjatol és testvérctol (--

026, 2013, oktober 11-én kelt kozjegyz61 okirata szerint Edesanyamnak,

-Euro 6sszeget adott az emlitett napon ajandékba édesapya,
kozjegyz6 2016. marctus 20-an

kelt kozjegyz6i okirata szerint Hdesanyamnak, -Euro

osszeget adott it a _20]4. aprilis 29-én.)
A fenti .-Iﬁuro osszeg kb. II----, Ft koriili osszegnek felel

meg attl fiiggben, hogy az mikor keriilt atvaltasra magyar forintra. Frre tekintettel

pedig Ggy az egyszer(isitett perdjitassal érntett itéletckben, mint a Nyiregyhazi

Jarasbirosag  2020. jlius 20-an  kelt 40.Bpk.1092/2020/2. szamuy, illetve

40.Bpk.1093/2020/2. szamu végzéseiben, valamint az ezeket helybenhagyo, a

Nyiregyhazi T6rvényszék 2020. oktober 26-an kelt, 4.Bpkf.675/2020/9. szamu 1L
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foka végzésében iratellenesen, és megalapozatlanul, téves ténybeli kovetkeztetést
levonva jutottak arra az tigyben eljar6 birosagok, hogy ||| Gz mindosszesen
csak kb.: .--,—'l"*‘r—ot adott ajandékba Tarackozi Zoltannak az ingatlan
megvasarlasahoz. Tovabba az ligyben eljaré birdsagok doéntéser figyelmen kiviil
hagyjak azokat az okiratt bizonyitékokat, mely szerint Tarackdzt Zoltan is
rendelkezett kiilonb6z6 forrdsokbodl szarmazéd pénzosszegekkel. (Tarackozi Zoltan
tulajdonaban volt, ||| GG E i 25 [
-helyraj z1 szamu ngatlan altala torténo étékesitésérdl szolo, 2010. november
24-én kelt adasvétel szerz6dés, mely szerint az emlitett ingatlant nevezctt.--—
Fr 6sszegben értékesitette |G s -imt, 2
Tarack6zi Zoltan nevére szolé Betétszamlakonyvét, mely szerint nevezettnek
.-- megtakaritasa volt, mely 6sszeg kb.--IUSD dollarnak felelt meg,
ami magyar forintban, az USD ||| GG 5224 folyamit figyelembe
véve|| - t-nak felel meg)

Kiilon kiemelend6 az 1s, hogy sem az 1. rendd, sem a II. rendd vadlottnak, sem
a III. rendd vadlottnak, sem pedig Tamba Klaudianak nem allt fenn
bizonyitasi kitelezettsége arra vonatkozéan, hogy 2 ||| GG
[zim alatti ingatlan vételarat milyen forrasbol szarmazo pénzosszegekbél
fizette ki Tarackdzi Zoltin és Tamba Klaudia. Ennek ellenére a teljes

.-—Ft, azaz _ forint 6sszegre vonatkozoan kozokirati és egyeb

okirati bizonyitékokkal igazoltak nevezettek a vételar torvényes, jogtiszta eredetét.

A régi és az 0y buntetoeljarast torvény egyarant tilalmazza a kétséget kizaroan nem
bizonyitott ténynek a terheltek terhére valo értékelését, azonban a sérelmezett
végzés értelmében és az egyszerdsitett feliilvizsgalati eljarassal érintett
itéleteikben az eljaro birosagok ezen térvényi elGiras ellenére, barmiféle az
tigyész altal az iigybéli biincselekménybdl szarmazonak tulajdonitott
pénzdsszegbdl torténd, a szoban forgo ingatlan megvasarlasara vonatkozo
érdemi bizonyiték, illetve bizonyitasi inditvany hianyaban azt allapitottak

meg, hogy 2 [N NN D B | szim alatti ingatlan

biincselekménybdl szarmazo vagyonbol lett megvasarolva, annak ellenére 1s,

hogy az 1., IL, 111, rendd terheltek, utobbt ugy 1s, mint vagyoni érdekelt, tovabba
Tamba Klaudia, mint vagyoni érdekelt okirati bizonyitékokkal 1gazoltak az ingatlan

vételaranak torvényes eredetét.

Mindezek alapjan jelen esetben:
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- A Nyiregyhazi Jarasbirosag a 40.B.1727/2015. szamu buntetGugyben
(alaptigy), illetve a jogorvoslat soran eljart felsébb birdsagok a tényallast nem
tisztaztdk valésaghiien, és ezért jogsértd modon dontottek a Tarackozt
Zoltan és a Tamba Klaudia k6z6s tulajdonaban 1évé, ||| GG
I 2im alatti ingatlan vonatkozasaban, a_ rendd

vadlottal és | B 1. cendG vidlottal szemben elrendelt

vagyonelkobzas biztositékaként torténd zar ala vételrdl,

- Az egyszertsitett feliilvizsgalati eljarasban eljart Nyiregyhazi Jarasbirosag és
a fellebbezés soran eljaré Nyiregyhazi Torvényszék a Btk., a Be. idézett
rendelkezéser ¢és a Kura Binteté Kollégiumanak hivatkozott BK
véleményeiben foglaltak ellenére, az azokban foglaltakat figyelmen kivil
hagyva, jogsérté modon nem hozott az egyszerusitett felulvizsgalati eljaras
alapjan az alapiigyben meghozott hatarozat torvénysérté rendelkezésének
hatalyon kiviil helyezése mellett a torvénynek megfelel6 hatirozatot.

Mindezekre figyelemmel a jelen alkotmanyjogi panasszal sérelmezett birdi itéletek
Magyarorszag Alaptorvénye XIII. cikk (1) bekezdésébe, XXVIII. cikk (1)-(2)
bekezdéseibe titk6znek, mert sértik a tulajdonjoghoz és a magantulajdon védelméhez

faz6d6 alkotmanyos alapjogot, és a sérelmezett birdl dontések nem biztositottak

Tarackoz1 Zoltan és Tamba Klaudia, mint vagyoni érdekeltek szamdra az

Alaptorvény XXVIIL. cikke szerint eljarasuk soran kell6, érdemi és hatékony bir6i

jogvédelmet a kozos  tulajdonukat képezd  ingatlanra  vonatkozo tulajdonjogs

jogositvanyaik tekintetében.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa
a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelolése

A Nyiregyhazi Torvényszék 2020. oktober 26-an kelt 4.Bpkf.675/2020/9. szami — a
Nyiregyhazi Jarasbirosag 2020. jalius 20-an kelt, 40.Bpk.1092/2020/2. szam, illetve
a Nyiregyhazi Jarasbirosag 2020. jalius 20-an kelt, 40.Bpk.1093/2020/2. szamu L.
foku, egyszerusitett feliilvizsgalati kérelmeket elutasité végzéseit — helyben hagyo I1.
foka végzését, a Debrecent [tél6tabla  2019. szeptember 18-in  kelt,
Bhar.76/2019/37. szama III. foka itéletével megviltoztatott, a Nyiregyhazi
Torvényszék 2018. december 13-an kelt, 3.B£.192/2018/34. szamu I1. fok itéletével
megvaltoztatott, a Nyiregyhdzi Jarasbirosag 2017. szeptember 15. napjan meghozott
40.B.1727/2015/495. szama 1. foka itéletére is kiterjedéen, Magyarorszig
Alaptorvénye XIII. cikk (1) bekezdésébe, XXVIIL cikk (1)-(2) bekezdéseibe
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titkbznek, mert sértik a tulaydonjoghoz és a magantulajdon védelméhez valé alapjog
lényegi tartalmat, tovabba a tisztességes birdsagi eljarashoz vald alapjogot, amely
alapjogsértések az tgyben hozott itéletekben testet 6lt6, a birdi dontést érdemben
befolyasolo alaptorvény-ellenességnek mindsiil.

b) A megsemmisiteni kért birdi dontés alaptorvény-ellenességének indokolasa

Az alkotmanyos elvet és alapjogokat az Alaptérvény elismeri és védi. A tulajdonjogot
¢s a magantulajdon védelméhez fiz6d6 alkotmanyos alapjogot a XIII. cikk (1)-(2)
bekezdései, a hatékony bir6i védelemhez valé alapjogot pedig a XXVIIL cikk (1)
bekezdése tartalmazza.

Magyarorszag Alaptorvénye XIII. cikk (1)-(2) bekezdéset alapjan:
(1) Mindenkinek joga van a tulajdonbos; és az drikléshes. A tulajdon tarsadalmi feleldsséggel jir.

(2) Tulajdont kisajdtitani csak kivételesen és kozérdekbdl, tirvényben meghatdrozott esetekben és
mddon, teljes, feltétlen és azonnali kdrtalanitds mellett lebet.”

Magyarorszag Alaptorvénye XXVIIIL. cikk (1) bekezdése értelmében:

WMindenkinek joga van abhog, hogy ag; ellene emelt barmely vidat vagy valamely perben a jogait és
Kotelegettségert tirvény dltal felallitott, fijggetlen é5 pdrtatlan birdsdg tisztességes & nyilvinos
tdrgyaldson, ésszeri hatdridon beliil birdlja el.”

Magyarorszag Alaptorvenye 28. cikke szerint:

wA birdsdgok a jogalkalmazds sordn a jogsabdlyok sgivegét elsdsorban agok céljaval é az
Alaptorvénnyel dssghangban értelmesik. A jogszabilyok céljanak megdllapitdsa sordn elsdsorban
a jogszabaly preambulumadt, illetve a jogszabdly megalkotdsdra vagy mddositdsdra irdnyuls javasiat
indokoldsdr kell figyelembe venni. Az Alaptirvény és a jogszabalyok értelmezésekor ast kell
Jeltételegnz, hagy a jozan ésgnek és a kigjonak megfelels, erkilesis és gazdasdgos célt szolgdinak.”

A Magyarorszag Alaptorvénye XIII. cikk (1)-(2) bekezdése szerinti,
tulajdonhoz valé alapjog az egyén megilletd magantulajdon szentségét
védelmezik, és annak elvonasat lehet6vé tevé torvényi rendelkezések
maradéktalan betartdsaval teszik csak lehetévé fiiggetleniil annak jogi
formajatol.

Az Alkotmanybirésag szerint az Alaptérvény 28. cikke a formalis
jogszeriiségen tulmutato, olyan alkotmanyjogi szempontbdl értékelhetd tartalmi
kiovetelményeket tamaszt a biréi dontések indokolasaval szemben, amelyek
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¢rtelmében a birésagnak a dontése szempontjait, indokait kell§ részletességgel
kell bemutatnia {3305/2017. (XI. 24.) AB hatarozat, indokolas [41]}.

A konkrét ligyben a birésag nem ismerte fel az tigy alaptorvényi érintettségének
relevanciajat, ebbdl kifolyolag indokolasiban az Alaptorvény 28. cikke 4ltal
megkovetelt modon egyaltalan nem tért ki az iigy alapjogi érintettségébél
fakado kérdésekre.
A biréi jogértelmezés allitott ,hibajanak™ alkotmanyossagi feliilvizsgalata
sordn ebben a kérben utalok az Alkotmanybirésag 20/2017. (VII. 18.) AB
hatarozatban foglaltakra. Fszerint ,,/a/s a birdi itélet, amely alapos ok nélkiil hagyja
Jegyelmen kiviil a hatdlyos jogot, dnkényes, fogalmilag nem lebet tistességes, és nem fér dsige a
Jogdllamisdg alapelvével.” (Indokolas [23])

Az alapiigyben félmerilt targyi bizonyitékok alapjin az els6foku birosag a Btk. 74.
§ () bekezdésébe iitkzé modon rendelkezett a Tarackozi Zoltan és a Tamba

Klaudia tulajdonat képezd 2_ szam alatti ingatlan
vonatkozasaban, a ||| GG o6 vidotal és |G

rendi vadlottal szemben elrendelt vagyonelkobzas biztositékaként torténd zar ala
vételrol. Bzt a dontést ugy a masodfoku, mind a harmadfoku birésag jogsérts
modon nem valtoztatta meg.

Az 1., II. és Tarackozi Zoltan — végiil a blincselekmény vadja alol felmentett
— 1. rendii vadlott a ||| GG ::i 2t ingatlan teljes
vetelaranak torvényes eredetét kozokiratokkal és egyéb okiratokkal
bizonyitottak, annak ellenére, hogy eziranyu bizonyitasi kbtelezettségiik nem
alle fent, az lgyészség ¢és az ugyben eljard birdsagok viszont ezen kézokiratok,
okiratok tartalmara vonatkozo6 ellenbizonyitast nem foganatositottak, a bizonyitasi
kotelezettségiik ellenére.

Az Ggyben érintettek kbzokirati és egyéb okirati bizonyitékokkal igazoltik nevezettek
a vételar torvényes, jogtiszta eredetét; a magyar jogban pedig a kézokirat feltétleniil
és teljes mértékben bizonyitéknak szamit a benne foglaltakra nézve, teljesen
bizonyitja a benne foglalt intézkedést. Az alapiigy egyéb iratai is olyan
bizonyitasi eszk6z6k, amelyek a benniik foglalt tények, adatok, nyilatkozatok,
koriilmények, cselekmények valdsagat bizonyitjak. Az eljirds sorin a
jogalkalmaz6 birosag olyan iratellenes megallapitassal alkotott tényallast és olyan
koriilményt vont az oksagi lancolatba, amely alapjan téves jogi kovetkeztetésre jutott
— ez megalapozza az alapjogl sérelmet. A téves, okszertitlen biréi értékelés, az
okiratokban foglalt tények részbeni figyelmen kiviil hagyésa a birésagi eljaras
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— dontési folyamat — egészét tekintve az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésének sérelmét eredményezte.

Az tratok ugyanis olyan egyértelmi, valamely tény fennallasat vagy fenn nem allasat
perdonté modon 1gazolé bizonyitékot tartalmaznak, amelyet a birdsag nem vett
figyelembe a  tényallas  megallapitasakor, és a jogkovetkezmények
megallapitasaval alapjogsértéen korlatozta az érintett tulajdonosok
tulajdonhoz valé joganak jogszerii gyakorlasat.

Magyarorszag Alaptorvénye XIII. cikk (1)-(2) bekezdéset alapjan a tulajdonhoz és
az OrOkléshez valo jog alkotmanyos védett alapjog, amely tarsadalmi
felelosséggel jar. A cikk (2) bekezdése kimondja, hogy tulajdont kisajatitani
(torvényes modon) csak kivételesen és kozérdekbdl lehetséges.

A lényegiikben 1gen jol korilhatarolhaté ingatlanjavak természetiiknél fogva
tartoznak bele a tulajdon alkotmanyos fogalmaba, és kapnak alkotmanyos szinta
védelmet. Az ingatlan tulajdonjoga nemcsak alanyi jogot jelent, hanem egy
csak bizonyos helyzetekben, szigorian meghatarozott feltételek fennallasa
esetén korlatozhat6 jogot; ¢s a tulajdonosnak csak tisztességes hatosagi eljaras
eredményeként kell trnie a tulajdonjogaba vald beavatkozast.

A tulajdonhoz vald jog ,az egyetlen alapvet6 jog az Alkotmanybirosag gyakorlata
szerint, amelyet kozérdekre hivatkozva lehet korlatozni™ {25/2015. (VIL. 21.) AB
hatarozat, Indokolas |59]}. Azonban csak a tisztességes eljaras — biinteteljaras
— felel meg a kdzérdeknek, csakis a tisztességes eljarashoz valé jog érvényre
juttatasa — a jogalkalmazd céljai érdekében helyes moédon alkalmazott
eszkozok —, a biintetSeljarassal érvényesiteni kivant kozérdek és a valamely
mas alapjogot nem sért6 korlatozas altal eredményezett alkotmanyos
aranyossag felelhet meg a tiszta eljarasi igazsagossag kovetelményének.

Az ingatlan mint polgari jogi értelemben vett vagyon tulajdonjoga a polgarok
egzisztencialis biztonsagat is szolgalja, amely ugyancsak erésen alatamasztja
barmilyen  jogalkalmaz6i  korlatozas — megvalosulasaval — kapcesolatban  az
alkotmanyosan szigort feltételek jelentéségét. A 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat
IV. 1. szakasza vilagosan kimondja, hogy a tulajdon alkotmanyos védelmének
kettds funkcidja van: egyrészt a tulajdont a maganjogi rend egyik alapjava
nyilvanitja, masrészt pedig az egyéni tulajdonost védi az allami
beavatkozassal szemben. Az illami beavatkozas a tulajdonjog kapcsan jelenti
a jogszabalyok alapjan hozott sajatos allami dontések korét is, vagyis példaul
a birdésagi jogalkalmazast, amely a konkrét tigy jogilag relevans tényeinek a
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megallapitasara, a tényallas jogi mindsitésére ¢s a jogkovetkezmények
meghatarozasara iranyul.

A magyar Alkotmanybirosag eddigt gyakorlata azt a kévetelményt juttatja érvényre a
birosagr eljarasok alkotmanyossaga kapcsan, hogy amennyiben a dolog (példaul
ingatlan) hasznalata soran a tulajdonos rendeltetésszertien, masok jogaival
osszhangban gyakorolja tulajdonosi jogait, ezt a birdsagnak is végig figyelembe kell
vennie az eljaras soran. A tulajdonos igy ugyanis nem kételes eltlirni barmilyen
olyan kézhatalmi beavatkozast a tulajdonhoz valé joganak gyakorlasaba,
amely beavatkozas — a birdi jogalkalmazas utjan — mar jogkorlatozast
jelentene szamara, hiszen rendeltetésszert joggyakorlas esetén a tulajdonhoz valo
jog korlatozasardl nem 1s lehet sz6. Legalis forrasokbol megvasarolt, és hasznalatra
biztositott mgatlantulajdon esetében a jogalkalmazé birosag altal valo korlatozas
ténye elég ahhoz, hogy az itéleteket alkotmanyjogi panasz formajaban alapjogi
kontrollnak vethesse ala az alapligy érnintettje. Az Alaptérvény 28. cikke alapjan az
alapveté alkotmanyos tranyclvek, illetve a jogszabalyok c¢rtelmezésckor azt kell
feltételezni, hogy a joézan észnek és a kozjonak megfelel§, erkdlcsos és
gazdasagos célt szolgalnak.

Az Alkotmanybirésag gyakorlataban, az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése
szerint a tisztességes eljaras alkotmanyos kévetelménye a biréi dontésekkel
szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a
birdsag az eljardsban szerepld feleknek az iigy lényegi részeire vonatkozo
észrevételeit kell6 alapossiggal megvizsgilja, ¢és ennek értékelésérdl
hatarozataban szamot adjon” {7/2013. (II1. 1.) AB hatarozat, Indokolas [34]}.
Az Alkotmanybirésag jellemzéen hangsilyozza gyakorlataban, hogy az indokolt biroi
dontéshez valo jog allitott sérelmének megitélés¢hez sziiksegképpen vizsgalnia kell a
jogvita természetét, az alkalmazando eljarasi toérvény rendelkezéseit, a felek altal az
adott tigyben eloterjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az tigyben valaszt
1gényls lényeges kérdéseket {7/2013. (I11. 1.) AB hatirozat, Indokolas [34]}.

Az Alaptorvényb6l ugyanis a jogorvoslati jog nyujtotta jogvédelem
hatékonysaganak az igénye is kovetkezik, vagyis, hogy képes legyen a dontés
altal okozott sérelem orvoslasara. Az Alkotmanybir6sag megfogalmazasaban ez
azt jelents, hogy ,,/m/inden jogorvesiat lényegi, immanens eleme tovdbbd a jogorveslds lebetisége,
vagyis a jogorvoslat fogalmilag és subsgtancidlisan tartalmazza a jogsérelem orvosolbatdsdadt”
{9/2017. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas |20]}.
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Eszerint ,a tisztességes cljaras (fair trial) kovetelménye az eljarasjogi garanciak
érvényesulését is feloleli, és egy olyan mindséget jelent, amelyet az eljaras egészének
és korlilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ebb6l kovetkezoen
egyes részletszabalyok hianya miatt éppugy, mint valamennyi részletszabaly
megalkotasanak dacara lehet egy eljaras mdéltanytalan, igazsagtalan vagy nem
tisztességes. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint a tisztességes eljarashoz
vald jog magaban foglalja az alkotmanyszivegben kifejezetten nem nevesitett
birésaghoz valé jog valamennyi feltételét is. Az Alkotmanybirosag
értelmezésében tehat a tisztességes eljarashoz fz6do jog korébe tartozik a hatékony
birdi jogvédelem kovetelménye, amely szerint ,.a jogi sgabdlyogdssal sgemben alkotmdnyos
igény, hagy a perbe vitt jogokrdl a birdsdg érdemben dinthessen” (Indokolas [13)). ,.Onmagdban
a birdi 4t igénybevételének formdlis bigtositdsa ugyanis new elegendd ag. elfjardsi garanciak
telesedéséhes, hisszen ag alkotmadnyos szabdlyban eldirt garancidk éppen agi a célt s3olgdljak, hogy
azok megtartdsdval a bivdsdg a véglegesség igényével hoghasson érdemi dontést. A tisgitességes eljards
kdvetelménye tehdt magdban foglalja a hatékony birdi jogvédelem igényét is.” {3027/2018. (1L.
6.) AB hatarozat, Indokolas [13]}

A jelen alkotmanyjogi panasszal sérelmezett biréi dontések Magyarorszag

Alaptorvénye XIII. cikk (1)-(2) bekezdésébe, XXVIII. cikk (1) bekezdésébe —

és ennek folytan kozvetetten a 28. cikkébe is — iitkéznek, mert sértik a

tulajdonhoz és a magantulajdon védelméhez valé alapjog lényegi tartalmat és

a sérelmezett biréi dontések nem biztositottak Tarackézi Zoltan és Tamba

Klaudia szamara az Alaptorvény XXVIII. cikke szerinti eljardasuk soran a 28.

cikk szerinti kell§, érdemi és hatékony biréi jogvédelmet, azaltal, hogy:

- A Nyiregyhazi Jarasbirosag a 40.B.1727/2015. szamu buntetSiigyben
(alaptigy), illetve a jogorvoslat soran eljart felsébb birosagok a tényallast nem
tisztaztak valosaghten, és ezért jogsérté modon dontottek a Tarackdzi Zoltan
és a Tamba Klaudia kozos tulajdonaban 1évé, |G
szam alatti ingatlan vonatkozasaban, a ||| GGG ot vidlottal

és -- II. rendG vadlottal szemben elrendelt vagyonelkobzas

biztositékaként torténd zar ala vételrol,

- Az egyszerusitett felulvizsgalati eljarasban eljart Nyiregyhazi Jarasbirosag és
a fellebbezés soran eljard6 Nyiregyhazi Torvényszék a Btk., a Be. idézett
rendelkezéset és a Kuarla Bintet6 Kollégiumianak hivatkozott BK
véleményeiben foglaltak ellenére, az azokban foglaltakat figyelmen kiviil
hagyva, jogsérté médon nem hozott az egyszerusitett feliilvizsgalati eljaras
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alapjan az alapligyben meghozott hatarozat térvénysérté rendelkezésének
hatalyon kivill helyezése mellett a torvénynek megfelelé hatarozatot.

- A Btk. 74/A. § rendelkezéseire is figyelemmel az tigybéli buncselekmény
nem tartozott abba a korbe, ahol ellenkez6 bizonyitasig buncselekménybol
szarmaz6 vagyonnak kellett volna tekinteni az én és a Tamba Klaudia
tulaydonat képezo _zém alatti ingatlant. Hzaltal
egyrészt az lUgyésznek allt fenn bizonyitast kotelezettsége arra vonatkozoan,
hogy a szoban forgé ingatlan a vadbeli blincselekménybdl szarmazik, azonban
az ligyész azon kivill, hogy allitotta és vélelmezte mindezt, semmilyen érdemi
bizonyitékot, bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett elé6 ennek bizonyitasara

vonatkozolag.

- Sem az [. rend, sem a I1. rend(, sem a [1I. rendt vadlottak, és utébbi, mint
vagyoni érdekelt is, sem pedig Tamba Klaudianak nem allt fenn bizonyitist

kotelezettsége arra vonatkozoban, hogy a _szzim

alatti ingatlan vételarat milyen forrasbol szarmazé pénzosszegekbol fizettem
ki én és Tamba Klaudia, ennek ellenére pedig a teljes] |||J NI 222~
_forint osszegre vonatkozoan kozokirati, okirati bizonyitékokkal
igazoltuk a vételar torvényes, jogtiszta eredetét.

Az Alaptérvény XXVIIIL cikk (1) bekezdése és kozvetetten a 28. cikke magaban
foglalja a tisztességes eljaras kovetelményét és a hatékony bir6i jogvédelem 1gényét
is. Erre tekintettel, az ismertetett birosagi alapjogsértések — az ligyben hozott
itéletekben testet 6lt6, a birdi dontést érdemben befolydsolé moédon —
alaptérvény-ellenességnek mindgsiilnek, és az Alaptérvény XIIL. cikk (1)-(2)
bekezdései szerint tulajdonhoz és a magantulajdon védelméhez fiiz6d6
alapvet$ jogot is sértik. A fentickben résgletegett ténybeli és jogi érvek alapjan, e3ért
inditvanyogzuk, bagy ag Tisstelt Alkotmdnybirdsdg Magyarorsgdg Alaptirvénye 24. ckk (1)
bekezdésében, (2) bekezdés d) pontjaban é5 (3) bekezdés b) pontidban foglaltak alapjdan, a3
Alkotmanybirdsdgrél szold 2011. évi CLL torvény 1. § a) pontidban, 2. §-bn, 27. § a)-b)
pontjaiban, 29. §-ban. 39. § (1)-(3) bekesdéseiben, 43. § (1) bekezdésében, 51. § (1)
bekezdésében, 52. § (1), (1b), (2)-(6) bekezdésetben, 53. § (2)-(3) bekezdéseiben, 63. § (1)-(2)
bekezdéseiben, 65. [ (1) bekezdésében meghatdrogottak sgerint eljdrva, a Nyiregybazi Torvényssék
2020. oktéber 26-dn kelt 4.Bpkf.675/2020/ 9. szdmii — a Nyiregyhdzi Jardsbivdsag 2020.
Jdilius 20-dn kelt, 40.Bpk. 1092/ 2020/ 2. sgdmi, illetve a Nyivegyhazy [ ardsbirdsdg 2020. jilins
20-dn kelt, 40.Bpk.1093/2020/2. sgdmidi 1. foki, egyszeriisitett feliilvigsgdlati kérelmeket
elutasitd végzéseit — helyben hagyd 11. fokai véggését, a Debrecen: Ttélstabla 2019. szeptember 18-
gn kelt, Bhar.76/2019/37. sgdmi 111 fokd #téletével meguiltogtatott, a Nyiregyhdzi
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Térvényszék 2018. december 13-dn kelt, 3.Bf. 192/2018/34. sgdmii 1. fokit dtéletével
megvdltostatott, a INyiregybdzy  Jardsbirisdg 2017. sxeptember 15. napjdn  meghogort
40.B.1727)2015/495. szimi 1. fokd itéletére is kiterjedd Alaptorvény-ellenességét

dllapitsa meg és semmisitse meg.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

2) Az inditvanyozok nem kezdeményeztck a birdsagon az alkotmanyjogi panasszal
tamadott birosagi itélet végrehajtasanak felfiggesztéset.

b) Inditvanyozok csatoljak a képviseletiikben eljaré Dr. ifj. Lomnict Zoltan, igyvéd

meghatalmazészit.

Kelt: Budapest, 2021. februar 11.

Tisztelettel:
Tarackozi Zoltan Tamba Klaudia
inditvanyozo inditvanyozo

képv.:

LOMNICI U v@ iRODA

Dr. it. Lomnict Zoltan
tgyved
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