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_felperesnek Budapesti Fegyhaz és Borton alperes ellen kartérités irant inditott
perét a birsag

felfiiggeszti.

A birésag megkeresi az Alkotmanybirésagot azzal az inditvannyal, hogy a szabadsagvesztés és
elGzetes letartoztatas végrehajtasanak szabalyairol sz616 6/1996 (VII.12.) IM rendelet 137.§ (1)
bekezdését semmisitse meg, egyuttal allapitsa meg, hogy a jogszabalyi rendelkezés jelen
perben nem alkalmazhato.

Masodlagosan azt az inditvanyt terjeszti el§ a birésag, hogy az Alkotmanybirdsag semmisitse
meg a szabadsagvesztés és eldzetes letartéztatas végrehajtasanak szabalyairél sz6l6 6/1996
(VIL.12.) IM rendelet médositasarol sz6l6 12/2010. (X1.9.) KIM rendelet a 3.§ (1) bekezdését,
egyuttal allapitsa meg, hogy jelen perben nem alkalmazhaté a 6/1996 (VIL12.) IM rendelet
137.§ (1) bekezdésének modositott rendelkezése.

Harmadlagosan azt az inditvanyt terjeszti el6 a birésag, hogy az Alkotmanybirésag
semmisitse meg a szabadsagvesztés és elozetes letartéztatas végrehajtasanak szabalyairol
sz616 6/1996 (VIL.12.) IM rendelet 137.§ (1) bekezdésébdl a ,,lehetdleg” és a ,lehetdség szerint”
kifejezéseket, egyuttal allapitsa meg, hegy a jogszabély kifogasolt szévegrésze jelen perben
nem alkalmazhato.

A végzés ellen fellebbezésnek helye nincs.
INDOKOLAS:

A felperes Kkartéritési igényt érvényesit az alperessel szemben arra hivatkozdssal, hogy
szabadsagvesztését olyan tilzstifolt celldkban toltétte, amelyekben az egy fére juté mozgastér sem
az eurépai normdkban minimdlisan meghatdrozott 4 négyzetmétert, sem a magyar szabalyozas
szerint megcélzott 3 négyzetmétert nem éri el.

A birésag altal alkalmazand6 szabdly a szabadsagvesztés és elzetes letartoztatds végrehajtasanak
szabélyairél sz6l6 6/1996. (VIL.12.) IM rendelet 137.§ (1) bekezdése, mely szerint a zarkaban
(lakéhelyiségben) elhelyezhet létszémot gy kell meghatdrozni, hogy minden elitéltre lehet6leg
hat kobméter 1égtér, és lehetGség szerint a férfi elitéltek esetén hdrom négyzetméter, a fiatalkoruak,
illetve a néi elitéltek esetén hiarom és fél négyzetméter mozgastér jusson.

A birésag alldspontja szerint az alkalmazand6 jogszabaly az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 3.
cikkébe iitkdzik, valamint az Alaptorvény azzal azonos tartalma III. cikk (1) bekezdését sérti.

A/l

Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 3. cikke szerint senkit sem lehet kinzasnak, vagy embertelen,
megaldz6 bandsmdédnak vagy biintetésnek aldvetni. A nemzetkdzi szerzédés dltalanos
megfogalmazasat az Emberi Jogok Eurdpai Birésdganak gyakorlata tolti meg részletes tartalommal:
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az Emberi Jogok Eurépai Birdsidgdnak itéletei alapjan allapithaté meg, hogy pontosan milyen
magatartas sérti az Egyezményt.

Az Emberi Jogok Eurépai Birésaginak kovetkezetes gyakorlata szerint az Egyezmény 3. cikkének
megsértése altalaban a torvényes bandsméd vagy biintetés adott formajaval elkeriilhetetleniil
osszekapcsolodo szenvedésen és megalaztatdson tilmend szenvedést és megalaztatast feltételez. A
személyi szabadsdgtél megfoszt6 intézkedések gyakran foglalnak magukban ilyen elemeket. Ezért e
rendelkezés alapjan az &llamnak azt kell biztositania, hogy a személy fogvatartisara az emberi
méltosag tiszteletben tartasaval Osszeegyeztethet feltételek feltételek kozott keriiljon sor, és hogy
az intézkedés végrehajtisnak moddja és modszere ne okozzon az egyénnek a fogvatartassal
szitkségszerlien egyiitt jaré szenvedés elkeriilhetetlen szintjét meghalad6 er6sségli gyGtrelmet és
nehézséget, és hogy — a szabadsdgvesztés gyakorlati sziikségleteire figyelemmel — a fogvatartott
egészsége és joléte megfelelGen biztositva legyen. (Kudla v. Lengyelorszag ligy)

A rabok szamara biztositott mozgastér mértékének meghatdrozdsa meglehetGsen szubjektiv. A
mozgasi lehet6ségek teljes elvondsa (pl: kikotés, kaloda) jogallamban elfogadhatatlan, embertelen
banasmodnak mindsiil. A szabad mozgds biztositdsa nem tekintheté szabadsdgvesztésnek. A
jogalkotonak meg kell hatdroznia azt a mértéket, amely a Kudla v. Lengyelorszdg iigyben hozott
itéletben megfogalmazott mércének megfelel.

Az Emberi Jogok Eurépai Birdsdga (tobbek kozt a Szél kontra Magyarorszag, Hagyé kontra
Magyarorszag, Kovacs Istvan Gébor kontra Magyarorszag iigyekben) kifejtette, hogy a Kinzas és
Embertelen vagy Megaldzé6 Banasmad vagy Biintetés Megel6zésére Létrejott Eurdpai Bizottsag
(CPT) a tobbszernelyes zarkak esetében 4 negyzn iméter egy fore juté mozgasteret tart minimalisan
elfogadhaténak. Az Emberi Jogok Europal Blrusag gyakorlata szefint az énnél Kisebb mozgastér
biztositdsa kimeriti az embertelen és megaldzé bandsmoéd fogalmét, ami sérti az Emberi Jogok
Europai Egyezménye 3. cikkét.

A nemzetkdzi szerz8désbdl eredd kotelezettség alapjan tehdt az egy fére juté mozgdstér
minimalisan 4 négyzetméter, a 6/1996. IM rendelet 137.§ (1) bekezdésében ennél kisebb életteret
el6ir6 szabalyozés az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 3. cikkét sérti.

A/l

Az Alaptérvény III. cikk (1) bekezdése szintén arrdl rendelkezik, hogy senkit sem lehet kinzasnak,
vagy embertelen, megalazé bidndsmddnak vagy biintetésnek aldvetni. A mozgastér mértékét a
magyar jogalkotonak az Alaptorvény e cikkével Gsszhangban kell meghatiroznia, mivel a
mozgastér minimalis mértéke nem eredményezhet embertelen, megaldzé bandsmddot. Annak
megallapitdsa, hogy a mérték meghatdrozdsa megfelel-e az Alaptérvény rendelkezéseinek, az
Alkotmanybir6sag hataskore. Amennyiben az Alkotménybirdsdg az eur6pai minimumot, azaz 4 m2/
f6 mértéket tekinti az embertelen banasméd elkeriilése szempontjabdl minimalis mércének, tigy a
jogszabaly az Alaptérvény III. cikk (1) bekezdését sérti. A birdsdg elGtt nem ismeretes olyan
koriilmény, amely eltéré mérce alkalmazasat indokolhatna.

Felmeriilhet, hogy a rendelkezés megsemmisitése esetén nem marad olyan szabély, amely alapjan a
jogalkalmaz6 meg tudnd allapitani, hogy mekkora az egy fére juté mozgastér minimalis mértéke. A
bir6sdg é&llaspontja szerint a rendelkezés megsemmisitése esetén az errél sz6l6 AB hatérozat, az
Alaptérvény 3. cikke, valamint a Bv. tvr. 21.§ (1) bekezdése egyiittes alkalmazasaval egyértelmiien
meg lehet majd hatdrozni az egy fére juté mozgastér minimalis mértékét.
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B.

Valamely okndl fogva felmeriilhet, hogy a 6/1996. IM rendelet 137.§ (1) bekezdésében
meghatérozott mérték nmagaban nem sérti a Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 3. cikkét, sem az
Alaptorvény III. cikk (1) bekezdését. Ez azt jelentené, hogy a jogszabédlyban meghatérozott mérték
alkalmazdsa nem sérti az embertelen bandsméd tilalmat. Ebb6l a megallapitdsbol azonban az
kovetkezik, hogy a rendeletben meghatdrozott mértéknél kisebb mozgastér mar embertelen
banasmddnak mindsiil.

A biréség elétti perben az alperes elismeri, hogy egyes zdrkékban a 1,3 négyzetméter az egy fore
jutd mozgdstér, rdadasul a mozgastér kiszamitasa akként tortént, hogy a zarka brutté alaptertiletébdl
levonasra keriilt a biitorok éltal elfoglalt teriilet, igy a szamitott mozgdstér a mozgasra ténylegesen
alkalmatlan sarkokat, zugokat is magaba foglalja. (1,3 négyzetméter egy 1,14 m x 1,14 m-es
négyzet teriilete.) Ez az allapot nem sérti a 6/1996. IM rendelet 137.§ (1) bekezdését, mivel az nem
kégens, hanem permissziv rendelkezés. Amennyiben a jogalkalmazé nem tartja meg a jogszabaly
rendelkezéseit, magatartasa kégencia hidnydban nem jogellenes. Ad absurdum az is megfelelne a
rendelet szabélyainak, ha a jogalkalmazé teljesen megvonnd a mozgésteret, vagy a légteret a
raboktél. A birésdg allaspontja szerint nem garantdlja az embertelen, megaldzé banasmod
tilalmanak megtartdsat egy olyan permissziv rendelkezés, ami nem kifejezetten tiltja a minimalisnal
kevesebb mozgastér biztositisit, hanem csupén arrél rendelkezik, hogy azt lehet6leg tartsa be a
jogalkalmazé.

A normaszdveg 2010. november 24. napjit megel6z§ tartalma klaudikal6 kégens rendelkezésként
irta el6 a minimélis élettér biztositdsit. A 12/2010) KIM rendelet 3.§ akként modositotta a rendelet
szovegét, hogy a szabdly permisszivvé valt. A médositas alkotményos oka a jogszabalybdl nem
&llapithaté meg, Felmeriilhet, hogy més, zlkctményos jog érvényesiilése végett nem tiltja
egyértelmiien a jogalkot6 az embertelen, megalaz¢ banasméd alkalmazasat, de ilyen jog, korilmény
nem meriilt fel. Az is felmeriilhet, hogy a mozgéstérre vonatkozd szabalyozas sajatos jellege miatt
kizart a kdgens szabalyozds. E lehetGséget abszurd, de szemléletes médon a tojotytikok védelmére
vonatkozé minimumkévetelmények megallapitdsarol széld 1999/74/EK irdnyelv rendelkezései
cafoljdk, amik még a tojotyikok vonatkozdsiban is kégens rendelkezéseket tartalmaznak a
minimalis mozgastér meghatdrozasdra vonatkozdan.

A bir6sdg éllaspontja szerint a szabdalyozas permissziv jellegét legfeljebb gazdasagi
sziikségszeriiség (rendelkezésre all6 bortonteriilet sziikossége) indokolhatja, azonban gazdasagi
okokbol alapvet6 emberi jog nem korldtozhato.

A birésag alldspontja szerint tehat a 6/1996 (VIL.12.) IM rendelet 137.§ (1) bekezdésében a
slehetleg” és a ,lehetGség szerint” kifejezések haszndlata miatt sériil Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye 3. cikkében és az Alaptorvény 3. cikkében meghatarozott kinzas, embertelen,
megalazé béndsm6éd vagy biintetés tilalma, megsemmisitésiik indokolt. A bir6sdg ezért
mésodlagosan arra tesz inditvanyt, hogy a kdgens rendelkezést permissziv rendelkezéssé modosito
12/2010 KIM rendelet 3.§ (1) bekezdését semmisitse meg az Alkotmdanybirdsag,
alkalmazhatésaganak tilalmét &llapitsa meg. (fgy a 6/1996 (VIL12.)) IM rendelet 137.§ (1)
bekezdésé modositas el6tti rendelkezései alkalmazandoak.)

C.

Amennyiben a madsodlagos kérelem teljesitését valamilyen jogdogmatikai ok kizérja, ugy -
harmadlagosan - a kifogasolt kifejezések megsemmisitését inditvdnyozza a birésag, a B. pontban
koriilirt indokai alapjan.
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Eljar6 bird az alkalmazandd jogszabély alaptérvény-ellenességét és nemzetkozi szerzodésbe
{itkdzését észlelve az Abtv. 25.8 (1) bekezdése és az Abtv. 32.§ (1) bekezdése alapjan eljards
felfiiggesztésérol és az Alkotmanybirésag megkeresésérdl hatarozott.

A végzés elleni fellebbezési jogot a Pp. 155/B § (4) bekezdése zarja ki.
Budapest, 2014. jinius 12.

dr. Bene Lajos sk.
biré
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