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 (a tovabbiakban együttesen: Indítványozók), jogi képviselőnk, a Koüarics Flóra Ügyvédi
Iroda (székhely:  eljáró ügyvéd: dr. Kollarics Flóra;
meghatalmazás 1/1. szám alatt csatolva) útján a következő

alkotmányjogi panaszt
terjeszt ük elő.

Elsődlegesen kérjük a tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy az alábbiakban részletesen
kifejtett indokok alapján a Kúria Kfv.III.37.437/2020/2. számú, felülvizsgálati eljárásban
hozottvégzését (1/2. szám alatt csatolva), valamint a Szegedi Közigazgatási és Munkaügyi
Bíróság 16.K.27.378/2019/76. számon hozott ítéletét (1/3. szám alatt csatolva) mint
alaptötvény-ellenes birói döntéseket a közigazgatási eljátásban hozott határozatokra
kiterjedö hatállyal megsemmisíteni szfveskedjék.

Amennyiben a tisztelt Alkotmánybíróság úgy ítéli meg, hogy elsődleges kérelmünk nem
megalapozott, úgy kéijük, hogy az alábbiakban tészletesen kifejtett indokokra
flgyelemmel az Abtv. 41. § (3) bekezdése alapján a jelen ügyben alkalmazott, a
közigazgatási penendtartásról szóló 2017. évi I. törvény 118. § (1) bekezdés 2020. március
31. napjáig hatályos a) és d) pontjainak alaptötvény-ellenességét megállapítani, és a jelen
kételem alapjául szolgáló eljárásban ezen jogszabályhelyek alkalmazását kizámi
szíveskedjék. Kérjük továbbá a t. Alkotminybfróságot, hogy a Kúria Kfv. III.37.437/2020/2.
számú végzését, mitit alaptörvény-ellenes bíróí döntést, megsemmisíteni szíveskedjék.

adl:

Elsődleges kérelmünk anyagi jogi jogalapja Magyarország Alaptörvényének XXFV. dkk (1)
bekezdése (üsztességes hatósági eljáráshoz való jog), valamint XXVIII. cikk (1) bekezdése
(üsztességes eljáráshoz való ]og) és (7) bekezdése (jogorvoslathoz való jog).

Elsődleges kérelmünk eljátásjogi jogalapja az Alaptörvény 24. ciltk (2) bekezdés d) pontja,
valamint az Alkotmánybiróságról szóló 2011. évi CLI. törrény (továbbiakban: Abtv.) 27. § (1)
bekezdése, valamint az Abtv. 43. § (4) bekezdése, amelyck alapján az Alkotmánybiróság
felülvízsgálja a bírói döntések AIaptörvénnyeL^alo -öiszt^a^gpt,
Alaptörvénnyel ellen^étes bíq;
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A személyes érintettségünket ígazolja^i^^jll^T perben érintett vadászterületen mindketten
földtulajdonnal rendelkeznünk, valamint a perben mint II. és III. rendű alperesi érdekeltek vettünk
reszt.

Bár a peres eljátásban nem félként, hanem érdekeltként vettünk részt, a Kp. 20. § (3) bekezdése
értelmében az érdekeltek a felek tendelkezési Jogának sérelme nélkül Jogosultak a perbeü
cselekmény megtételére, amely akkor is hatályos, ha a felek cselekményeivel ellentétben áll. Ennek
értebnében személyes érintettségünk a petes eljárás vonatkozásában fennáll-
Továbbá arra tekintettel, hogy mindketten földtulajdonnal rendelkezünk a vadászterületen, a
földtulajdonosi közösség határozataÍ, illetve a közös képviselő megválasztása - így a2 ezekkel
kapcsolatos hatóságí és bÍrósági eljárások is - közvetlen hatással vannak ránk, ezen határozatokat
felülvizsgáló eljárás során elkövetett alapjogsértések lentebb kifejtettek értelmében alapvető jogaÍnk
sérelmét eredményezik. Az érintettség kapcsán továbbá rámutatunk, hogy egyik bÍróÍ fok sem
kérdőjelezte meg a perbeü legitimádónkat az érdekelü pozícíóban, a rendes bfróság és a rendkívüU
Jogoi-voslad fómm sem emelt kifogást az előadásaink, perbeli cselckményeink ellen, így a per
tárgyához való viszonyunk és a döntés ránk is kiható jellege már az alapeljárásban is megetősítést
nyert.

A Kúria Kfv. III.37.437/2020/2. számú, felülvizsgálati eljárásban hozott végzését 2020. június 15.
napjáti kézbesítették a jogí képviselőnk részére, így az Abtv. 30. § (1) alapján az alkotmányjogi
panasz határidőben keriil benyúJtásra.

Az elsődleges kérehnünk vonatkozásában előadjuk, hogy a jelen ügy tárgyát képező
atkotmányossági kérdés "alapvetö alkotmányjogi j'elentőségű" (Abtv. 29. §), ugyanis a kúriai
döntés és az alapul fekvő ítélet, valamint a közigazgatási hatóságÍ eljáfás során született elsőfokú
döntés több, Alaptörvényben védett jogunkat Ís sérü: mégpedig a dsztességes hatóságÍ és bírósági
eljáráshoz való Jogot, valamint jogorvoslathoz való jogot. A Jelen beadványban támadott bÍtósági
döntések olyan bírói jogértelmezés eredményeként születtek, amelynek esetében a Szegedi
KÖzigazgatási és Munkaügyi Bítóság figyeknen kívül hagyta azt, a tényt, hogy az ügy, amelyben eljár
valójában polgári bíróság hatáskörébe tartozna - eleve közigazgatási hatósági eljárásnak sem lett
volna helye -, valamÍnt ítéletét a tisztességes eljáráshoz való jog alkotmányos tartalmával és a
közigazgatási eljárásjog szabályaival teljesen ellentétes módon hozta meg.
Már a bírósági eljárást megelőző hatósági eljárás Ís súlyosan séttette a részrehajlásmentes,
üsztességes hatóságí elJáráshoz való jogot, a bírósági eljárás pedig ennek orvoslása helyett csak
tovább mélyítette és véglegessé tette ezen jogsértéseket.

Ezt követően pedig a Kúria a közígazgatási perrenátartásról szóló 2017. évi I. tön^ény (a
továbbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdésének megszorító, és a jogorvoslathoz való jogot korlátozó
értebnezésével elzárt minket attól, hogy az eljárás során elkövetett Jogsértések orvosolhatóak
legyenek. Ennek eredményeként a bífóságok eljárása olyan mértékben üresÍtette ki a üsztességes
eljáráshoz való jogunkat, hogy az ügy eredeü tárgyában érdemben cl sem jártak a bíróságok. Az
alkotmányjogí panasz tárgya így nem Ís lehetne az ügy eredetí tárgyának további - negyedfokú -
felülvÍzsgálatára ifányuló kérelem, kérelmünk kifejezetten azoknak az alapjogsérelemnek a.z
^lkgünan^írosa^eljar^stargyayá tételére irányul, amelyek lehetedenné tették az ügy objektív és
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beadványban foglaltakat semmiképpen nem lehet ekként éftelmezni, az egyértelműen ellentétes



lcnne az előadásiiinkkal és annak szándékolt tartalmával, mely tehát nem "önmagában" támadja a
birói döntcseket, hanem a fentiekben már jelzett cs a továbbiakban részleteibcn kifejtendő
alkotmányjogÍ kontextusban.

ad2:

A másodlagos kérelmünk anyagi jogi jogalapja Magyarország Alaptörvényének a XXVIII. cikk
(7) bekezdése (jogorvoslathoz való jog), valamint az Alaptörreny B) cikke (jogállamiság és
jogbiztonság elve).

A másodlagos kérelmünk eljátásjogi jogalapja az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja,
valamint az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 41. § (3) bekezdése, 45. § (4) bekezdése, amelyek alapján
az Alkoünánybírósag felülvizsgálja a konkrét üg^'ben alkalmazott jogszabályt, és annak alaptörvény-
ellcnessége fennállása esetén alaptörvény-ellenességét akkor is megállapítja, ha az már nincs
hatályban és a konkrét ügyben az alkalmazásat kizárja. Megjegyezzűk, hogy de facto a szabályozás
hatályban van ugyanazon szöveggel, csak átkeriilt fopont alpontjai közé, illetoleg még kiegészült
egy új főponttal, e2ért tcchnikaüag nem látszik lehetségesnek a megsemmisités kérése, hiszen már
nem az a számszerű megjelölése a támadott jogszabályhelyeknek, mint az eljárás idején volt.

Személyes érintettségünk igazolására hivatkozunk az elsődleges kérelemnél elóadottakra,
földtulajdonosi mivoltunkra és a peres eljárásban az érdekelü pozícionkra.

A Kúria Kfv. III.37. 437/2020/2. szamú végzését 2020. június 15. napján kézbesitették a jogi
képviselőnk részére, tehát az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjin az alkotmányjogi panasz
határidőben kerül benyújtásra.

A másodlagos kérelmünk kapcsán rámutatunk, hogy a támadott bítói döntést étdemben
befolyásoló alaptörvény-ellenesség áll - illetőleg állt - fenn a közigazgatási perrendtartás
jogorroslati lehetoséget önkénycsen szűkito, azóta mír a jogalkotó által is reparált (részben
hatályon kívül helyezett, részben tágitó tartalommal kiegészitett) szabályozása kapcsán, amely
szűkítés miatt a felülvizsgálaü eljárásban a birói fórum nem tudta érdemben vizsgálni az általunk
elé tárt jogszabálysértéseket, igy elutasitó döntésére érdemben kihatottak e2ek az azóta már
módosult szabályok.

Felhivjuk a figyelmet a másodlagos kérelem vonatkozásában, hogy egy, a jelen üggyel teljes
analógiát mutató korábbi panasz esetében a t. Alkotmánybiróság megsemmisitette a tímadott
eljárási jogszabályi rendelkezéseket [42/2004. (XI. 9.) AB határozat].

Az Alkotmánybü-óságról szóló 2011. évi CLI. törvény 52. § (5) bekezdése értelmében kérjük
adataink zártan kezelését.



I.

TÉNYEK

A.^ elsodleges és a másodlagos kérelmünk vonatko^asában

1. 2016. augusztus 12. napján a kódszámú vadászterület földtulajdonosi
közössége földtulajdonosi gyűlést tartott. Ezen a földtiilajdonosi gyűlésen az 1/2016. (VIII. 12.)
számú határozattal (az alapul fekvő peres eljárásban I. rendű alperesi érdekelt)
választották/választottuk meg a földtulajáonosi közösség közös kepviselojévé. 016.
augusztus 25. napján kéreknet nyújtott be a Békés Megyei Kormányhivatalhoz, mint vadászad
hatósághoz annak érdekében, hogy az a meghozott határozat alapján a földtulaJdonosi közösség
közös képvÍselőjeként nyüvántartásba vegye. A kérelemhez csatolta a nyilvántartásba vételhez
szükséges valamennyi dokumentumot (földtulajdonosi közgyűlés jegyzőkön}Tvét, megválasztott
közös képviselő adatait, hatósági erkölcsi bizonyítványát és a díj megfizetésére vonatkozó
igazolást).

2. Az elsofokú hatósag 2016. augusztus 29. napján kelt BE/22/2773-3/2016. számú
határozatával (1/4. számon csatolva) t 2017. március 1. napjától a földtulajdonosi
közösség közös képviselőjeként nyilvántattásba vette. Az elsőfokú hatóság a rendelkezésre álló
adatok alapján azt Ís megállapította, hogy a gyűlést a földtulajdonosok 23,96 %-a kezdeménye2te,
továbbá a gyűlést összehívó hiráetmény tartalmazta a kezdeményezők nyilatkozatát az általuk
képviselt földterületre vonatkozóan. Á2 elsőfokú hatóság a nyilvántartásba vételhez a Jogszabályok
által előÍrt körüUnénycket és a megválasztott közös képviselő által a kérelemhez hiánytalanul csatolt
valamennyi dokumentumot vizsgálta, döntését a tényállás teljeskörű tisztázását követően hozta
meg.'

3. 2017. augusztus 24. napján, az ereded hatátozat meghozatalát követoen - öt nap hfján -
egy év elteltével a BE/22/2773-3/2016. számú határozat hivatalbóli felülvizsgilatát kezdeményező
beadvány (1/5. számon csatoiva) érkezett a Békés Megyei Kormányhivatal Békéscsabai Járási
Hivatalához (a megváltozott hatáskörÍ szabályok értelmében eljáró elsőfokú hatósághoz) egy magát
meghatalmazással nem igazoló, az ügyhöz földtulaJdonosként nem kötődő ügyvédtől. A
hivatkozott levélben  ügyvéd felhívta a hatóság figyebnét a hivatalból
megindítható felülvizsgálat lehetőségére, azonban ezen áUítását sem támasztotta alá semmivel. Az
elsőfokú hatóság ezt követően lefolytatta korábbí határozatának hivatalbóÜ felülvizsgálatát.

4. A kérelemnek egy - az eljáráshoz nem kötődő, meghatalmazás nélkül eljáró - üg}T\Téd általi
benyújtása már önmagában megkérdőJelezhető. Az eseményeknek külön pikantériát kölcsönöz,
hogy az eljárás iratanyagaiból egyértelműen meg nem állapítható, visszakövetheteden módon,
röviddel a hivatalbóÜ felülvizsgálat kérelmezői kezdeményezését követően (2017. szeptember 1.
napján) a 2016. augusztus 12-i földtulajdonosÍ gyűlés összehívásával kapcsolatos
meghatalmazásokat mutatott be  a hatóságnak. Mi több, a meghatalmazásokat

 fölátulajdonos - akÍ az eljárásban ügyfélnek nem minősült - nem is a vadászati hatóság
hivatali helyiségében nyújtotta be, hanem attól teljesen eltérően a Békés MegyeÍ Kormányhívatal

' .A hatóság a Vhr, 2. § (4) bekezdése értelmében vizsgálta a k-érelmező által kötele2Öen csatokndó dokumenrumokat
(földtulajdonosi közgyűlés jegyzőkön)Tvét, megválasztott közös képviselő adatait, hatósági erkölcsi bizonyítványát és a
díj megfizetéséte vonatkozó iga^olást), valamint a hirdetmény közzététeiének helyét és időtartamát.



vezetőjének - a város másik felén található - irodájában, amelynek az eljárással semmilycn hivatalos
kapcsolata nem áüt fenn.

5.  a. hatósági eljárásban ügyfél nem volt, az iratok alapján még az sem
állapitható meg, hogy a hivatkozott dokumentumok hogyan kerültek a bittokába, és milyen okból
látta szükségesnek azokat egy ot nem érintő eljárásban "benyújtani", ám a hatóság a hivatalbóli
eljárás lefolytatása mellett döntött. A mcghatalmazások rendelkezésre bocsátásáról mindössze egy
pársoros fcljegyzés tanúskodik (1/6. számon csatolva), amelybol azonban csak a2 átadás tényc
állapitható meg, a dokumentumok száma vagy tattalma (pl. meghatalmazók szerind azonosítása)
nem, valamint további informádót sem tartalmaz am nézve, miért kerülhettek az eljárásban döntő
bizonyitékként is figyelembe vételre annak ellenére, hogy azokat nem is a nyilvántartásba vételt
kéro, és a meghatalmazások jogszeru tirolására, kezelésére jogosult kö2Ös képviselő nyújtotta be.

6. Amellett, hogy már a hivatalbóli cljárást kezdeményezők személye, és a benyújtott
meghatalmazások valódisága önmagában is kérdéses, a hatóság a beadvány tartalom szerintí
elbírálásra vonatkozó kötelezettségének sem tett eleget. A hivatalbóli eljárást kezdeményezo irat
gyakorlaülag egy jogorvoslati kételem, amelyet a hatóságnak - amennyiben a tartalom szerintí
elbírálás követelményének megfelelően járt volna el, ckként kellett volna elbírálnia. E helyett' a
hatóság - összemosva a hivatalból és a kérelemre induló eljárásokat - hivatalbóli felülvizsgálat
keretében gyakoriaülag elbírált egy fellebbezésre nem jogosult személytől érkezett, és több
hónappal elkésett }ogorvoslati kérelmet.

7. Az eljárás során aggálytalanul figyelembe vette a zavaros körüknények között a hivatal
részére átadatott, ellenőmetlen eredetű meghatalmazásokat, amelyekiiek becsatolására semmilyen
jogszabályi alap nem áll rendelkezésre. Hangsúlyozzuk, az elsőfokú vadászatí hatóság által
vjzsgálandó elemek felsorolása a végrehajtási rendeletben változadan volt az egy éwel koribbihoz
képest, abba nem került bele az összehiváshoz szükséges arány vizsgálata. Ennek ellenéte a hatóság
arra a megállapi tásra jutott, hogy a földtulajdonosi gyűlés összehívásának időpontjában - 2016.

július 7. napján - a kezdeményezők nem rendelkeztek az összehíváshoz szükséges az érintett
földtulajdonosok minimum egyötödének támogatásával2. Erre tekintettel 2017. szeptcmber 4.

napján kelt BE-02/18/03022-1, 2017. számú határozatával (1/7. számon csatolva) a korábbi
elsőfokú határozatát hivatalból visszavonta és  a földtulajdonosi közös képviselőkrol
ve2etett nyilvántartásból törölte.

8. A hivatkozott határozat azon túl, hogy semmilyen kétséget nem támasztott az eljárási
jogszabályokat megkerülő módon, ügyfélnek nem minosülo személytol érkezett meghatalmazások
valódiságával és hiánytalanságával kapcsolatban, azok értékelésére sem fordított különösebb
figyehnet az indokolásában. Először összegezte, hogy a gyűlést összehivó hirdetménycn a
tulajdonosok úgy nyilatkoztak, hogy a földteriilet méretéhez viszonyított 23,96% földtulajdonnal

Avadvédelméról, avadga2dálkodásról,val2 mintavadászaü-óls2Óló 1996. éviLV. törvény (a továbbiakban: Vtv. ) 14.

§ (1) bckczdcse alapjin társult vadászari jog eictén hatirozat mcghozatalát a vadásztcriiiet összcs tulajdonosának a
tulajdoni hányada arányában számított együtöde hirdetmény közzététele útján kezdeményezhed. A hifdetmény
közzététele ""ánti kérelmet a gyűléssel érintett vadászterület fekvése szerint illetékes vadászaa hatóságho2 keÜ
benyújtani. A hu-detményneb tartalmaznia kell a tulajdonosi küzösség gyűlcsének helyét, idejét és napirendl pontjait, a
képviselet srabályaira való figyehneztetést, továbbá a vadászterület térképi megjelölését.



rendelkeznek, és megnevezte azon személyeket, akik a hitdetményen összehívóként szerepeltek.
Ezt követoen pedig megállapította, hogy a "becsatolt dokumentumok" (meghataknazások) alapján
viszont az Összehívók csak 9, 14% földtulajdonnal rendelkeztek, amely nem éri el a törvény által
előírt minimum egyötödös arányt. A két megállapítás között azonban a határozat nem tartalmaz
semmüyen érvelést, tartalmi értelemben indokolásnak nevezhető logikai levezetést (pl. melyik
meghatalmazás volt érvénytelen, ki tett esetleg nagyobb földterületre vonatkozóan nyilatkozatot,

mint amellyel valójában rendclkezett stb.), amely megalapozta volna az újabb számítást. Nem
merült fel a hatósagban, hogy a becsatolt dokumentumok esetlegesen hiányosak, de nem is rÖgzítÍ,
hogy minden, a hirdetményben megjelölt tulajdonos meghatahnazása rendelkezésre állt volna. Nem
vetett fel a hatóságban semmÜycn aggályt, hogy miként kerültek egy átlagos - üsztséget nem viselő
- földtulajdonos kezébe azon dokumentumok, amelyeknek a megválasztott közös képviselőnél, de
legrosszabb esetben Ís a gyűlést összehívó személyeknél keUene lennie.

9. Továbbá a határozat indokolása utolsó szakaszában kitér arra is, hogy "a fildtulajdonosi ̂yűlés
által wegho^ofí határo^at alapján történo nyilvántartásba vételnek a konstiíuíív jelkge a^í jekníi, hogy a
nyihántartásba véíelí wm elo^heíi meg olyan vi^sgálat, amely - a nyilvántartásba véíelre íöríéno kérelme^s
idöpontjában fennálló - a s^abáljs^erüség féíeles ellenör^eséí jeleníené. Kisyrólag a^ idokö^ben felmerülő - és
nyilvánvalóan a s^abáljosságot megkérdöjek^o - okiraü bi^pnyÍiás lehet annak a vi^sgálatnak a^ alapja, ame/y a
fóldtulajdonosi ̂yülés oss^ehivásánakjogs^erűségéi e/em°y. "A haíározatot hozó hatóság az idézett szövegen
túl nem adott magyarázatot sem arra, hogy az okirati bizonyításra vonatkozó kivételt mire alapította,
sem pedig a.rra, hogy miként nevezhető "okiraü bizonyításnak" egy - az eljárásjog szempontjából
értelmezhetetlen módon érkezett - iratanyag, amelynek még a valódisága és teljessége sem

állapítható meg egyérteknűen. A meghatalmazások szabályszerűségének vizsgálatára továbbá sehol
nem jelöl meg jogalapot.

10. A megismételt eljárásban hozott határozat ellen a közös képviselő, ,
fellebbezést nyújtott be. A Pest Megyei Kormányhivatal, mint másodfokú hatóság 2018.

szeptember 18. napján kelt PE/FE01647-1/2018. számú határozatával (1/8. számon csatolva)
megsemmisítette azelsőfokú, visszavonó határozatot.

11. A Pest MegyeÍ Kormányhivatal indokolásában kitért rá, hogy a közÖs képviselő
nyilvántartásba vételére Írányuló eljárásban a Vtv. 14. § (1)-(2) bekezdésében, valamint a vad
védelméről, a vadgazdálkodásról, valamint a vadászatról szóló 1996. évi LV. törvény

végrehajtásának szabályairól szóló 79/2004. (V. 4.) FVM rendelet (a továbbiakban: Vht.) 2. § (2)-
(4) bekezdésében foglaltakat meghaladóan a vadászati hatóság nem vizsgálhatja a
földtulajdonosi gyűlés Összehívásának, mcgtartásának j'ogszetűségét és a gyűlésen

meghcróott határozatok érvényességét.

12. A Pest Megyei Kormányhivatal által megjelölt jogszabályhelyek egyértebnűen tartalmazzák,
hogy a nyÜvántartásba vétebre irányló eljárásban részletesen áttekintette a Vtv. és Vhr.
rendelkezéseit, amelyek során tnegállapÍtotta, hogy a Vhr. 2. § (4) bekezdése tartabnaz^a azon
csetekct, amelyek fennáUásakor a hatóság a tulajdonosi közösség képviselőjének nyilvántartásba

vételét elutasítja.

Ezek a követelmények az alábbiak:



13. A Vtv. 14. § (1) bekczdése tartalmazza azt a rendelkezést, amelynek értelmében a
tulajdonostársak tulajdoni hányada atányában szímitott egyötödc hitdetmény útján
kezdeményezheti Vtv. 12. § (1) bekezdése szerintí (igy többek között a közös képviselő
megvilasztásíta irányuló) határozat meghozatalát is. Továbbá rcndclkezik arról, hogy a hirdetményt
a vadásztefület fekvése szerint Ületékes vadászaü hatósághoz szükséges benyújtani, valamint a
hiráetménynek tartalmaznia kell a tulajdonosi gyűlésnek helyét, idejét és napirendi pontjait, a közös
képviselet szabalyaü-a vonatkozó figyelmeztetést, további a vadászterület térképi megjelölését (a
meghatalmazások csatolásáról azonban nem rendelkezik).

14. A hirdetmény a Vtr. 14. § (1) bekezdésébcn foglalt előításoknak megfelelt, ezen
jogszabályhely pedig a meghatalmazások csatolását nem Írja elő a hÍrdetmény közzététele során- A
Vhr. 2. § (4) bekezdésében hivatkozott Vtv. 14. § (2) bekezdés a hirdetmény kifüggesztésének
idopontjára, időtartamára, helyére vonatkozóan tartalmaz előitást az összehivás módjaval
kapcsolatosan, azonban a meghatalmazások csatolásira vonatkozó kötelezettscg itt sem található,
amely alapján a hatóság az összehívók tulaJdoni hányadát a nyÜvántartásba vételre irányuló
eljárásban vizsgálhatta volna.

15. Ahogyan azt a Pest Megyei Kormányhivatal is rögziü a hatátozatában, a földtulajdonosi
gyűlésen meghozott határozatok érrenytelenségével kapcsolatos igényétvényesítés itánt a
Vtv. 14. § (3) bekezdése alapján polgári per indítható, ezeknek a vizsgálatára a
nyilvántattásba vételi kételem elbírálása sotán a hatóságnak nincsen hatásköte. Ennek
értelmében tehát k a földtulaJdonosí közösség közös képviselőjeként történő
nyilvántartásba vétele azoknak a jogszabályi követelményeknek, amelyek vizsgálatára a hatóság az
eljárás során jogosult volt, maradéktalanul megfelelt.

16. A 04-956650-104 kódszámú vadás2terülct egyik - velünk azonos jogosultságokkal és
kötelezettségekkel rendelkező, az alapügyben áttételesen, a vadászaü tenilet miatt érintett -
földtulajdonosa,  (a továbbiakban: felperes) a másodfokú közigazgatási határozat
bírósági felülvizsgálata iránt keresetet nyújtott be (1/9. számon csatolva).

17. A Pest Megyei Kormányhivatal mint alperes védü-atában fenntartotta a másodfokú
határo2atban foglaltakat: ílláspontja szerint a Vhr. 2. § (4) beke2dése taxatív felsorolást tartalma2
aaa vonatkozóan, hogy mely esetekben kell elutasítani a földtulajdonosi közösség közös
képviselőjének nyilvántartásba vételét, valamint a gyűlés összehfvásának szabályszerűsége
tekintetében milyen érvénytelenségi okokat kell vizsgalni. A felpetes által megjelölt okok nem
tartoztak ezen érvénytelenségi okok körébc, ezért a Vtv. 14. § (3) bekezdése alapján a polgári
biróságnak lenne hatásköre a felpercs által megjelölt érvénytelenségi ok vizsgálatára.

a) a Vtv. 14. § (1) bekezdése szerinü hirdetmény
aa) nem felelt meg a Vtv. 14. § (2) bekezdésében meghatáruzott követelményeknek,
ab) kifüggesztése nem a Vtv. 14, § (1) és (2) bekezdésében elóírtak szerint történt, vagy
ac) nem tartalma2ta, hogy a tuJajdonosi gyűlés összehÍvását a vadás^terület összes tulajdonosanak a tulajdoni hányada
arányában számított legalább egyötóde kezdeményezte, vag)r
h) a képviselö személyével s^emben a Vtv. 12. § (5) vagy (7) bekexdésében meghatáro2ott kizátási ok áll fenn.



18. Mint a perben II. és III. rendű alperesi érdekeltek a tátgyaláson előadtuk, hogy álláspontunk
szerint a földtulajdonosi gyűlés összehívása szabályszemen történt, a kezdeménye^ők rendelkeztek
a törvény által előírt, a tulajdonosok egyötödének támogatásával, amelyet a gyűlésről készült
jegyzőkönyv is igazol.

19. Továbbá álláspontunk szerint a bíróságnak meg keUett volna szüntetnie az eljárást, mivel
felperes a köziga2gatási perben nem volt fél, ezért kereshetőségi joga sÍncsen. Egyetéftettünk
továbbá alperesnek azon előadásával, hogy a gyűlés összehívása jogszemségének vizsgálata a polgári
bíróság hatáskörébe tartozik. E mellett előadtuk, hogy a jelen ügyben Ís elJáró Szegedi Közigazgatási
és Munkaügyi Bíróság szintén a 04956650-104 kódszámú vadászterülettel kapcsolatos ügyben a
13. Kpk. 30. 007/2019/4. számú végzésében (1/10. számon csatolva) megáUapította a II. rendű
alperesi érdekelt vonatkozásában, hogy ő az adott perben a fél nem lehet, mível az azt megelőző
közigazgatási eljárásban nem volt ügyfél, önmagában pedig az, hogy ő ís földtulajdonos a
vadásztemleten, nem alapozza meg a határozat bíróság előtü megtámadását. Továbbá a végzés
indokolásában emellett a bíróság éppen arra hivatkozott, hogy II. rendű alperesí érdekelt által a
haszonbérleti szerződés jóváhagyására irányuló eljárásban érvényesíteni kívánt igény a Vtv. 14. §
(3) bekezdése értelmében polgári peres útra tartozik.

20. A jelen eljárásban felperes esetében ugyanez a helyzet állt fenn, ugyanis ő sem volt ügyfél
az alap eljárásban, mindössze rendelkezik földtulajdonnal a vadászterületen, azonban az 5 perbeU
legitimációját nem kérdőjelezte meg a bíróság, továbbá az Ígényérvényesítést nem is értékelte a Vtv.
14. § (3) bekezdése értelmében polgári peres úton érvényesíthetőnek.

21. A Szegedi KözÍgazgatásÍ és Munkaügyi Bíróság a 16.K. 27. 378/2019/76. számon
meghozott ítéletében megállapította, hogy a felperes keresete alapos. Indokolásában a bíróság kitért
rá, hogy felpetes kereshetőségÍ Jogával összefüggésben a bíróság a kö^igazgatási perrendtartásról
szóló 2017. évi I. törvény (a továbbiakban: Kp.) alapján a2t vÍ2sgálta, hogy a keresettel támadott
közigazgatási döntés jogszerű volt-e, megállapítható volt-e a felperes vonatkozásában azzal okozott
Jogsérelem vagy sem, valamint a Kp. 17. § a) pontja alapján a per megÍndítására jogosult az, akinek
a jogát, jogos érdekét a közígazgatási tevékenység kozvetlenül érinü.

22. Továbbá rögzítette, hogy a felperes mint földtulajdonos a gyűlésen meghatalmazottja útján
részt vett, így megilleti a közös képviselő választás, és a földtulajdonosi közösség jogszerű
képviseletéhez fuződó jogi érdek. Igy a bítóság álláspontja szerint nem hasonlítható össze a helyzet
azzal, hogy az előhaszonbérled Jogosultsággal rendelkező földtulajdonost -(jelen per II. rendű
alperesi érdekeltjét) a párhuzamosan futó perben nem tekintette félnek a bífóság. Holott
rámutatunk - neki Ís Jogí érdeke fűződött az előhaszonbérleü szerződés Jogellenes kíjátszásának
felülvizsgálatára irányuló elJáráshoz.

23. Az ügy érdemére vonatkozóan a bíróság ítéktében megállapftotta, hogy a közígazgatási
hatóságnak vizsgálnia kellettvolna a másodfokú eljárásban a rendelkezésre álló meghatalmazásokat
is, mivel az összehlvás valamennyi anyagi jogi feltételére ki kell-ett volna terjedni a hatósági
vizsgálatának, így a kezdeménye2Ők jogosultságának, tulajdonÍ hányadának mcglétére is. Mivel
ezeknek a vizsgákta nem töftént meg, a bíróság szerint a másodfokú hatóság bizonyítási eljárást
nem folytatott le, a relcváns tényállást nem üsztázta, olyan súlyos eljárásÍ hÍbát vétett, amely a



petben ncm orrosolható. Erre tekintettel az ügyre álláspontunk szerint hatáskönel sem rcndelkezo
biróság a másodfokú hatálozatot hatályon kívül helyczte és alperest új cljárás lefolytatására
kötelczte. A biróság konktét jogszabály helyet, amely az összehívás kapcsán a tulajdoni hányadok
vizsgálatát alapozná meg, nem jelölt.

24. A Szcgedi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság itélete ellen 2020. április 4. napján
felülvizsgálati kerelmet nyújtottunk be (1/11. számon csatolva) a Kúriához. A felülvizsgálaú
kérelemben eloadtuk, hogy az eljárásban döntő bizonyítékként hivatkozott mcghatalmazások több
nünt egy éwel a gyűlést követően, ellenonzhetetlen módon kerültek elo, nem mellékesen azokkal

összefiiggésben a felülvizsgálan kérelem benyújtásának idopontjában már folyamatban volt a Békés
Megyei Főügyészség clőtt a büntetoeljárás. Előadtuk továbbá felperes ketesedndítási
jogosultságával kapcsolatban a jelen beadványban (19-20. pontok) is részletesen ismertetett
eUentmondásos álláspontját a Szegedi Közigazgatási és Munkaügyi Biróságnak.

25. A felűlvizsgálari eljárás tátgyává tettük továbbá azon állíspontunkat is, amelynek
értelmében a Vhr. 2. § (4) bekezdése taxariv felsorolást tartalmaz arra vonatkozóan, hogy a hatóság
milyen szempontokat vizsgálhat a közös képviselő nyilvántartásba vételére irányuló eljárás során.
Ezek között pedig nem szerepel a meghatalmazások vizsgálata. Erre vonatkozóan megjelöltük a
Kúria Pfv. 20820/2018/6. számú határozatát, amelyben Kúria kimondta, hogy "[8] Ajogeris itélet
indokiilása ssfrint a^ adott esetkn a pslgári biríság jofosiitt volt megvi-ygálni o fóldtvlajdtimsi gSlés
öss-ybivásának s-yitiályyruségct. A másodfakü Uróság nem vitaUa Snmagában aij, hog a vadás-yü hat&ság
halároipta kö'yga-yatási líian meglámadhato, iiganakkor a fótdtulajdonosi gulc's határvyj tai esetihen vifsgálm
ktll ajekn iljárasban a^ Sssyhivás sybáljsyriiségét, mirt ha nem s'yhályyrucn öss-yhivott gyuléseii syiletmk
a haiírv-ytok, a^ a jogs-ybaljba Slkayk. " Ezzel alátámasztva azon áUáspontunkat, amelynek
értelmében a polgári peres eljárásban lenne csak lehetoség a meghatalmazások tartalmi vizsgálatáta.

26. A felülvizsgálati kérelemben rögzitettük továbbá, hogy a Szegedi Közigazgatási és
Munkaügyi Bítóság 2010-ben, ffletve 2013-ban keletkezett KGD-kre hivatkozott, amelyek a Vhr.
egy korábbi - mir nem hatályos - szövege alapján keriiltek meghozatalra, így éppen a jelen perben
vitatott kérdéskörben változott meg időközben a szöveg, és került ki belőle a hatóság általános
vizsgílaa kötelezettsége. A megváltozott szöveg értelmében mir csak a "nndelke-ysre bocsátolt
dakumcntumok alapján" köteles a hatóság a vizsgálat lefolytatására, tehát a biróság által megjelölt
KGD-k hivatkozásara nem lett volna lehetőség az eljárásban. Továbba a jogalkotói s2ándék is
egyéttelműen az volt, hogy a közigazgatási eljárásban csak a kötelezoen benyújtott dokumentumok
vizsgálatára kett szorítkozni.

27. A jogszabályi változások mellett a felülvizsgálati kérelemben kitértünk arra is, hogy a
megtartott gyűlésen a határozatok meghozatala során is döntő jelentősége van annak, hogy a
földtulajdonosok, illetve meghatalmazottjaik milyen arányú földterület vonatkozásban
rcndelkeznek képviseled joggal, így a gyűlésrol készült jegyzőkönyv pontosan tartalmazza a
tulajdoni arinyokat, igy nincsen szükség a (zavaros körülmények között előkemlt)
meghatalmazások vizsgálatára. Amennyiben pedig a jegyzokönyv tartalmát, valamint a határozatok
érvényességét vitatta volna valamelyik tésztvevő, annak egyértelműen a Vtv. 14. (3) bckezdésben
rógzÍtett polgári peres úton lett volna helye.



28. A felülvizsgálatÍ kérelemben - az annak beadásakor hatályos - Kp. 118. § (1) bekezdés a)
és d) pontjait jelöltük a felülvi^sgálaü kérelem befogadhatóságára vonatkozóan, azonban a Kúria
2020. május 20. napján meghozott és részünkre 2020. június 15. napján kézbesített

Kfv. III.37.437/2020/2. számú végzésében a felülvizsgálaü kérelem befogadását megtagadta.

29. A Kúria az indokolásában megállapította, hogy Kp. 118. § (1) bckezdés a) és d) pontjaiban
foglalt követebnények a felülvizsgálati kérelem nem felelt meg. A Kp. 118. § (1) bekezdés d) pontja

alapján röviden utalt a 2/2017. (XI. 13.) PK véleményre, amelynek értelmében a BH-ként, EBH-
ként, EBD-ként nyilvántartott határozatokat tekind a Kúria közzétett ítélkezési gyakorlatának, ilyen

határozatot pedig a felülvizsgálaü kéielem nem )elölt meg. Az előző ponttal némileg összemosva

az Índokolásban a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjában foglalt befogadásÍ kritériumra vonatkozóan
a Kúria csak annyi megállapítást tett, hogy a kérelmezők, csak állították, nem valószínűsítették a
joggyakorlat egységesítésének szükségességét. A Kúria annak ellenére jutott a befogadásra
vonatko^óan erre a megállapításra, hogy a felülvizsgálati kérelemben részletesen kifejtettük a
széttartó, contra kgem Jogértelmezést alátámasztó érveinket.

II.

A BÍRÖI DÖNTÉSEK ALAPTÖRVÉNY-ELLENESSÉGÉNEK OKAI

A^ elsodkges kérelmünkre vonaíkoyvan

30. Elöljáróban fontos hangsúlyozni, hogy az Alkotmánybíróság elvárja a rendesbífóságoktól,
hogy ítélkezésük során az ügy alapjogi aspektusait figyelembe vegyék. Az Alaptörvény 28. cikkének
első mondata ([a] bíróságok a jogalkaknazás során a jogszabályok szövegét elsősorban azok céljával
és az Alaptörvénnyel összhangban értelmezik) az állam (a bíróságok) kötelezettségévé tette, hogy
az alapjogokat a magánjog alanyai kö2Ötti viszonyokban is érvényre juttassa. Emellett
természetesen a jogalkotó feladata az AIaptörvényben foglalt jogok érvényesÍtése a normaatkotási
tevékenysége során, de amint a magánjogÍ Jogszabályoknak meg kell felelniük a2 Alaptörvényben
foglaltaknak, úgy a magánjogi jogalanyokra is - közvetett módon - kíhat az Alaptörvény
normatartalma, a valódi alkotmányjogi panasz intézményén és a rendes bíróságok
alkotmánybírósági határozatokra alapított joggyakorlatán keresztül.

31. Ezzel a rendes bÍróságok Ítélkező tevékenysége ténylegesen is alkotmányjogüag kötÖtté vált,
tevőleges védekrú kötelezettségük keletkezett a2 alapjogvédelem terén. Á2 Alaptörvény említett
rendelkezése azt a kötele^ettséget rója a bíróságokra, hogy az elbit-álandó ügyek

alkotmányjogi aspektusát, alapjogi televanciáját felismerfék, az érintett alapvető jogok
tartalmát feltátják, és ette tekintettel éttelmezzék és alkalmazzák konktét jogvitákban a

jogszabályokat. Amint az Alkotmánybíróság azt az alkotmányjogi panasz jogintézményével
összefíiggésében kifejtette: "[aj bírói döntések alkotmánjossági felülvi'^sgálatát lehetové íevő alkoímányjogÍ
panas^ (Abtv. 27. ^) a'^A. laptörwny 28. cikkének én/ényesüléséf s^plgáló joginté^mény. í/yen panas^ alapján a^

A. lkotmánjbíróság a bírói dontésben foglalt jogértelme'^es Álaptörvénnyl való öss^hangát vi^sgálja,, a^í, ho^y a
joy^abály alkalma^sa során a bíróság a^ Alaptörvényben bi^tosított jogok alkotmáryos tartalmáí érvényre

juttatta-e. Ha a bíróság a^ előtíefekvő, alcípjogilag rekváns íify alapjog. érinUUségére íekiníet nélki'djárt el, és a^
ált-ala kialakitottjogértelme^es nem áll öss^hangban ejog alkotmányos tartalmával^ akkor a megho^otí bÍrói döntés

alaptörvéy-ellimf' {3/2015. (II. 2.) AB határozat, Indokolás [18]; 13/2016. (VII. 18.) AB határozat,
Indokolás [30]}.
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32. Mindezek - amint ezt az Alkotmanybíróság már több esetben is hangsúlyozta - nem azt
jelentík, hogy a bíróságoknak közvetlenül az Alaptörvény rendelkezéscite kellene alapítaniuk a
döntéseiket, hanem azt, hogy az alkalmazandó jogszabályi rendelkczések értclmezése és a konkrét
tényállásra való alkalmazása során figyelemmel kell lenniük a releváns alkotmányossági
szempontokfa {7/2013. (III. 7.) AB határozat, Indokolás [33]; 3/2015. (II. 2.) AB határozat,
Indokolás [20]}.

A. A tisztességes hatóságf eljátáshoz vaíó jog sérelme

A^ Alkotmámbírésw yvakorlata

33. A risztességes hatósági eljáráshoz való joggal [AIaptörvény XXTV. cikk (1) bekezdés] az
Alkotmánybíróság már szimos ügyben foglakozott. Egyik legutóbbi határozatában {lásd: 17/2019.
(V. 30.) AB határozat, Indokolás [36]-[39]}, valamint az abban felhívott és az an-a támaszkodó
döntésekben az alábbÍak szerint összegezte ennek tartalmát.

34. A nsztességes hatósági eljáráshoz való jog [Alaptörvény XXTV. dklt (1) bekezdés] nem
azonositható a üsztességes bírósági eljáráshoz való joggal, amelyet az Alaptörreny XXVIII. cildc
(1) bekczdése garantál. "A tísztességes hatósági eljáris követeknénye egyeden hatósagi eljárísban
sem sérülhet, jóllehet az Alaptörvény XXIV. cikk (1) bekezdéséből fakadó követelményrendszer
eltérő lehet az egyes szakigazgatási eljárásokban, azok sajátosságaira tekintettel" {3223/2018. (VII.
2.) AB határozat, a továbbiakban: Abhl., Indokolás [34]}.

35. Jogállami keretek között a "risztességes" (fair, méltányos, kiegyensúlyozott)
katakter minden közhatalom erejével felruházott eljátással szemben követelmény. Ezért a
sajátosságok figyelembe vétele mellett, de a hatósági eljárásban is meg kell jelennie a fait
eljárás követelményeinek, amely követelményeket az alapjogi jogalanyisággal tendelkező
ügyfeleknek alanyi jogként, végsó' fokon alapjogként ki kell tudni kényszeriteni. E jogok
érrényesíthetősége a hatóság működésének korlátja, jogszem eljárásának pedig métcéje. Az ezek
szerind jogállami követelményrendszemek a megnyilvánulása az, hogy az Alaptörvény XXTV. cikke
önálló, az ügyintézés alapjogaként ismeri el a fair hatósági eljáráshoz való jogot. Az alapjogi
jogyédelem kitetjed a hatóságok fészrehajlás nélküli, tisztességes módon és észszefű
hatátidőn belüli ügyintézéséte, a hatósági aktusok törvényben meghatátozott indokolására
PCXTV. cikk (1) bekezdés], valamint a közigazgatási jogkörben okozott kát megtéritésére [XXIV.
cikk (2) bekezdés] {Abhl., Indokolás [28]-[29]; legutóbb megcrósitette például: 28/2019. (XI. 4.)
AB határozat, Indokolás [74]}.

36. A dsztességes hatósági eljáráshoz való jog tartalmaként az Alkotmánybítóság számos olyan
rész)ogositványra mutatott rá gyakoriatában, amelyek az ügyfelet hclyezik középpontba, és amelyek
érvényesitése a vizsgálari típusú hatósagi eljárás alaki és anyagi hatékonyságát (gyorsaságát,
szakszeruségét, törvényességét), összességében jognak alárendeltségét hivatottak szolgálni. E
részjogosítffányok a koriátozhatóság szempontjából az Alaptörvény I. cikk (3) bekezdése s2erinü
rezsim alá tattoznak. Ilyennek minosül például a határozat közlése {6/2017. (III. 10.) AB határozat,
Indokolás [37]-[39]} és a közles módja {17/2015. (VI. 5.) AB határozat, Indokolás [109],
mcgetosítette: 35/2015. (XII. 16.) AB határozat, Indokolás [27]}; a fegyveregyenlőség az olyan
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hatósági eljárásokban, amelyek ellenérdekű ügyfelek részvételével zajíanak {10/2017. (V. 5.) AB
határozat, Indokolás [61]-[63]} és a2 iíatbetekintéshez való jog (AbhL, Indokolás [36]). Az
AlkotmánybÍrósag azt is megáUapította már, hogy "az eljárás megindulásáról való értesítés joga,
valamint a bizonyítékok megismerésének Joga a nyílatkozattételhez és a védekezéshez való jogon
keresztül a üsztességes hatósági eljáráshoz való jog értelmezésÍ tartományához szükségképpen
hozzátattozik" {3311/2018. (X. 16.) AB határozat, Indokolás [33]}.

37. Az Alkotmánybu-óság egyik legutóbbi releváns határozatában {3090/2019. (V. 7.) AB
határozat, Indokolás [30]} azt is kimondta, hogy az Alaptörróny XXVIII. akk (1) bekezdéséhez
hasonlóan a hatósági eljárásnak Összességében szemlélve mindvégig tisztességesnek kell
lennie. Utóbbi megközelítésben nincs helye a korlátozás igazolásának, mert már magának
a fair minőségnek a megállapítása is mérlegelés eredménye.

Aféníi elvek alkalma^asa ajelen ü^yre

38. Esetünkben a jelen alkotmányjogÍ panasz tárgyát is képező ügy egy meglehetősen
egyszerűnek tekinthető hatósági eljárásként indult meg: a földtulajdonosi közösség gyűlésén
megválasztott közös képviselőnek - az eljárásban kötelezően csatolandó dokumentumok alapján
történő - nyilvántartásba vételéről kellett a hatóságnak döntenie, amely a 2016. augusztus 29.
nappn meghozott határozatban probléma nélkül meg is történt.

39. Ezt követően öt -nap híján egy teljes év el is telt (az az Ídőszak, amíg saját hatáskörben a.
hatóság megváltoztathatja a határozatát), amely alatt semmilyen aggály nem merült fel a hatóság
döntésével kapcsolatosan. Azonban 2017 augusztusában egy, a hatóság döntésének hivatalbóli
felülvizsgáhtát indÍtványozó beadvány érkezett a Békéscsabaí Járási Hivatalhoz egy
meghatabnazással nem vagy igazoltan nem rendelkező, földtulajdonosnak nem minősülő
ügyvédtől, arra hivatkozással, hogy a közös képviselőt is megválasztó közgyűlés összehívása ncm a
jogszabályi előÍrásoknak megfelelően történt. Ennek alapján pedig a Hivatal meg is kezdte a
hatátozat hivatalbóli felülvizsgálatát különösebben nem zavartatva magát attól a ténytől, hogy a
kérelem tartalmilag mínek minősülne és hogy egyáltalán a kérelmet benyújtó személynek bármiféle
jogi érdeke fennáll-e az eljárás lefolytatására

40. Az eljárásnak már ezen a pontpn felmeriil a tisztességes hatósági el)áráshoz való jog
sérelme. A közigazgatási eljáfások esetében egyértelmű különbségtétel van a kérelemre és a
hivatalból induló elJárások között. Ezek megindÍtására, illetve a megindítás határidejére eltérő
szabályok vonatkoznak. Jelen esetben a2onban a hatósághoz lényegében egy Jogorvoslari kérelem
érkezett, egy annak benyújtására nem ]ogosult személytől, amely egyrészt egyértehnűen a kérelemre
induló eljárások kategóriáJába sorolható, másrészt mindenképpen visszautasításnak lett volna helye
a jogi érdekeltség hiánya miatt. További szempont, hogy eleve elkésettnek minősült volna közel egy
éwel az eredeti határozat megho2a. tala után, végezetül pedig e2eket a megállapításokat nem az
eredeti határozatot meghozó hatóság, hanem a jogszabályok által kijelölt, másodfokon eljáró szerv
lett volna jogosult megtenni. Így tehát a hatóság - amennyiben követi a beadványok tartalom szerint
történő elbírálásának elvét - ennek alapJán meg sem kezdhette volna a felülvizsgálatot.
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41. Amennyiben esetleg elfogadhatónak is tekintjük, hogy a fent ismertetett kérelem olyan
információkat is tartalmazott, amelyek megalapozták a határozat hivatalból történo felülvizsgálatát,
a hatóság eljárása számos további problémát vet fel, amelyek megalapozzák a üs2tességes hatósigi
eljáráshoz való jog és a részrehajlásmcntes ügyintézés sételmét. A hivatalbóli felülvizsgálat
megmditását célzó beadvanyhoz 2017. szeptembet 1. napján átadásra kerültek - az azokat átadó .

 állitása szerint - a földtulajdonosi gyűlés összehívását mcgalapozó egyötödös tulajdoni
hányadot alátámasztó meghatalmazások, amelyek szintén a benyújtó földtulajdonos állítása szerint
azt igazolták, hogy egy éwel korábban mégsem volt meg az összehivásho2 szükséges tulajdonosi
arány, így a közgyűlésen hozott határozatok (beleértve a közös képviselő megválasztasát)
érvénytelenek.

42. Mar önmagában a meghatalmazások "becsatolása" is aggályosnak tekinthető a
részrehajlásmentes ügyintézéshez való jog szempontjából.  - ellentétben a hatóság
döntéscben használt "becsatolás" kifejezéssel - valójában nem csatolta a kérelemhez ezeket a
dokumentumokat, hiszen a kételem nem is tőle érkezett, hanem egy héttel kcsőbb bevitte, és átadta
a hatóság részcre (ráadásul azt is egy másik - a város misik pontján elhelyezkedő, más feladatokra
allokált- hivataU helyiségben, mint amelyben az eljátás iratait egyébként kezelték). Összhangban
tehit a tényállásban is részletesen leüt körülményekkel, a meghatalmazisok eredete és a hatósághoz
keriilése egyáltalán nem Qsztizott, és semmilyen, a hatósági eljárásban kötelezoen alkahnazandó
jogszabálynak nem felelt meg. Semmi nem indokolta, hogy a vadászterület egyik földtulajdonosának
alá nem támasztott álh'tásaira - szemben más földtulajdonosokkal, igy velűnk is - a hatóság ilyen
kiemelt, és a jogszabályok által kizárt módon fordítson figyelmet, és ezzel a földtulajdonosok által
egyhangúlag megválasztott közös képviselo nyilvántartásba vételét is törölje.

43, Az eljárásjogi szabályok figyelmen kivül hagyása mellett a hatóság döntése föbb
szempontból tartalmában sem felelt meg a dsztességes hatósági eljárás követelményeinek. Egyrészt
a döntés - bár elvileg hivatalbóü felülvizsgálat ketetében született - tartalmában továbbra is a
kérelenue történő eljárás látszatit tartotta fenn (pl. : név szerint hivatkozik a beadványt benyújtóra,
a késobb csatolt dokumentumokra stb.), ezzel tovább erosítve azt a helyzetet, hogy egyrészt
megindított egy eljárást egy arra nem jogosult szcmély kéreknére, majd másodlagosan öncélúan
"kiemelt" egy személyt a földtulajdonosok közül, akinek az iratcsatolását minden jogszabalyi
előírást kikerülve, rés2rehajló módon elbírált.

44. Másrészt a döntés megváltoztatásának egyetlen alapját jelentő meghatalmazásokra
vonatkozóan lényegében nem tattalmazott jogi éryelést a hatarozat, ezzcl az indokolt döntéshez
való jogot is megsértve. ÁUáspontunk szerint - főleg a zavaros köriilményekre és a földtulajdonosi
közösség cgészét érinto tartalomra tekintettcl - elvárható lett volna a hatóságtól, hogy döntésében
részletesen megindokolja, egyáltalán miért minosítette aggálytalanul elfogadhatónak a
meghatalma2ásokat, milyen szempontokat vizsgált, milyen bizonyítási eljárást folytatott le ezen
dokumentumokkal kapcsolatosan, amelynek eredményeként a2ok erederisége és az átadás
körülményei vonatkozásában is arra jutott, hogy tartalmuk kétségek nélkül figyelembe vehető
eljírása során. Ami pedig a legfontosabb: milycn jogszabályhely alapján gondolta úgy a hatóság egy
év elteltével, hogy olyan elemeket is vizsgálnia szükséges, amelyeket korábbm nem tett vizsgálata
tirgyivá, a Vtv. és a Vhr. nem tartalmazza. A hatóság adós maradt ezzel és nem véletlenül: nincs
ilyen jogszabályhely; nincs olyan cloírás, hogy a gyűlés összehívását kezdeményezők megfclelő
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arányát \7Í2sgálja a vadaszati hatóság; erre az elsőfokú szerv teljesen önkényesen kerítctt sort,
túllépve hatásköri szabályokon és a tételes anyagi jogi előírásokon.

45. A meghatalmazások elfogadhatóságának kérdésén túl a határozatot megalapozó közpond
kérdés eldöntésének indokaít sem JelÖlte meg a hatóság, vagyis azt, hogy a gyűlés összehívásakor
megjelölt tulajdoní arányoknál miért áUapított meg a meghatalmazások alapJán kevesebb, mint
feleakkora atányt. A határozat szó szerint semmilyen logikai összefüggést nem jelöl meg a két szám
kÖzött, nem tér ki arra, hogy hiányzott-e meghatalmazás, esetleg melyik vok érvénytelen vagy
vonatkozott kisebb tulajdoni arányra, mint amelyet egy éwel korábban a hitdetményen megjelöltek.
A határozatot értelmezve úgy tűnik, mjntha önmagában a meghatahnazások ténye további
mérlegelés és érdemi vizsgálat nélkül felülírt volna mindent, ami korábban földtulajdonosi gyűlésen
történt és jegyzokönyvben rögzítésre került. Ez pedig semmiképpen nem felel meg sem a hatóságot
az eljárásÍ törvények alapján terhelő kötelezettségek teljesítésének, sem pedig az Alkotmánybíróság
gyakorlata által Ís következetten elváft üsztességes hatósági elpráshoz való jog védelmének.

46. A fent kifejtetteken túl egy harmadik, a üsztességes hatósági eljáráshoz való jogot sértő
probléma is feknerült a hatóság eljárásával kapcsolatban, amely részben összekapcsolódik az
Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezáésében foglalt Gsztességes (bírósági) eljáráshoz való Jog
sérelmével. A hatóság ugyanis a meghatalmazásokra alapozott vÍ2sgálatával - a vi^sgálat tartahnától
és terjedelmétől függetlenül is - olyan kérdéseket vont a vízsgálatának tárgykörébe, amelyre polgári
bítóságnak lett volna hatásköre.

47. . A Vtv. 12. § (1)-(2) bekezdcsei, valamint a Vhr. 2. § (4) bekczdése tételesen meghatározza,
hogy melyek azok a szempontok és az eljárásban csatolandó dokumentumok, amelyeket a hatóság
a vadásztemlet közös képviselőjének nyilvántartásba vételc során vizsgálhat. A hivatkozott
jogszabalyhelyek alapján egyérteknűen megállapítha. tó, hogy a gyűlés összehívásával kapcsolatos
meghatabnazásokat a nyüvántartásba vételi eljárásban nem szükséges csatohu, azokat a hatóság
nem vizsgálja. Ezt az értelmezést egészíti ki a Vtv. 14. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezés, amely
egyértelműen rögzíü, hogy a gyűlésen ho^ott határozatok érvényességére vonátkozóan polgári per
Índítható.

48. A hatóság tehát a2zal, hogy egyáltalán vizsgálatának körébe vonta a meghatalmazásokat,
contra legem járt el, elzárva ezzel bennünket, (valamint azt a személyt is, akinek közös képviselőként
megválasztását és nyilvántartásba vétclét érinü az eljárás, a bírósági úttól). A hatóság a határo2atban
ezen döntését sem támasztja alá, mindössze annyi derült ki a szövegből, hogy a hatóság álláspontja
szerint az okÍraü bizonyítás (amely szabályainak meg sem felelhetnek az azonosítadan
meghata.hna.zások) kivételt jelent a bírósági felülvizsgálat köréből. Azonban ebből az
"indokolásból" sem deriilt ki, hogy a hatóság miért erre a következtésre jutott, amikor a
jogszabályok nem tartalmaznak üyen kívételt.

49. Összességében tehát a hatóság a hivatalból tötténő felülvizsgálat során az
eljárásnak gyakorlatilag minden pontján fígyelmen kívül hagyta az Alkotmánybíróság
gyakorlatában következetesen érrónyesülö tisztességes hatósági eljáráshoz való jogot
mind ránk, Indítványozókra, mind pedig lényegében a vadászterület valamennyi
földtulajdonosára vonatkozóan. A hatóság eljátása során a tésztehajlás nélküliségnek még
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a látszatát sem próbálta fenntartani, döntésének indokolásta vonatkozó kötelezettségének
még a fomális szinten is alig tett eleget, tartalmában pedig a hatátozat egyáltalán nem
alkalmas arra, hogy abból kiolvasható legyen, hogy a hatóság milyen szempontok és
jogszabályi tendelkezések mentén jutott el a kialakitott álláspontta. Ennek etedményeként
pedig hatósági eljárás lefolytatása teljes ellentétben áll az Alkotmánybítóság által
megfogalmazott azon követelménnyel, hogy a hatósági eljátásnak összességében
szemlélve mindvégig tísztességesnek kell lennie.

B. A tisztesség-es bitósági eljáráshoz valójogminta törvényes bítóhoz való jog sételme

Av_ Embtrijomk E>röpai fiirísásának syakorlata

50. Az Emberi Jogok Eutópai Egyezménye 6. Ciklc 1. bekezdése értelmében az eljárás
üsztességes csak jogszerűen felálh'tott bíróság - eljáró birói tanács - esetében lehet: A biróságnak
törvény által felállitottnak kell lennie. "established by law" Ez a követelmény a jogállamisag elvébol
ered, amely szerves részét képezi az egyezmény és annak jegyzőkönyvei által léuehozott védelmi
rendszemek. (Jorgic v. Germany, § 64; Richert v. Poland, § 41) A "jogszemség" a 6. cikk (1)
bekezdése éttelmében magában foglalja különösen az igazságügyi szervek létrehozására és
hatáskörére vonatkozó jogszabályokat, valamint a nemzeü jog bármely mís rendelkezését, amelyek
megsértése esetén egy biró részvétele az ügy eldöntéscben jogellenes lehet. (Lavents v. Latvia, §
114; Richertv. Poland, § 41;Jorgicv. Germany, § 64; Pandjikidze and Others v. Georgia, § 104;
Gorgiladze v. Georgia, § 68) A "törvény által létrehozott" kifejezés nemcsak a bírói fórum
létezésének jogalapjára vonatkozik, hanem arra is, hogy a bíróság tíszteletben tartja a bíróságra
uányadó különös szabályokat a bírói tanacs összetételére vonatkozóan is minden esetben.
(Posokhovv. Russia, § 39; Fatullayevv. Azetbaijan, § 144; Kontalexis v. Greece, § 42)

51. Az EJEB rámutatott, hogy a "törvény" nem csak a bírósági szervek létrehozását és
illetékességét szabályozó jogszabályokat jelenti, hanem minden olyan rendelkezést, amelynek a
megsértése szabalytalanná tenné egy vagy több biró közreműködését egy ügy tárgyalásában. Ilyen
rendelkezések például azok, amelyek a bírósági tanács tagjainak függedenségét, a hivatali idő
hosszít, a pártatlanságot és az eljárási garandák meglétét szabályozzák (Coeme és mások kontra
Bdgium (32492/96, 32547/96, 32548/96, 33209/96 és 33210/96), 2000. június 22., 99. bekezdés;
Gurov v. Moldova 36455/02., 2006. júUus 11., 36. bekezdés).

52. Az EJEB gyakorlatát tehát abban lehet összefoglalni, hogy az eljáró biró kiválasztásának,
illetve az ügyelosztási rend elveinek és egyéb törrenyi szempontjainak mindig ellenorizhetonek kell
lennie. EUenkező esetben a szabályozás felvethetí, hogy a fiiggetlenség és pártatlanság hiányának
látszatát keltse, cs hogy nem biztosítjii azt az előteláthatóságot és bizonyosságot, amely ahhoz kell,
^°gy egV biróság "törvény által felálh'tott" bíróságnak minósüljön. (Mu-acle Europe Kft. v.
Magyarország 57774/13., 2016. január 12., 63. bekezdés). Az EJEB hangsúlyozta azt is, hogy az
eljáráshoz kapcsolódó fenti hibákat nem lehet kijavítani a későbbi fellebbezéssel, illewe
felülvizsgálattal (Mirade Europe Kft. v. Magyarország 57774/13., 2016. január 12., 63. bckezdés).
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Ay Alkotmáwbírósás ^akorlata

53. A üsztességes cljáráshoz való jog körében több határozatában is kiemelte
részjogosítványként az Alkotmánybíróság a törvényes bíróhoz való jogot. A 32/2002. (VII. 4.) AB
határo^a.tában összefoglalta a Testület e jog tartalmi elemeit, ezek a következők: "az a szerv mÍnösül
bíróságnak, amelyet (1) törvény hoz létte, (2) Ígazságszolgáltatási tevékenyseget vcgez, amelynek
keretében jogszabályokat alkaknaz, (3) eljárását törvény szabályo2za, (4) a végrehajtó hatalomtól
függeden, {5} eljárása nem ütkos, (6) határozata kötelezó érvényű. (ABH 2002, 153, 159-160.)

54. Az Alkotmánybíróság a üsztességes bírósági eljáráshoz való jog részjogosítványaí közüla
törvény által létrehozott bítósághoz (más néven a törvényes bíróhoz) való jog kapcsán az Abh.-ban
foglalta össze az általa - a nemzetközí jog alapelveice és gyakorlatára is tekintettel - korábban,
például a 36/2013. (XII. 5.) AB határozatban tett legfontosabb elvi megállapltásokat. Az itt

rögzítettek szerint "az Alkotmánybíróság a 993/B/2008. AB hatüozatában megállapította, hogy >a
^törvényes bÍrótól való elvonás ülabna' [...] - az önkényes ügyelosztásí renddel szemben - az eljárás
tésztvevőÍt megiUető biztosíték, aminek csak egyík eleme a Bszi- szabályaira épülő szolgálad
beosztás szisztémája. Annak megítélésekof, hogy a konkrét ügyben ki tekinthető törvényes bírónak,
ugyanÜyen súllyal jönnek számításba - többek között - az eljárási törvénynek a hatáskörre,
ílletékességre, a jogorvoslaü rendre és a üsztességes elJárás követelményének biztosítására
vonatkozó további rendelkezései. Az pedtg éppen a törvény előtü egyenlőség érvényesülését
szolgálja, hogy az emtített jogszabályok mindenki számára olyan bÍró közreműködését garantálják,
akitől az ügy tárgyilagos megítélése nyilvánvalóan elvárható<. {Idézi a 36/2013. (XII. 5.) AB
határozat, Indokolás [33]}

55. Az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy
ügyét a törvény által feláUÍtott bíróság bírálja el. A törvény által feláUított bíróságra vonatkozó
követelmény magában foglalja a törvényes bÍróhoz való jogot, vagyis azt, hogy egy konkrét ügyben
az eljárási törrónyekben megáUapított általános hatásköri és illetékességi szabályok szerint irányadó
bíróság járjon el. Ezt 32 alkotmányos elvet a [... Bszi.] az Alapelvek között úgy fogabnazza meg,
hogy senki sem vonható el törvényes bírájától {8. § (1) bekezdése]. Ezen túlmenően a Bszi. ismeri
a törvény által rendelt bíró fogaknát, aki pedÍg az éljárási szabályok szerint a hatáskörrel és
ületékességgel rendelkező bÍróságon működő, előre megállapított ügyelosztási rend alapján kijelölt
bító [8. § (2) bekezdés]. Á2 ügyelosztásÍ rendet az objektivitás és a személytelenség biztosítása, az
önkényesség klzárása érdekében előző cvben állapÍtja meg a bíróság elnöke, amely a tárgyévben
kizárólag szolgálaü érdekből vagy a bÍróság működését érintő fontos okból módosítható [9. § (1)
bekezdés] {36/2013. (XII. 5.) AB határozat, Indokolás [32]}. " (Abh, Indokolás PSJ-PÓ])

Afenti elvek alkalma'sysa ajelen ü^yre

56. A tisztességes eljáráshoz való jog nélkülözhetetlene eleme, hogy a jogvitában a törvenyek
által kijelölt hatáskörtel és ületékcsséggcl rendelkező bíróság Járjon el, törvényes bÍrójától senkit ne
vonjanak el. Az Alkoünánybíróság már az ügyelosztási rend szabályainak megsértése esetén is
megállapította a törrónyes bíróhoz való jog sérelmét, azonba. n jelen alkotmányjogi panasz tárgyát
képező ügyben sokkal súlyosabb hatáskörelvonási probléma áll fenn, mint az azonos hatáskörű
bíróságok közötü ügyelosztás megváltoztatása.
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57. A Vtv. 14. § (3) bekezdése egyértelműen rögzíti, hogy a földtulajdonosi közösség gyűlésén
meghozott határozatok megtámadására bírósag clőtt van lchctoség. Tekintettel arra, hogy ezck a
határozatok nem a közhatalom gyakorlása keretében, közigazgatási hatóság által meghozott
határozatok, hanem a tulajdonosi közösség döntései, igy a "bíróság" alatt a polgári biróság értendő.

58. Ennek értelmében már az elso fokon eljárt közigazgatási hatóság hivatalbóli felülvizsgálati
eljárása sorín is - amikot a Vtr. előírásai ellenére a meghatalmazások érvényességének polgári jogi
bírósági útra tartozó kérdését is az eljárás tárgyává tette - olyan kérdésben járt el, amely nem
közigazgatási hatósági és bírósági hatáskörbe tattozik. Ennek eredményekcnt a polgári bitóság
hatáskörébe tartozó kérdést először nem is "csak" hatáskörrel ncm rendelkező bíróság vizsgálta,
hanem egy - a végrehajtó hatalom részét képező szerv - közigazgatási hatóság járt el, amelynek
ígazságs2olgáltatási tevékenységre semmilyen hatásköre nincsen.

59. Az clsofokú hatóság eljárása által eredményezett jogsértést a fellebbezés alapján eljáró
másodfokú közigazgatási hatóság orrosolta, amilmr rögzítette, hogy a Vn. 14. § (3) bekezdése
egyértelmuen polgári bíróság hatáskörébe utalja a gyűlésen jelenlévők által meghozott határozatok
felülvizsgálatát.

60. MÍndezek után azonban a felülvizsgálaü eljárás körében a Szegedi Közigazgatási és
Munkaügyi Bíroság arra a megállapitásra jutott, hogy vizsgálni kell a meghatalmazásokat és a
földtulajdonosi közösségi gyűlés összehivását. Ezzel egyrészt véglegesitette és legitimálta a2
elsőfokú hatóság hatáskörelvonással elkövetett jogsértcsét, tovíbbá mint közigazgatási bíróság
szintén nem lett volna hatásköre a kétdés elblrálására, így eljárása önmagában is megalapozza a
törvényes biróhoz való jog sérelmét. Hangsúlyozzuk, hogy jelen esetben nem szt vitatjuk, hogy egy
közigazgatási hatósági határozat felülvizsgilatára ne lenne hatásköre a közigazgatási bíróságnak. A
törvényes bíróhoz való jog sérelmét az okozza, hogy a közigazgatási biróság nem észlelte, vagy nem
akarta észlehii azt az anomáliát, hogy ez elsőfokú hatóság olyan ügy eldöntését vonta magához,
amely nem tartozik közigazgatási eljárási útra. Megjegyezzük, hogy nehezen elképzelhető, hogy a
közigsizgatísi biróság nem észlelte a hatásköri anomáliát, hiszen a másodfokú hatóság a
jogszabályoknak megfelelően rámutatott, hogy nem volt döntési lehetősége a2 elsőfokú szermck.
Igy Eehát a bíróság tudatosan és önkényesen vonta saját hatáskörébe az anyagi és elJárási
jogszabályok ertelmében polgári ügyszakra tartozó jogvita elbírilását.

61 Osszességében tehát az elsőfokú közigazgatási hatóság és a Szegedi Közigazgatási
és Munkaügyi Bl'tóság is olyan kérdésben járt el, amelyet a jogszabályok polgári bíróság
hacáskötébe utalnak, ezzel alapjaiban sértre meg ezzel Indítványozóknak a töttvényes
bfróhoz valő jogát. A közigazgatási bítóságnak egyetlen helyes, a törvényes bíróhoz való
jogot tiszteletben tartó és érvényre juttató döntése tehát az lehetett volna, hogy ítéletében
a keresetet visszautasitja, mint annak eldöntésére hatásköirel nem tendelkező bi'róság.
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C. A tisztességes bítósági eljáráshoz való jog mint a pártatían bítósághoz való jog

Ay A. lkotmámbírósás. svakorlaía

62. A 166/2011. (XII. 20.) AB határozatban az AUmtmánybüróság kifejtette álláspontját a
strasbourgi joggyakorlatot is flgyelembe vevő korábbi határozatait felidézve, a bíróság
pártadanságának követelményével kapcsolatban is, "miszcrint a >pártatlan bírósághoz való
alkotmányos alapjog az eljárás alá vont személy iránri előitéletmentcsség és elfoguladanság
követebnényét támasztja a bírósággal szemben.

63. Ez egyrészt magával a bíróval, a bíró magatartásával, hozzááUásával szembenÍ elvárás,
másrészt az eljárás szabályozásával kapcsolatos objektív követelmény: el kell kerülni minden olyan
helyzetet, amely jogos kétséget kelt a bíró pártatlansága tekintctében< [. .. ] [A]z Alkotminybíróság
hivatkozott a Biróság által alkalmazott ún. kettős tesztre, miszerint a szubjektív teszt keretében az
eljáró bíró személyes magatartását, vagyis azt vizsgálja, hogy volt-e a2 elJárás során olyan
megnyilvánulása, amelyből a pártadanságának hiányára lehet következtctni. Az objektív
megközelités pedig annak vizsgálata, hogy volt-e objeküve igazolható oka a pártadanság hiánya
feltételezésének [... ], vagyis az adott szabályozás biztosítja-e a pártadanság követelményét, ideértve
azt is, hogy az eljárás a közösseg, elsősorban a jogketesők oldaláról nézve objektíve nem támaszthat
kételyeket a pártatlanságot iUetően.

64. Az Alkotmánybiióság 34/2013. (XI. 22.) számú határozatában is rögzíü, hogy megítélése
szerint a független és pártatlan bítósághoz való jog a tisztességes eljátás
követelményt endszetének olyan lényeges elemei, amelyek étvényesülése nélkülö2hetetlen

a többi alkotmányos alapjog védelméhez. E követelmények nyújthatnak ugyanis gatanciát
arra, hogy a felek egyéni jogaíról egy valóban semleges fótum hoz döntést.

65. Másfelől a független és pártatlan bÍróság a jogállamok működésének egyik legfontosabb
alapelvc. A demokratikus jogállamokban ugyanis nélkülözheteden, hogy a bíróság döntései a
kötelező erő, és a véglegesség igényével léphessenek fel. A bíróság pedig kizárólag akkor felelhet
meg ezcknek a vírakozásoknak, ha eljárásait függedenül és pártadanul, a tísztességes eljárás
alkotmányos követelményrendszerével összhangban folytatja {errol lásd: 7/2013. (III. 1.) AB
határozat, Indokolás [24]}. Függeüen és páttatlan bíráskodás hiányában az cgyéni jogok
érvényesítése szenved csorbát. Mindebbol következik, hogy a üsztességes eljárás
követelménytendszerének szerves részét alkotó fíiggetlenség és pártatlanság a demokratikus
pgáUamokban feltéden érvényesülést kívánó alkotmányos Ígényként jelentkeznek.

Afinti elvek alkalma'^asa ajekn ü^yre

66. Az Alkotmánybíróság következetes gyakorlatában a tisztességes eljáráshoz való jog és
általában az alapjogok hatékony védelme körében is kiemelten hangsúlyozza a pártatlan bírósági
eljárás szükségességét mint ezek biztosítékát.

67. Á2 AlkotmánybÍróság gyakorlatában betöltött kiemelt szerepével ellentétesen a jelen
alkotmányjogi panasz tárgyát képezó eljárásban a pártatlan eljárásnak még a látszata is alig kapott
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szerepet. Osszhangban a tisztességes hatósági eljáráshoz való jog sérelmére vonatkozóan kifejtett
crveléssel, már a petes eljirást megalapozó hatósági cljárás során is súlyos kctségek merültek fel a2
eljárás páttadanságára vonatkozóan. Azonban a Szegedi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság
ahelyett, hogy ezt a peres eljárás során orvosolta vokia, gyakorlatilag csak tovább súlyosbitotta.

68. A közigazgatási pert megindító  a közigazgatási eljárásban nem volt ügyfél,
így perinditási jogosultsaga is etős mériegelés tárgya. A Kp. 17. § a) pontja alapján a per
meginditására jogosult az, akinek jogát vagy jogos érdekét a közigazgatási tevékenység közvedenül
érinti. Erre a pontra hivatkozott a felperes is, úgy alkalmazva azt, hogy állaspontja szerint az a tény,
hogy ő a vadászterületen (amely közös képviselójének nyilvantattásba vétele a jogvita alapja)
földtulajdonnal rendelkezik.

69. Ezen érvelés önmagában még nem is vetette volna fel a pártatían büósághoz való jog
sérelmét, azonban a jelen ügyben is eljárt Szegedi Közigazgatási és Munkaügyi Bu-óság - ahogyan
azt a tényállásban részletesen ismertettük - ugyanezen vadászteriilet vonatkozásában a perbe
lépésünket éppcn arra hivatkozással utasította el, hogy a megelozo közigazgatási eljátásban ügyfelek
nem voltunk, és az a tény, hogy a perrel étintett vadászteriileten földtulajdonnal rendelkezünk és
arra előhaszonbérleti jogunk áll fenn, nem alapozza mcg a Kp. 17. § a) pontja szerinti perindítási
jogosultságunkat.

70. A két döntést együttesen olvasva már szembeszökó a pártadan bírósághoz való jog sérelme.
Ugyanazon bíróság előtt, egyazon vadászterületet érintően, gyakorlaülag azonos időben fútott
perek közül az egyikben a bírósig arra a megállapításra jutott, hogy kizárólag az indithatott volna
pert, aki a közigazgatási eljárásban is ügyfél volt, így mi nem lehettünk peres felek.

71. Majd ezt követően - egy amúgy is nagyon zavaros és több súlyos anyagi- és eljárásjogi
jogsértés elkövetése eredményeként meghozott közigazgatási hatirozatot hatályon kivül helyezo
másodfokú döntés felülvizsgálata során aggálytalanul elfogadja (mi több, itéletében még meg is
indokolja) egy olyan személy kereserinditási jogosultságát, aki éppen a hatályon kívül helye2ett
közigazgatási határozat meghozatala során is megkérdojelezhető körülmények között, ügyfélnek
nem minősülő módon lett az eljáfás szereplője.

72. Tekintettel atta, hogy már az eljárás keretét adó perinditisi szabályok esctében sem szentelt
fígyclmet a Szegedi KÖ2Íga2gatási és Munkaügyi Bíróság még a pártadanság látszatának sem,
eljárása egyáltalán ncm tekinthető olyannak, amely a dsztességes eljáráshoz való jog
követelményének szem előtt tartása mellett zajlott le.

73. Osszességében tehát a Szegedi Közigazgatási és Munkaügyi Biróság eljátása már
a pet megindltásától kezdve teljességgel fígyelmen kívűl hagyta az eljátására és az alapvető
jogok védelmére vonatkozóan garanciális tattalommal bíró páttatlan bítósághoz való jog
érvényre juttatását. Felpetes petbeli legitimációját úgy fogadta el
megkérdőjelezhetetlennek, hogy páthuzamosan minket azonos köriilmények mellett nem
engedett pert indítani. A hatósági eljátásban is figyelmen kívül hagyott részrehajlás
mentességet a bíróság annak orvoslásra helyett a saját eljátásába is beemelte, ezzel kizárra
annak lehetőségét, hogy egy valóban tisztességes eljárás etedményeként szülessen ítélet.
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D. A tisztességes bimsági eljátashoz való jog mint a bírósíghoz fotduláshoz való jog
sérelme

A.^ Emheríjogok ̂ tirópai^iroswának syakorlata

74. Az Emberi jogok Európai Bíróságának gyakorlata értelmében az eljárásban részt vevő
feleknek joguk van arra, hogy az általuk az ügyük szempontjából relevánsnak tartott észrevételeÍket
clőadják. Ez a jog csak abban az esetben tekinthető hatékonynak, ha az észrevétclcket valóban
"tárgyalják", vagyis a petbíróság azokat megfelelően megfontolJa. Másképpen fogabnazva: a
"bítóság" köteles megfelelően megvizsgálni a felek által előterjesztett beadványokat,
érreket és bizonyítékokat (Kraska kontra Svájc, § 30; Van de Hurk kontra Hollandia, § 59; Perez
kontra Frandaország, § 80). Annak érdekében, hogy a 6. cikk által biztositott jog hatékony legyen,
a hatóságoknak "gondosan" kell eljárniuk - ennek kapcsán lásd ügyvéd által képviselt fellebbező
fél vonatkozásában a Gö^ kontra Törökország [GC] ügyet (§ 57).

A ̂Alkotmánybíróság ̂ akorlata

75. A üsztességes eljárás követelményei közül a törvényes bíróhoz való joggal, iBetoleg a
törvényes bÍrótól való elvonás dlalmával kapcsolatban az Alkotmánybíróság korábbi határozatában
kifejtette: ,, [a]z Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdése és az Egyezmény 6. Cikk 1. pontja
értelmében mindenkinek joga van ahho2, hogy ügyét a törróny által feláUított bíróság bírálja el. A
törvény által felállított bíróságra vonatkozó követelmény magában foglalja a törvényes bÍróhoz való
jogot, vagyls azt, hogy egy konkrét ügyben az eljárási törvényekben megállapított általános hatásköri
és Ületékességi szabályok szerint irányadó bírói fórum (bÍró) }árjon el. " {32/2013. (XII. 5.) AB
határozat, Indokolás [32]}

76. A dsztességes eljáráshoz való jog alkotmányos érrónyesülése tehát magában foglalja az
elJárás azon követehnényét, hogy az megindítható legyen egy arra hatáskörrel rendelkező bíróÍ
fómm előtt. Ahogy azt az Alkotmánybíróság már a2 Alkotmány 57. § -ával összefüggésben is
kifejtette - amely esetjogot az akptörvényi megfogalmazás azonossága miatt a mai napig

irányadónak tart a fómm -, az eljárásnak ahhoz kell vezetnie, hogy a bíróság a perbe vitt jogokat és
kötelességeket az ott írt módon valóban "elbírilja": az összes, az Alkotmányban részletezett
követeknény - a bíróság törvény által felálUtott volta, függedensége és pártatlansága, az, hogy a
tárgyalás igazságosan (a nemzetközi egyezmények szóhasználatával: fair, équitablement, in billiger
Weise) és nyilvánosan folyjék - ezt a célt szolgálja, csak e követeknények teljesítésével lehet
alkotmányosan véglegesnek számító, érdemi, a jogot megállapító döntést hozni.

77. Az Alkotmánybíróság ezzel összefüggésben azt is rögzítette, hogy a bírósághoz való
fordulás alapvetőjoga nemcsak a beadványok előterjesztésének jogára szorítkozik, hanem a bírósági
eljárásban a fél pozídóJát biztosítja a személyeknek. A személyek alanyai, alakítói és nem tárgyai,
"elszcnvedői" a bírósági eljárásnak. Alkotmányban biztosított joguk van arra, hogy a bíróság az
eljárásba vitt Jogaikat és kötelességeiket elbÍrálja . (s ne csak az ezeket tartalmazó beadványról
mondJon véleményt), és arra is, hogy lehetóséget kapJanak a bíróságÍ döntés alapjául szolgáló
tényállással és jogi kérdésekkel kapcsolatban nyilatkozataík megtételére. [59/1993. (XI. 29.) AB
határozatj.
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78. Az alkotmánybírósági gyakorlat szerint a kereseündítási jog - a bfrósághoz fordulás jogával
összefiiggésben - alapjog. A 2218/B/1991. AB határozat megállapította: "a kercsctinditasi jog a
személynek az a Joga, hogy a megsértett alanyi jogának orvoslása végett a bírósághoz forduljon"
(ABPI 1993, 580, 583.). A 467/B/1997. AB határozat pedig rámutatott: "Az Alkotmánybíróság
gyakorlata szerint az Alkotmány 57. § (1) bekezdése által deklarált bírósághoz fordulás Joga olyan
alapvető jog, amely - hasonlóan az egyéb alapvctő jogokhoz - szükséges és arányos korlátozás tárgya
lehet" (ABH 2001, 907, 908.). Az alapjogí korlátozásra irányadó mérce szerint az Alkotmánybíróság
több esetben vizsgálta a kereseündÍtásra elŐírt határidők alkotmányosságát.

Afentí elvek alkalma^asa ajelen ügyre

79. Osszhangban az AlkotmánybÍróság hivatkozott gyakorlatával a bírósághoz fordulás
jogának nélkülözheíetlen eleme, hogy a hatáskörrel és Ületékességgel rendelkezo bíróság a perbe
vitt jogkérdést a törvények által előírt szabályok alapján elbírálja.

80. A Szegedi KözigazgatásÍ és Munkaügyi Bíróság ezzel szemben gyakorlaülag nem látta el az
Alaptörvényben és törvényben előírt feladatát, az elé vitt jogkcrdcsek elbírálása csak formálisan
tekinthető a bírósághoz forduláshoz való jog biztosításának, tartalmában egyáltalán nem tett eleget
a bíróság azon kötelezettségének, hogy mindkét fél által perbe vitt jogkérdéseket elbírálja.

81. A törvényes bíróhoz való jog biztosításával összhangban az eljárásjogi törvények alapján a
bíróságok hivatalból vmgálják minden perben hatáskörük meglétét. A Szegedi Köziga2gatási és
Munkaügyi Bíróságnak tehát erre irányuló külön kérelem vagy indítvány nélkül Ís vizsgálnia keUett
volna, hogy a keresetben elé vitt kérdés nem közigazgatásÍ ügy, tehát nincsen hatásköre annak
elbírálására. Ennek eredményeként a másodfokú hatóság döntését már hatáskörének megfelelő
vizsgálatát követoen helyben is hagyhatta volna, mivel ebben a döntésében a Pest Megyei
Kormányhivatal Ís pontosan arra a.7. álláspontra jutott, hogy a meghatalmazásoknak, és azok alapján
a földtulajdonosÍ közösség határozatainak felülvi2sgálatára polgári bíróságnak lett volna hatásköre.

82. Amennyiben a Szegedi KözigazgatásÍ és Munkaügyi BÍróság hatáskörének vizsgálatát
követően mégís arra a megáUapításra Jutott, hogy az elbírálandó kérdés a közigazgatási bíróság
hatásköíébe tartozik, döntésének meghozatak során figyelembe kellett volna vennÍe a Kp. 88-92.
§§ bírósági döntéseket meghatározó részét, amelyben - különös tekintettel a 2020. ápriÜs 1-Jét
megelőzően hatályos, és jelen ügyben még alkalmazandó idoállapotú szövegre - a Kp. elsodlegessé
tette a bíróságnak a közigazgatási határozat megyáltoztatására irányuló hatásköíét.

83. Erre tekintettel tehát a Szegedi Közígazgatási és Munkaügyi Bíróságnak a jogvita elbífálása
során kötcle2ettsége lett volna, hogy a petbe vitt jogkérdés elbírálása során érdemben áttekintse az
összehÍváshoz s^ükséges tulajdoni arányra vonatkozó meghatabnazásokat, állást foglaljon azok
érrenyességének, az ügyben történő fígyelembe vételének kéfdésében, valamint annak

eldöntésében, hogy valójában jogszerűen történt-e meg a gyűlés összehívása. Ezt követően pedig a
bíróságnak - amennyiben a fenti szempontok mérlegelése alapján ezt szükségesnek látja - a
másodfokú közigazgatási határozatot megváltoztatnia kellett volna, nem pedig ú| el)árás
lefolytatására utasítani a hatóságot a Jogvita érdemi eldöntése helyett.
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84. A Szegedi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróságnak az eljárásjogi szabályok értelmében meg
kellett kapnia a megelőző közígazgatási eljárás (eredeü- és hivatalból felülvizsgált elsőfokú, valamint
a másodfokú eljárás) teljes itatanyagát. Amennyiben ez megtörtént, az iratanyagnak tatíalmaznia
kellett az elsőfokú határozat megváltoztatását eredményező meghataknazásokat is. Ezeknek alapján
pedig a bíróságnak minden adat tendelkezésre áüt volna ahhoz, hogy a földtulajdonosi gyűlés
összehívásának jogszerűségéről - beleértve az összehíváshoz szükséges tulajdonosi arány meglétét
vagy hiányát is - érdemi döntést hozzon, és a közigazgatási hatírozatot reformatórius jogkörben
megváltoztassa.

85. Amennyiben esedeg a meghatalmazások - mtnt az cljárás szempontjából az elsőfokú
hatóság iltal dönto jelentöségunek itélt ü-atok - nem érkeztek meg a birósághoz, a bíróságnak azt
a tényt is értékelni kellett volna, hogy az elsőfokú hatóság a hivatalos iratanyagnak a részét nem
képező, gyakorlaülag nem létező dokumentumok alapján hozott döntést.

86. Amennyiben esetleg ezen, második lehetőség illt fenn (tekintettcl a meghatalmazásoknak
az eljárásba tisztázatlan körülmények között tortént bevonására, ez sem zárható ki), a bíróságnak
azon mulasztása, hogy egy minden szempontból eljárási jogszabályokkal ellentétes, akár
bűncselekmény elkövetésének gyanúját is felveto hatósági magatartást nem értékelt a felülvizsgálat
során, szintén a bírósághoz fordulás jogának kiüresítését eredményezí.

87. Amennyiben egy ilyen súlyú, a hatósagi eljárás soran elkövetett jogsértést a bíróság nem
észlel, mindössze a tényallás tisztázadanságának körében értékel, úgy tekintheto, hogy a
kÖzigazgatási bíróság - amelynek feladata a közigazgatási határozat felülvizsgálata lett volna -
valójában el sem birálta a perbe vitt jogkérdést, hiszen arra sem reflektált, hogy az iratanyagnak az
ügy eldöntése szcmpontjából nélkülözhetetlen része hiányzik a felülvizsgálatra felterjesztett
dokumentumok közül.

88. Öss2ességében tehát a Szegedi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság eljátása sotán
mát hatáskörének vizsgálatára vonatkozóan fennálló - és éppen a törvényes birótól történő
elvonás tilalmát szolgáló - kötelezettségének sem tett eleget, ezzel mát önmagában is
komoly sérelmet okozva a tisztességes eljáláshoz való jogunkban Továbbá a bitóság
egyáltalán nem tett eleget annak a kötelezettségének, hogy a perbe vitt jogkétdést
érdemben elbítálja, azáltal, hogy lényegében meg sem vizsgálta a hatósági eljárás
iratanyagát, ezzel pedig kiütesftette a bírósághoz fotduláshoz való jogunkat, amely
ellentétben áll az Alkotmánybiróságnak a tisztességes eljátáshoz való jog követelményében
kialakított gyakotlatával.

E. A jogorvoslathoz vaSó jog séreÍme
E/sokéní a^ elsődleges, majd a másodlagos kérelmünk vonatko^sában

Ay Emherí Jopok Európai Bz'rösdea pvakorlaía

89. A dsztességes eljárashoz való jogot, ahogyan azt az Egyezmény 6. Cíkk 1. bekezdése
biztosítja, a jogállamiság elvének fényében kell értelmezni, amely eloírja, hogy a peres feleknek
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rendelkezésére álljon egy hatékony bírói j'ogorvoslat, amely lehetővé teszi polgári jogaik érvényre
juttatását (Beles és mások kontra Cseh Köztársaság, § 49).

90. Az, hogy egy eljárás dsztességes volt-e, az eljárás egészének vizsgálatával állapítható meg
(Ankeri kontra Svájc, § 38; Ccntro Europa 7 S.R. L. és di Stefano kontra Olaszország [GC], § 197).
Ezzel együtt bizonyos feltételek mellett minden, a.z eljárás üs2tességességével kapcsolatos
hiányosság orvosolható az eljárás egy későbbí szakaszában, akár egy azonos szinfa (Helle kontra
Finnország, § 54), akár egy magasabb szintű bírósag által (SchuIerZgraggen kontra Svájc, § 52; vö.
Albert és Le Compte kontra Belgium, § 36; Fcldbmgge kontta Hollandia, §§ 45-46). Mindenesette
akkor, ha a hiányosság a legmagasabb bírói fórum tekintetében áll fenn - például mert
nincs lehetőség reagálni az e bíróság elé teqesztett megállapÍtásokra -, sétül a tísztességes
tárgyaláshoz való jog (Ruiz-Mateos kontra Spanyolország, §§ 65-67).

91. . Egy fellebbezés vagy egy bitósági felülvizsgálati kérelem benyújtására vonatkozó formai
követelményeket és betartandó határidőket megszabó rendelkezések célja, hogy biztosítsák az
igazságs2olgáltatás megfelelő működését és - különÖsen - a pgbiztonság elvével való összhangot
(Canete de Goiii kontra Spanyolország, § 36). Ezzel együtt a kétdéses szabályok, illetve azok
alkalmazása nem akadályozhatja meg a peres feleket egy tendelkezésre álló jogorvoslat
igénybe vételében (Miragall Escolano konü-a Spanyolors^ág; Zvolsky és Zvolska kontra Cseh
Köztársaság, § 51).

92. A Rotaru kontra Románia ügyben a Bíróság megerősítette, hogy az Egyezmény 13. Cikke
garantálja a )ogorvoslatot nemzed szinten az Egyezményben rögzített Jogok és szabadságok
érvényesítésére, és hogy ennek a Jogorvoslatnak mind a Jogalkotás, mind a tényleges alkalmazás
terén hatékonynak kell lennie. Amennyiben Üyen jogorvoslat nem áU rendelkezésre, az megalapozza
a2 Egyezmény 13. Cikkének sérelmét.

AyAlkoímáwbírósá? pvakorlgta

93. A jogorroslathoz való alapjog biztosítását jelenti továbbá, ha az eljárásban a törvény
garantálja a2 érintett számára, hogy ügyét 32 alapügyben eljáró szervtől különbözo szerv bírálja el
(513/B/1994. AB határozat, ABH 1994, 731, 734. ). Minden jogorroslatlényegieleme a jogorvoslás
lehetosége, vagyis a jogorroslat fogaknilag és szubsztanciáÜsan tartatmazza a jogsérelem
orvosolhatóságát {23/1998. (\Tí. 9.) AB határozat, ABH 1998, 182, 186., megerósítve: 3064/2014.
(III. 26.) AB határozat, Indokolás [15]}. A különböző eljárásokban a jogalkotó eltérő jogorvoslaü
formákat, jogorvoslatot elbíráló fórumokat állapíthat meg, valamint azt is eltérően határozhatJa
meg, hogy hány fokú jogorvoslad rendszer érvényesülhet {1437/B/1990. AB határozat, ABH
1992, 453, 454. ; hasonlóan: 22/2014. fVII. 15.) AB határozat, Indokolás [95]}.

94. Az Alkotmánybíróság értehnezésében az Alaptörvényben biztosított Jogorvoslathoz való
jog tényleges és hatékony jógorvoslat lehetőségének a biztosítását követeli meg, így nem csak abban
az esetben állapítható meg az alapjog sérelme, ha a Jogorvoslat lehetőségét teljesen kízárták {lásd
például 36/2013. (XII. 5.) AB határozat, Indokolás [61]}, hancm akkor is, ha a jogszabályban
egyébként biztosított jogorroslat más okból nem tud ténylegesen és hatékonyan érvényesülni, így
például, ha azt a részlets2abályok rendelkezései akadályozzák meg, ezáltal üresítve ki, Ületve téve
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formáUssá a jogorvoslathoz való jogot (Indokolás [28]-[31]). {10/2017. (V. 5.) AB határozat
Indokolás [67]-[68]}.

95. Az Alkotmánybiróság a 3150/2017. (VL 14. ) AB határozatában áUást fogliilt a
jogorroslathoz való Jog és a. bÍrósághoz fordulás jogának egymáshoz való viszonyával kapcsolatban
is. E határozatában megállapitotta, hogy "a jogorvoslathoz való jog nem azonos a bírósághoz
fordulás jogával. Ez önmagában nézve kétségtelen, az Alkotmánybírósag állandó gyakoriata szerint
a jogorvoslathoz való jog nem jelenri szükségképpen a bírósághoz fordulás jogának biztosítását,
azaz nem feltétlenül kell biztositani a bírói utat. [... ] A jogorvoslat szükségképperú eleme ugyanis
annak hatékonysága, ez kövctkezik az Alkotmánybíróság több évrizedcs - az Alaptörvény
változadan szabályozására tekintettel továbbra is irányadó - gyakorlatából és a nemzetközi
egyezmények (különös tekintettel az Emberijogok Európai Egyezménye 13. cÍkkéte) által feláUított
követelményekből egyaránt (Indokolás [34]).

96. Az Alkotmánybíróság a jogorroslathoz való jog tartalmának ismertetésc mellett az
incBtviny alapján figyelembe vctte a birói fűggedenségnek a fent idézett és itt megismételt alábbi,
korábban tett megáUapításaÍt is. Eszerint a "bíráknak nem csak a másik két hatalmi ág képvÍselőitől,
hanem a többi bírótól is függedennek kell lenniük. Ez a belső (a bírósági szervezebcendszeren belüli)
függedenség is kétírányú: az itélkezési tevékenység függedenségét egyrészt biztositani kell a többi
biróval szemben, azaz garantálni kell, hogy a bírók saját szakmai meggyoződésük alapján
ítélkezhessenek, másrészt ki kell zárni az igazgatási befolyásolás lehetőségét is" [38/1993. (VI. 11.)
AB határozat, ABH 1993, 256, 261-262.].

97. "Az Alkotmánybíróság - a minden befolyástól mentes Ítélkezésben testet öltő - bírói
függedenséget feltétel nélküli követelménynek tételezte, amely abszolút alkotmanyos védelem alatt
áll" {legutóbb a 13/2013. (VI. 17.) AB határozatban, Indokolás [117], ezt megelőzően összefoglaló
jelleggel a 19/1999. (VI. 25.) AB határozatban, ABH 1999, 150, 153. }.

Afeníi elvekjeten ü^yre alkalma^asa

98. Kúria jelen ügyben a felülvizsgálatí kéreknet be sem fogadta, mivel végzésében ana az
áUásponüra helyezkedett, hogy a felülvizsgálati kérelem nem felel meg az általunk is megjelölt Kp.
118. § (1) bekezdcs a) és d) pontjainak, ezáltal annak elbirálisíra a Kúriának nincsen lehetőségc.
Feltétlenül szükséges kÍemelni, hogy a Kúriának a befogadhatósági kritériumokra vonatkozó
vizsgálata - ahogyan arra a Kúria is kitcrt a végzésben - nem függetleníthető az ügy érdemében
hozott döntéstől. Ennek alapján tehát az elutasítás semmiképpen nem tekinthetó úgy, hogy
önhibánkból (mintha pl. a beadásra nyitva álló határidőt mulasztottuk volna el) nem tettünk eleget
a felülvÍzsgálaü kérelem benyújtására vonatkozó |ogs2abályi előírásoknak.

99. A Kúria a kérelem befogadhatatlanságát arra akpozta, hogy az általunk megjelölt egyedi
ügyben meghozott kúriai döntés csak egy "Pfv. " kezdetű egyedi ügyszámmal rendelkezik, nem
minősül BH-nak, EBH-nak vagy BDT-nek. Ezen érrelésében a Kúria az 1/2017. számú PI<
véleményre hivatkozott, amely a fent részletezett szempontokat mgzíti.
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100. Ezzel szemben a Kp. 118. § (1) bekezdés d) pontja kizárólag azt tartalmazza, hogy a
felülvizsgálat "a Kúria közzétett ítélke^ési gyakorlatától eltéro ítéleti rendelkezés" miatt indokolt.
Tehát a törvény nem tartalmaz - és annak jogalkotói indoklása sem - olyan megszorító szabályokat,
amelyek indokolnák, hogy kizárólag BH-któl, EBH-któl vagy BDT-ktől eltérő tartalmú bírósági
döntés képezhesse a felülvizsgálat tárgyat. A Kúria valamennyí ítélete elérhető és közzététeke kenil.

101. Amennyiben kizárólag a Kp. 118. § (1) bekezdésének d) pontjának szövegét vizsgáljuk, a
"Kúria közzctett ítélkezési gyakorlatának" tehát megfelelt az általunk is megjelölt, "csak" Pfv.
számmal ellátott áöntés, amely a jelen ügyben hozott bírósági határozattól eltérő tartabnú kúriai
döntést tattahnaz, tehát a felülvizsgálati kérelem a Kp. szabályai alapján befogadható lett volna.

102. Ennek értelmében tehát a Kúria törvényi szabály nélkül, megszoritóan értelmezi a Kp. 118.
§ (1) bekezdésében foglalt szabályt, ezzel a jogorvoslathoz való jogot korlátozva. Tckintettel am,
hogy a Jogorvoslathoz való jogot az AlaptÖrvény XXVIII. cíkk (7) beke^dése alapjogként nevesíti,
ezért annak korlátozására 22 Alaptörvény I. cikk (3) bekezdésében foglalt korlátozási szabály
alkalmazandó, vagyis a jogorvoslathoz való jogot kizárólag törvényben lehetne korlátoznÍ. Ennek
pedÍg semmÜyen módon nem feleüiet meg a Kúriának egy PK véleményben, illetve egyedi
ügyekben kifejtett álláspontja, amelynek értelmében kizárólag meghatározott típusú döntésekre
szűkítctte le a "Kúria közzétett ítélkezési gyakorlata" fordulatot.

103. A kifejtett - nem törvényen alapuló alapJogkorlátozás - okozta sérelem mellett a Kúria
álláspontja tartalmában is Önkényesen korlátozza a Jogorvoslathoz való Jogot. A PK vélemény
értelmében többek között a BH-tól való eltérés már megalapozhatja a felülvizsgálati kérelem
befogadhatóságát, azonban egy bármilyen, Kúria által egyedi ügyben hozott ítélettől való eltéfés
nem.

104. A BH-k szintén egyedi ügyben hozott Kúriai döntések, nem előzÍ meg a meghozatalukat
olyan speciáÜs folyamat, mínt pl. a Jogegységi határozatok esetében a jogegységi eljárás.
Alkabnazásuk nem kötelező, ráadásul a BH-k között is megtalálhatóak akár egymással eUentétes
álláspontot képviselo döntések is. Ennek alapján tehát a BH-k alig különböznek az egyedi ügyben
hozott (és BH számot nem kapott) kúriai ítéletektől. Önmagában az a tény pedig, hogy szerkesztett
formában is megjelennek, semmiképpen nem eredményezheü, hogy ebből kündulva a
jogorvoslathoz való jog korlátozásának alkotmányos alapját képezzék.

105. Bát az Alkotmánybíróság a felülvizsgálati eljárás fendkívüU jellegét is kiemeli több
hatáto2atában, azonban még ezen rendkfvüli jellegre tekintettel sem tekinthető
jogorvoslathoz való jogunk alkotmányos korlátozásának a Kúria contfa legem^ súlyosan
tnegszorító éftelmezése, amely önkényesen és előte nem látható módon zátt el minket a
felülvizsgálat lehetőségétől.
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III.

A KP. 118. § (1) BEKEZDÉS A) és D) PONTJAINAK ALAPTÖRVENY-ELLENESSEGE
A másodlagos kérekmre vonatko^oan

106. Az Alkotmánybíróság az újabb ügyekben vizsgálandó alkotmányjogi kérdések kapcsán
felhasználhatja a korábbi hatátozataiban kidolgozott érveket, jogelveket és alkotmányossigi
összefüggéseket, ha az Alaptöryény adott szakas^ának az Alkotmánnyal fennálló tartahní egyezése,
az Alaptörvény egészét UIető kontextuális eg)Tezősége, az Alaptörvény értelmezésÍ szabályainak
figyelembevétele es a konkrét ügy alapJán a megállapítások alkakna^hatóságának nincs akadálya, -és
szükségesnek mutatkozÍk azoknak a meghozandó döntése indokolásába tórténő beÍUesztése.
{13/2013. 0/1. 17. ) AB határozat, Indokolás [32]}

107. Az Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében, illetve az Alkotmány 57. § (5)
bekezdésében szabályozott jogorvoslathoz való jog alkotmányos tartalma nem különbözik,
hasonlóan az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdéséből levezethető, valamint az Alkotmány 2. § (1)
bekezdése szerinti jogbiztonság követeknénye is azonos alkoünányos tartalommal bír. Ezen
rendelkezések esetében nem áU fenn az Alaptörvény egészét iüető kontextuáUs egyezőség hÍánya,
továbbá az Alaptörvény értelmezési szabályainak figyelembevétele és a konkrét ügy alapJán a
korábbi AB határozatok megállapításaÍ alkalmazhatóságának nÍncs akadálya, vis^ont szükséges ezen
megáUapítások konkrét alkalmazása a jelen ügy elbÍrálása során. Igy tehát jelen ügyben a t.
Alkotmánybiróságnak tartania kell magát az Alaptörvény hatályba lépést megelozoen mcghozott
AB határozatokban megalkpított elvekhez az alább kifejtett indokok alapján.

108. Az Alkotmánybuósig a 42/2004. (XI. 9.) AB hatátozatában megáUapította, hogy a
polgári penendtartásról szóló 1952. évi III. törrény (a továbbiakban: rPp. ) 270. § (2) bekezdcs "és'
szövegrésze, vakmint az azt követő a), b), ba) és bb) pontjai alkotmányellenesek, e2ért e
rcndelkezéseket megsemmisítette. A rPp. 270. § (2) bekezdése a megsemmisitése előtt a
felülvizsgálatÍ kérelem előterjesztésének feltételeit az alábbiak szerint határozta meg:

(2) A felülvizsgálari kérelem akkor terjesztheto elő, ha a felülvizsgálni kért határozat az ügy
érdemi elbírálására kihatóan Jogszabálysértő, és

a) a határozat eltér a Legfelsőbb BÍróság jogegységi hatámzatától, vagy
b) felülvizsgálata a joggyakorlat egysége, továbbfejlesztése érdekében szükséges, mivel
ba) a határo2attal kapcsoktban elvi jelentőségű jogkérdés merül fel, és a Legfelsőbb Bíróság
a jogkérdést ületően - a Legfelsőbb Bíróság határozatainak hivatalos gyűjteményében
közzétett módon - még nem hozott döntést, iUetve
bb) a határozat olyan elvi jelentőségű jogkérdést dönt el, amelyre vonatkozóan a. Legfelsőbb
Bíróság a Legfekőbb Bíróság határozatainak hivatalos gyűjteményében korábban eltérő
tartaknú elvi határozatot tett kö^zé.

109. Az Alkotmánybíróság a 42/2004. (XI. 9.) AB határozatában részletesen foglalkozott a
felülvizsgálaü eljárásnak a jogorvoslatí rendszcrben elfoglalt helyével és a biztosításának
követelményeivel.

110. AzABhatározatindokolásamegállapítottaazAlkotmánybíróság, hog)'azAlkotmány57. §
(5) beke^désében biztosított jogorvoslathoz való jog alapvetően a rendes jogorvoslatokra
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vonatkozík. A felülvizsgálati eljárás, mint rendkÍvüli jogorvoslat a rendes jogorvoslaton túlmutató
többledehetőség, amelynek léte nem hozható összefüggésbe az Alkotmány 57. § (5) bekezdésével
(ABH 2003, 1223, 1230).

111. Ugya.nakkor az Alkotmánybíróság rámutatott, hogy a korábbi döntéseiben nem zárta ki a
felülvizsgálat jogintézményének, illetve egyes szabályainak más alkotmányos tételek alapján tÖrténő
vizsgalatát. Az 1/1994. (I. 7.) AB hatarozat kifejezetten hangsúlyozta a más alkotmányos
rendelkezésekkel való összhang biztosításat. Igy a felülvizsgálati, mint már biztosított
jogorvoslat esetén a jogorvoslathoz való jog a jogintézmény jogbiztonsági szempontú
megitélése sotán vcheto fígyelembe, a tendkívüU jogorvoslat működéséből eredő hatások
alapján.

112. Az Alkotmánybíróság kiemelte, hogy a kialakult gyakorlata alapján a2 Alkotmány 2. § (1)
bekezdéséből eredő jogbiztonság magában foglalJa az egyes jogintézmények működésének
előreláthatóságát és kiszámíthatóságát. A 9/1992. (I. 30.) AB határozat szerint "a jogbiztonság
nem csupán az egyes nomiák egyértelműségét követeli meg, de az egyes jogintézmények
működésétiek kiszámíthatóságát".

113. Az AlkotmánybÍróság megállapította, hogy önmagában nem vítatható, hogy az Ítélkezés
egységének biztosításához szükséges eljárásoknak (végső soron az ennek nyomán született
jogegységi határozatnak) az ítétkezési gyakorlatból kell "táplálkoznia", azaz önmagában nincs
akadálya annak, hogy az egyes elJárási törvények könnyítsék a joggyakorlat egységesítésére szoruló
problémák felszÍnre kerülését . Ugyanakkor ettől teljesen különálló kérdés az eljárási
törvényekben - így a Pp. -ben is meghatározott - rendes és rendkÍvüU jogonT oslatok jogi
(alkotmányjogi) természete. A jogorvoslat alapvetö funkctója a jogsérelem orvosolhatósága, a
jogszabálysértések kiküszöbölése. Mint rendkívüli jogorvoslat, ilyen a felülvi2sgálat
jogintézménye is, amely hagyományosan a jogszabályokban biztosított alanyi jogok
érvényesítésének rendkívüli eszköze, a jogszabálysértő jogerős döntések kiszűrésének intézménye.
Az Alkotmánybíróság a 22/1995. (III. 31.) AB határozatában a jogorvoslatokra egységesen
Írányadó megállapÍtást tett, mely szerint ahhoz van joga a személynek, hog)T áltítsa a döntés jogos
éfdeket vagy Jogot sértő voltác. A "sérü" mástés2;t a2t is jelenti, hogy a jogorvoslat szabályainak a^t
kell a fél számára lehetővé és a jogorvoslaü fórumra nézve kÖtelezővé tenniük, hogy az orvoslási
kérebnet a döntés hibás - tÖrvénysértő (megalapozatlan), közigazgatásÍ ügyben, továbbá
céls2etűtlen - volta esetén teljesÍtsék. Az az orvoslási eszköz, amelynek nem feltétele az ilyen
állítás, alkotmányjogi értelemben nem jogotvoslat. " (ABH 1995, 108, 110.)

114. A 42/2004. (XI. 9.) AB határozatban vizsgált rPp. rendelkezések esetében a félnek nem
volt lehetősége pusztán az ügy érdemére kiható jogszabálysértésre hivatkozás alapján elémi a
felülvizsgálati kéfelem érdemi elbírálását, holott a jogorvoslati jogintézmény - mint tendkívüli
perorroslat - alkotmányi jellegéből ez következne. E körben megállapította az
Alkotmánybíróság, hogy az ügy érdemére kihato jogszabálysértésen túli egyéb ok jelentősen
korlátozza, vagy kioltja a jogorvoslati funkciót. A rPp. 270. § (2) bekezdésnek a támadott és utóbb
megsemmisített rendelkezései alapján a felülvizsgálat lényegében ebnozdult a jogegységi eljárás
(mintegy) előkészítő eljárásának irányába. Hangsúlyozta az Alkotmánybíróság, hogy abból a
tényből, hogy a felülvizsgálati eljárás megindítására pusztán jogs2abálysértés nem elcgséges ok, a
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jogorvoslaü funkdó ebben a tekintetben kiüresedik. A fentiek alapján a fúnkcióknak a Pp. (itt: rPp.)
vÍ2sgált szabályában való keveredése sérü a jogbiztonságot.

115. Kiemelte az AlkotmánybÍróság, hogy megítélése szerint az el nem döntött elvi jelentőségű

jogkérdés felmerülésének Ígazolása, vagy az elvi jelentőségű Jogkérdéstől való eltérés megjelölése a
jogorvoslaü funkciótól teljesen idegen, s mint a felülvizsgálat eljárási feltétele alkotmányos alapok

nélküU. Az Alkotmánybíróság rámutatott arra, hogy ha a rendes jogorvoslati elprás alapvetően az
érintctt )ogának vagy jogos crdekének az éryényesítését szolgálJa, ehhez valamilyen módon a
cendkívüli jogofvoslatnak is illeszkednie kell. A rendkívüU jogorvoslattal való élés korlátozásának a

jogbiztonság szempontjából nem alkotmányos eszköze az, hogy formálisan a jogsérelem

orvosolhatóságát testesíti meg a jogintézmény, tartalmában mégsem ezt a célt - hanem meghatáro2Ó
módon a jogalkalmazás egységét - szolgálja (amelynek bÍztosítása részben jogalakító jellegű).

116. A 42/2004. (XI. 9. ) AB határozatban az Alkotmánybíróság végül az Alkounányból
kényszerítően nem következik a Pp. -ben szabályo^ott felülvizsgálat jogintézményének
szükségessége. Ugyanakkor, ha a törvényhozás a Pp. eljátási szabályai között az
érintetteknek e rendkívüli jogorvoslati lehetőséget, mint a rendes jogofvoslathoz képest

korlátozott jogorvoslatot mégis biztosítja, akkor nem hagyhatja fígyelmen kívül, hogy a

kotlátozás alkotmányosan csak az intézmény lényegét jelentö jogorvoslatí funkció

keretében indokolható. Az ALkotmánybíróság tehát úgy ítélte meg, hogy a jogerő áttörésének a
Pp. 270. § (2) bekezdés a), b), ba) és bb) pontjaiba foglalt módja sétti az elöreláthatóság
jogbiztonsági követeltnényét, bizonytalanságot eredményez, és a jogorvoslati funkcióval is

szemben álL A bírósági eljárás egésze bizonytalanná válik azáltal, hogy az érintettek számára
egyáltalán nem kiszámítható: mely esetekben, milyen elvi kérdés lesz az, amí alapJán a felülvizsgálaü

kérelem befogadható, s ami alapján később új határozat meghozatalára vagy a jogerős határozat

hatalyon kívül helyezésére keriil sot. Az Alkotmánybítóság a fenü határozatában nyomatékosította,
hogy a jog érvényesülésének kiszámíthatósága magában foglalja a jogalkabnazás, így a bíróságÍ
eljárások kiszámíthatóságát is. " (ABH 1992, 59, 66.)

A-fenti elvek alkalma^asa jekn í/^yre

117. Indítványozók peres eljárásában a Kúria a Kp. 118. § (1) bekezdés a) és d) pontjaü-a
alapozott befogadhatóságÍ előadást megalapozadannak találta. Holott Indítványozók ügyében a

felülvizsgálati kérelemben előadottak szerint olyan súlyos eljárási jogszabálysértéseket követett el

az elsőfokú bíróság (és az azt megelőzően eljárt közigazgatási hatóságok), hogy azok alapJán nem
pusztán a jogsérelem megállapítása vetődik fel, de a kúriai gyakorlattól való indokoladan alsóbb
bírósági eltérés is.

U 8. A Kp. 118. § (1) bekezdése 2020. március 31. napjáig hatályos rendelkezéseÍ között pusztán
a rendes bírósági eljárás során bekövetkezett elJárási szabálysértés miatt a Kúria nem fogadta be a
felülvizsgálaü kérehnetek. A Kp. 118. § (1) bekezdése 2020. március 31. napjáig hatályos

szabályozása a2 alábbí:

118. § [Döntés a felülvizsgálaü kérelem befogadhatóságáról]
(1) A Kúria a felülvizsgá. lad kérehnet akkor fogadja be, ha az ügy érdemére kiható

jogszabálysértés vi^sgálata
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a) a joggyakorlat egységének vagy továbbfejlesztésének biztosítása,
b) a felvetett jogkéfdés különleges súlya, illetü-e társadalmi Jelentősége,
c) az Európai Unió Bírósága előzetes döntéshozataU eljárásának szükségessége vagy
d) a Kúria közzétett ítélkezésÍ gyakorlatától eltérő ítéletí rendelkezés
miatt Índokolt.

119. Ezen viltoztatott a Kp. 118. § (1) bekezdése 2020. április 1. napjitól hatályos módositása,
amely a jogszabályséttésre hivatkozást is a befogadhatósági követelmények közé emelte. Azonban
hangsúlyo2zuk, hogy a Kp. 118. § (1) bekezdése 2020. iprilisi módosítása ügyünkre nem
alkalmazandó, ugyanis esetében a Kp. 118. § (1) bekezdésének a per megindulasakor hatályos
rendelkezéseit keUett alkalmazni.

120. Az ügyünkben alltalmazandó Kp. 118. § (1) bekezdés a), d) pontjai a rPp. 270. § (2)
bekezdésének az Alkotmánybirósag által a 42/2004. (XI. 9.) AB hatarozatban megsemmisitett
rendelkezéseivel teljes analógiát mutatva korlátozzák a jogalkotó által biztosított rendkívüü
jogorvoslatot azáltal, hogy a jogszabálysértésen felül olyan többletkövetehnényeket támasztanak a
felülvizsgálati kérelem befogadhatóságával kapcsolatban, amík magát a jogorroslatot
eloreláthatatlanná és kiszámíthatattanná teszik.

121. Á2 Alkotmánybíróság megállapításai szerint az Alaptöryény XXVIII. cikk (7) bekezdéséből
kényszerítően nem következik a rendes jogorvoslaü formákon felüli, egyéb jogorroslati lehetőségek
biztosítása. Ugyanakkor irányadó a 3020/2018. (I. 26.) AB határozat indokolásának érvrendszere.
Ebben a határozatban "leszÖgezte azt is az Alkotmánybíróság, hogy - bár a jogoryoslathoz való
alapjogból nem követke^ik kényszerítően e jogorvoslad lehetőség megteremtése, ha Jogalkotó
mégis megnyitotta e jogorvoslaü forma lehetoségét, akkor - a jogalkotónak alkotmányos
kötelessége olyan eljátásjogi szabályok megalkotása, amelyek alkalmazásával az
alkotmányos jogokat ért jogsérelem valóságosan, azaz hatékonyan otvosolhatóvá válik"
(Indokolás [37]). Azaz az Alkotmánybíróság - habár tételesen nem említette, de - a 42/2004. (XI.
9.) AB határozatban foglalt elvi megállapításait az Alaptörvény által szabályozott jogorvoslathoz
való jog körében is változadanul fenntartotta.

122. A Kp. 118. § (1) bekezdésc 2020. március 31. napjáig hatályos szabálya tehát a szabályozás
kÍszámítha. tatlansága és előreláthatatlansága miatt nem biztosítja a jogalkotó által megteremtett
rendkívüli jogorroslat esetében a jogorvoslathoz való alkotmányos jogot. Hangsúlyozzuk, hogy
jelen ügyben nem pusztán az AIaptörvény B) cikk (1) bekczdésében foglalt jogbiztonság
követelménye sériilt, hanem azon keresztül az Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt
jogorvoslathoz való jog. Ezt az érvrendszert pedig a t. Alkotmánybíróság egy a jelen üggyel teljes
analógiát mutató korábbÍ döntésében alakította kl, amely érvrends2ert utóbb nem írta felül az
Alkotmánybíróság gyakorlata, így az jelen ügyben is mÍnden további nélkül alkalmazható és
alkalmazandó is.

A 3221/2020. (VI. 19. ) AB végzésben foglaltak jelen ügyben tötténö alkalmazhatósága
kizártságíi
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123. Az Alkotmánybíróság a Kp. 118. § (1) bekezdésébcn foglalt befogadhatósági

követelmények alkotmányosságával egy korábbi döntésében is foglalkozott. A 3221, 2020. (VI. 19.)
AB végzésben {[36]-[41]}az Alkotmánybíróság visszautasította az alkotmányjogi panaszt. Az AB
végzés alapjául szolgáló panaszban a panaszos azon az alapon támadta a Kp. 118. § (1) bekezdését,
hogy az az alapján történt felülvizsgálati kérelem befogás elutasítása eUen niiics helye rendes

jogorvoslatnak, így sérült a jogorvoslathoz való Joga.

124. Az Alkotmánybíróság 3221/2020. (VI. 19.) AB végzésével kapcsolatban előadjuk, hogy
jelen panaszban és a végzés alapjául szolgáló panas^ban előterjesztett kérelmek és állÍtott
alkotmányos sérelmek nem azonosak. Míg a 3221/2020. (VI. 19.) AB vég2 és alapjaul szolgáló

panaszban a jogorvoslathoz való jog séreknét abban látta a panaszos, hogy a befogadás elutasítása

esetén nincs helye jogorvoslatnak, addig jelen alkotmányJogi panasz alapja a fentebb kifeJtettek

szerint az, hogy a Kp. 118. § (1) bekezdése 2020. március 31. napjáig hatályos a), d) pontjai
előreláthatatlanul és kiszámíthatatlanul korlátozzák a törvényalkotó által biztosított - rendkívüli -

Jogorvoslat során a Jogorvoslathoz való jogunkat.

125. Hangsúlyo22uk tehát, hogy a jelen alkotmányjogi panasz elbírálásakor a 3221/2020. (VI.
19. ) AB végzésben foglalt, a Kp. felülvizsgálati kérelem befogadhatósága szabályaira vonatkozó
megállapításait nem keU alkalmazni.

***

T. áró gondolatok a másodlagos kérelmünk eljárási vonaiko^asaiho^

Amennyiben az Alkotmánybíróság eljárásjogi pgszabályt semmisít meg, úgy a Polgárí

Perrendtartásról szóló 2016. éví CXXX. törvény (a továbbiakban: Pp. ) 427. § (2) bekezdés b) pontja
értelmében a Kúria az alkoünányjogi panasz orvoslása érdekében megáUapítja az

Alkotmánybíróság határozatából következÖ eljárási jog gyakorolhatóságát a vonatkozó

eljátási szabályok megfelelő alkalmazásával, és szükség esetén az eljárás azon szakaszának
újbóli lefolytatását rendeli el - az azt befeJezo határozat egyidejű hatályon kÍvül helyezésével -,
amelynek kimenetelére az alaptörvény-ellenes jogszabály alkalmazása hatássa. 1 lehetett.

A Pp. hivatkozott rendelkezése a Kp. 123, § (1) bekezdése értelmében a közigazgatási perben
hozott bírósági döntések alkotmányos felülvizsgálata során elfogadott alkotmánybírósági döntések
esetében is alkalmazandó.

A hivatkozott esetben - vagyis eljárási jogszabály megsemmisÍtését eredményező alkoímányjogi
. panaszt követően - a Kúria gyakorlata általában az, hogy az eljárást a megsemmisített jogszabályi
rendelkezés fígyelmen kívül hagyásával rendeli lefolytatni.

Tekintettel arra, hogy jelen ügyben a Kp. 118. § (1) bekezdés a) és d) pontjainak alaptörvény-
ellcnességét éppen a jogorvoslathoz való jog korlátozása eredmcnyezi, így - amennyiben azokra
vonatkozóan a üsztelt Alkotmánybíróság jelen ügyben az alkalmazás kizárását rendelí el - és a Kúria
eddigi gyakorlata alapján eljárva ezek figyelmen kívül hagyásával rendeU az ÚJ eljárást lefolytatni,
úgy az csak a Jogorroslathoz való jog további korlátozását fogja eredményezni, mivel még több
lehetőséget zár ki a felülvi^sgálat befogadásának köréből.
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Mivel azonban a Pp. 427. § (2) bekezdés b) pontja értekaében a Kúria kizárólag Alkotmánybíróság
hatáfozatából következő cljárásí jog gyakorlását határozhatJa meg, ezért kétjük a tisztelt
Alkotmánybíroságot, hogy a Kp. 118. § (1) bekezdés a) és d) pontjaira vonatkozó
alkalmazási tilalmat olyan módon szíveskedjék kimondani, amely kizálja annak
lehetőségét, hogy az új eljárásban a jogotvoslathoz való jogunk még súlyosabb sételme
alakuljon ki. Szükségesnek tartjuk megjegyezni, hogy a Kp. 118. § (1) bekezdésének korlátozó
tartalmát már a jogalkotó is felismerte, így álláspontunk szerint az alkotmányjogi panaszunk
esetében is egy megoldást jelentene, hogy a korábbi Kp. tendelkezések alkalmazásának kizárása
mellett az új eljárás már a módosított - jelen beadvány benyújtásakor is hatályos - Kp. 118. § (1)
bekezdése alapján kerüljön lefolytatásra.

IV.

KERELEM

Osszegczve a fent tészlctesen kifejtett indokainkat, a Kúria Kfv.III.37.437./2020/2. számú,
fclülvizsgálati eljirásban hozott vcgzése, valamint a Szegedi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság
16.K. 27. 378/2019/76. számon hozott ítélete mint alaptörvény-ellenes bírói döntések sérük
Magyarorszag Alaptörvényének XXIV. dkk (1) bekezdésében biztositott Bsztességes hatósígi
eljáráshoz való jogunkat, valamint az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztosított
Osztességes eljáráshoz való jogunkat és XXVIII. cikk (7) bekczdésében biztositott jogorvoslathoz
való jogunkat.

Elsődlegesen kétjük a tisztelt Alkotmánybfróságot, hogy az alábbiakban részletesen
kifejtett indokok alapján a Kúria Kfv. III.37. 437/2020/2. számú, felülvizsgálati eljátásban
hozott végzését, valamint a Szegedi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság
16.K.27. 378/2019/76. számon hozott (téletét, mint alaptörvény-ellenes bítói döntéseket a
közigazgatási eljátásban hozott határozatokia kiterjedő hatállyal megsemmisíteni
szíveskedjék.

Amennyiben a tísztelt Alkotmánybíróság úgy ítéli meg, hogy elsődleges kérelmünk nem
megalapozott, úgy kérjük, hogy az alábbiakban tészletesen kifejtett indokokta
figyelemmel az Abtv. 41. § (3) bekezdése alapján a jelen ügyben alkalmazott, a
közigazgatási penendtartásról szóló 2017. évi I. törvény 118. § (1) bekezdés 2020. máreius
31. napjáig hatályos a) és d) pontjainak alaptötvény-ellenességét megállapítani, és a jelen
kérelem alapjául szolgáló eljátásban ezen jogszabályhelyek alkalmazását tízámi
szíveskedjék. Kétjük továbbá a t. Alkotmánybíróságot, hogy a Kúria Kfv.III.37.437/2020/2.
számú végzését, mint alaptötvény-ellenes bítói döntést, megsemmisíteni szíveskedjék.

Budapest, 2020. augusztus 14.
TiszteletteL

Indítvanyozók képviselctében:
^\ot'Á. tJBi'.
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