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Elsédlegesen kérjitkk a tisztelt Alkotmanybirésigot, hogy az alibbiakban részletesen
kifejtett indokok alapjan a Kutia Kfv.I11.37.437/2020/2. szamq, feliilvizsgalati eljairasban
hozott végzését (I/2. szam alatt csatolva), valamint a Szegedi Kézigazgatasi és Munkaiigyi
Birésag 16.K.27.378/2019/76. szamon hozott itéletét (I/3. szam alatt csatolva) mint
alaptorvény-ellenes birdi dontéseket a kozigazgatasi eljirasban hozott hatarozatokra
kiterjedS hatallyal megsemmisiteni sziveskedjék.

Amennyiben a tisztelt Alkotmanybirésag ugy itéli meg, hogy elsédleges kérelmiink nem
megalapozott, ugy kérjilk, hogy az alibbiakban részletesen kifejtett indokokra
figyelemmel az Abtv. 41. § (3) bekezdése alapjin a jelen iigyben alkalmazott, a
kozigazgatdsi perrendtartistol sz6l6 2017. évi 1. térvény 118. § (1) bekezdés 2020. marcius
31. napjaig hatalyos a) és d) pontjainak alaptérvény-ellenességét megallapitani, és a jelen
kérelem alapjaul szolgalé eljirasban ezen jogszabalyhelyek alkalmazasat kizarni
sziveskedjék. Kérjiik tovibba a t. Alkotmanybirésagot, hogy a Kuria Kfv.I11.37.437/2020/2.
szamu végzését, mint alaptérvény-ellenes biréi dontést, megsemmisiteni sziveskedjék.
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ad1:

Elsédleges kérelmiink anyagi jogi jogalapja Magyarorszag Alaptorvényének XXIV. cikk (1)
bekezdése (tisztességes hatbsigi eljarashoz valé jog), valamint XXVIIL cikk (1) bekezdése
(tisztességes eljarashoz valé jog) és (7) bekezdése (jogorvoslathoz valé jog).

Elsédleges kérelmiink eljardsjogi jogalapja az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja,
valamint az Alkotméanybirsagrol sz6lé6 2011. évi CLIL torvény (tovabbiakban: Abtv)) 27. § (1)
bekezdése, valamint az Abtv. 43. § (4) bekezdése, amelyek alapjan az Alkotmanybirésig
telilvizsgilja a biréi _dontések Alaptorvénnyel vald Osszhapgiit—éssmegsemmisitheti—az
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A személyes érintettségiinket igazolja gy 4 perben érintett vadaszteriileten mindketten
foldtulajdonnal rendelkezniink, valamint a perben mint II. és ITT. rendi alperesi érdekeltek vettiink
részt.

Bir a peres eljirisban nem félként, hanem érdekeltként vettiink részt, a Kp. 20. § (3) bekezdése
értelmében az érdekeltek a felek rendelkezési joginak sérelme nélkill jogosultak a perbeli
cselekmény megtételére, amely akkor is hatalyos, ha a felek cselekményeivel ellentétben all. Ennek
értelmében személyes érintettségiink a peres eljiras vonatkozisaban fennall.

Tovabba arra tekintettel, hogy mindketten foldtulajdonnal rendelkeziink a vadaszterileten, a
foldtulajdonosi kozosség hatarozatai, illetve a kozos képviselé megvalasztisa — igy az ezekkel
kapcsolatos hatdsagi és birdsagi eljarasok is — kozvetlen hatassal vannak rank, ezen hatirozatokat
felulvizsgalo eljaras soran elkovetett alapjogsértések lentebb kifejtettek értelmében alapveté jogaink
sérelmét eredményezik. Az érintettség kapcsan tovabba ramutatunk, hogy egyik bir6i fok sem
kérddjelezte meg a perbeli legitimacionkat az érdekelt pozicidban, a rendes birdsag és a rendkiviili
jogorvoslati forum sem emelt kifogast az elGadasaink, perbeli cselekményeink ellen, igy a per
targyahoz valé viszonyunk és a dontés rank is kihato jellege mar az alapeljarasban is megerdsitést
nyert.

A Kuria Kfv.II1.37.437 /2020/2. szamu, felilvizsgalat eljarasban hozott végzését 2020. janius 15.
napjan kézbesitették a jogi képviselénk részére, igy az Abtv. 30. § (1) alapjan az alkotmanyjogi
panasz hataridében keriil benyujtasra.

Az elsodleges kérelmink vonatkozisaban elSadjuk, hogy a jelen dligy targyat képezé
alkotmanyossigi kérdés ,,alapvetd alkotmanyjogi jelentGségi” (Abtv. 29. §), ugyanis a kuriai
dontés és az alapul fekvé itélet, valamint a kozigazgatasi hatdsagi eljaras soran sziletett elséfoka
dontés tobb, Alaptorvényben védett jogunkat is sérti: mégpedig a tisztességes hatosagi és birdsagi
eljarashoz valo jogot, valamint jogorvoslathoz valo jogot. A jelen beadvanyban tamadott birésagi
dontések olyan birdi jogértelmezés eredményeként sziilettek, amelynek esetében a Szegedi
Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag figyelmen kiviil hagyta azt, a tényt, hogy az gy, amelyben eljar
valojaban polgari birésig hatiskorébe tartozna — eleve kozigazgatasi hatdsagi eljarasnak sem lett
volna helye —, valamint itéletét a tisztességes eljarashoz valo jog alkotminyos tartalmaval és a
kozigazgatasi eljarasjog szabilyaival teljesen ellentétes modon hozta meg.

Mar a birosagi eljarast megeléz6 hatosagi eljaras is sulyosan sértette a részrehajlasmentes,
tisztességes hatdsagi eljirishoz vald jogot, a birdsagi eljiras pedig ennek orvoslisa helyett csak
tovabb mélyitette és véglegessé tette ezen jogsértéseket.

Ezt kovetben pedig a Kuria a kozigazgatasi perrendtartasrdl szolé 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdésének megszoritd, és a jogorvoslathoz valé jogot korlatozo
értelmezésével elzart minket attol, hogy az eljiras sorin elkovetett jogsértések orvosolhatdak
legyenek. Ennek eredményeként a birésagok eljarasa olyan mértékben iresitette ki a tisztességes
eljarashoz vald jogunkat, hogy az gy eredeti targyaban érdemben el sem jartak a birésagok. Az
alkotmanyjogi panasz tirgya igy nem is lehetne az ligy eredeti tirgyanak tovabbi — negyedfokd —
feliilvizsgalatira iranyuld kérelem, kérelmunk kifejezetten azoknak az alapjogsérelemnek az
alkotmanybirésagi eljiris tirgydva tételére iranyul, amelyek lehetetlenné tették az ligy objektiv és
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lenne az el6adasainkkal és annak szandékolt tartalméaval, mely tehit nem ,,6nmagaban” timadja a
birdi déntéscket, hanem a fentickben mir jelzett és a tovibbiakban részleteiben kifejtendd
alkotmanyjogi kontextusban.

ad2:

A misodlagos kérelmiink anyagi jogi jogalapja Magyarorszig Alaptérvényénck a XXVIII. cikk
(7) bekezdése (jogorvoslathoz valé jog), valamint az Alaptérvény B) cikke (jogallamisag és
jogbiztonsag elve).

A misodlagos kérelmiink eljirdsjogi jogalapja az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja,
valamint az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 41. § (3) bekezdése, 45. § (4) bekezdése, amelyek alapjin
az Alkotmanybir6sig feliilvizsgilja a konkrét tigyben alkalmazott jogszabalyt, és annak alaptorvény-
cllenessége fennillisa esetén alaptorvény-ellenességét akkor is megallapitja, ha az mar nincs
hatilyban ¢és a konkrét tigyben az alkalmazasat kizirja. Megjegyezziik, hogy de facto a szabélyozas
hatilyban van ugyanazon szoveggel, csak atkeriilt f6pont alpontjai kozé, illetdleg még kiegésziilt
egy Uj foponttal, ezért technikailag nem latszik lehetségesnek a megsemmisités kérése, hiszen mar
nem az a szamszerii megjelélése a timadott jogszabalyhelyeknek, mint az eljaras idején volt.

Személyes érintettségiink igazolisira hivatkozunk az elsédleges kérelemnél elGadottakra,
féldtulajdonosi mivoltunkra és a peres eljirisban az érdekelti poziciénkra.

A Kuria Kfv.111.37.437/2020/2. szamG végzését 2020. jinius 15. napjan kézbesitették a jogi
képviselonk részére, tehit az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjin az alkotmanyjogi panasz
hatarid6ben keril benyujtisra.

A masodlagos kérelmiink kapcsin ramutatunk, hogy a timadott biréi déntést érdemben
befolyisolé alaptorvény-ellenesség all — illetSleg allt — fenn a kozigazgatisi perrendtartas
jogorvoslati lehetSséget onkényesen szikit, azéta mir a jogalkoté altal is reparalt (részben
hatalyon kivil helyezett, részben tagit6 tartalommal kiegészitett) szabilyozisa kapcsan, amely
sziikités miatt a feliilvizsgalati eljirisban a biréi forum nem tudta érdemben vizsgalni az altalunk
elé tart jogszabalysértéseket, igy elutasitd déntésére érdemben kihatottak ezek az azota mar
modosult szabilyok.

Felhivjuk a figyelmet a masodlagos kérelem vonatkozasiban, hogy egy, a jelen iiggyel teljes
analégiat mutat6 koribbi panasz esetében a t. Alkotmanybirésig megsemmisitette a tamadott
cljarasi jogszabalyi rendelkezéseket [42/2004. (XI. 9.) AB hatarozat].

otk

Az Alkotminybirsagrél sz6lé 2011. évi CLI. torvény 52. § (5) bekezdése értelmében kérjitk
adataink zartan kezelését.



1.
TENYEK
Az elsidleges és a mdsodlagos kérelmiink vonatkozdsdban

1. 2016. augusztus 12. napjin a -6dszérm'1 vadaszterilet foldtulajdonosi
kozossége foldtulajdonosi gytilést tartott. Ezen a foldtulajdonosi gyllésen az 1/2016. (VIII. 12)
szamu hatérozattal_(az alapul fekvé peres eljarasban I. rendd alperesi érdekelt)
vilasztottik /valasztottuk meg a foldtulajdonosi kozosség kozos képviselsiéve. ||| GO ¢-
augusztus 25. napjan kérelmet nyujtott be a Békés Megyei Kormanyhivatalhoz, mint vadaszati
hatésaghoz annak érdekében, hogy az a meghozott hatirozat alapjin a foldtulajdonosi kozosség
kozos képviselSjeként nyilvantartisba vegye. A kérelemhez csatolta a nyilvantartisba vételhez
sziikséges valamennyi dokumentumot (f6ldtulajdonosi kozgyllés jegyzokonyvét, megvalasztott
kozos képvisels adatait, hatdsagi erkolesi bizonyitvanyat és a dij megfizetésére vonatkozo

igazolast).

2, Az elséfokt hatésig 2016. augusztus 29. napjin kelt BE/22/2773-3/2016. szdma
hatarozataval (I/4. szimon csatolva) _ 2017. marcius 1. napjatdl a foldtulajdonosi
kozosség kozos képviselSjeként nyilvantartisba vette. Az els6foku hatosig a rendelkezésre allo
adatok alapjin azt is megillapitotta, hogy a gytlést a foldtulajdonosok 23,96 %o-a kezdeményezte,
tovabba a gylilést osszehivd hirdetmény tartalmazta a kezdeményezSk nyilatkozatat az altaluk
képviselt foldteriiletre vonatkozoan. Az elséfoku hatdsag a nyilvintartisba vételhez a jogszabélyok
altal elsirt korilményeket és a megvalasztott kozos képviselS dltal a kérelemhez hianytalanul csatolt
valamennyi dokumentumot vizsgilta, dontését a tényallas teljeskoril tisztazasat kovetden hozta

meg.'

3; 2017. augusztus 24. napjin, az eredeti hatarozat meghozatalit kovetéen — 6t nap hijén —
egy év elteltével a BE/22/2773-3/2016. szamu hatarozat hivatalboli feliilvizsgilatat kezdemeényezé
beadvany (I/5. szdmon csatolva) érkezett 2 Békés Megyei Kormanyhivatal Békéscsabai Jarasi
Hivatalahoz (a megvaltozott hataskori szabalyok értelmében eljar6 els6foku hatésiaghoz) egy magat
meghatalmazassal nem igazol6, az tlgyhoz foldtulajdonosként nem kotédé tgyvedtsl. A
hivatkozott levélben -_ tgyvéd felhivta a hatdsig figyelmét a hivatalbél
megindithaté feliilvizsgalat lehet&ségére, azonban ezen allitasat sem tamasztotta ala semmivel. Az
els6foki hatosag ezt kovetSen lefolytatta korabbi hatirozatanak hivatalboli felilvizsgalatat.

4. A kérelemnek egy — az eljarishoz nem két8d6, meghatalmazas nélkiil eljar6 — tigyvéd altali
benyijtdsa mar 6nmagiban megkérddjelezhet. Az eseményeknek kilon pikantériat kolesonoz,
hogy az eljiras iratanyagaibol egyértelmiien meg nem allapithat6, visszakovethetetlen moédon,
réviddel a hivatalbéli felilvizsgalat kérelmezdi kezdeményezését kovetSen (2017. szeptember 1.
napjan) a 2016. augusztus 12-i foldtulajdonosi gyllés Gsszehivasaval kapcsolatos
meghatalmazasokat mutatott be _a hatosagnak. Mi tobb, a meghatalmazasokat l
_ft')ldtulajdonos — aki az eljarasban tigyfélnek nem mindsilt — nem is a vadaszati hatosag
hivatali helyiségében nyujtotta be, hanem attdl teljesen eltéréen a Békés Megyei Kormanyhivatal

' A hatésdg a Vhr. 2. § (4) bekezdése értelmében vizsgila a kérelmezd altal kotelezéen csatolandé dokumentumokat
{foldtulajdonosi kozgytlés jegyzdkonyvét, megvalasztott kozos képviseld adarait, hatdsagi erkolesi bizonyitvinyat és a
dij megfizetésére vonatkozo igazolast), valamint a hirdetmény kozzétételének helyét és idStartamit.



vezetSjének —a viros masik felén talalhat6 — irod4jiban, amelynck az eljardssal semmilyen hivatalos
kapcsolata nem illt fenn.

5.
allapithaté meg, hogy a hivatkozott dokumentumok hogyan keriiltek a birtokaba, és milyen okbél

a hat6sdgi eljarisban Ggyfél nem volt, az iratok alapjin még az sem

litta szitkségesnek azokat egy St nem érinté eljirisban ,benytjtani”, 4m a hat6sag a hivatalboli
eljiris lefolytatisa mellett déntétt. A meghatalmazisok rendelkezésre bocsatasirdl mindéssze egy
parsoros feljegyzés tanuskodik (I/6. szamon csatolva), amelybdl azonban csak az 4tadas ténye
allapithaté meg, a dokumentumok szdma vagy tartalma (pl. meghatalmazék szerinti azonositisa)
nem, valamint tovabbi informaci6t sem tartalmaz arra nézve, miért keriilhettek az eljarasban donté
bizonyitékként is figyelembe vételre annak ellenére, hogy azokat nem is a nyilvantartasba vételt
kér6, és a meghatalmazasok jogszer( tirolisara, kezelésére jogosult kozos képviseld nytjtotta be.

6. Amellett, hogy mir a hivatalbéli eljirist kezdeményezdk személye, és a benyujtott
meghatalmazisok valodisaga 6nmagiban is kérdéses, a hatésig a beadvany tartalom szerint
elbiralasra vonatkozo kotelezettségének sem tett eleget. A hivatalbéli eljarast kezdeményez6 irat
gyakorlatilag egy jogorvoslati kérelem, amelyet a hatésignak — amennyiben a tartalom szerinti
elbirilis kovetelményének megfelelden jart volna el, ekként kellett volna elbirilnia. E helyett a
hatésag — Osszemosva a hivatalbél és a kérelemre indulé eljarasokat — hivatalboli feliilvizsgalat
keretében gyakorlatilag elbirilt egy fellebbezésre nem jogosult személytol érkezett, és tobb
hénappal elkésett jogorvoslati kérelmet.

% Az cljards sorin aggilytalanul figyelembe vette a zavaros kérilmények kozétt a hivatal
részére atadatott, ellendrizetlen eredetli meghatalmazasokat, amelyeknek becsatolasara semmilyen
jogszabilyi alap nem 4ll rendelkezésre. Hangsilyozzuk, az elsfoki vadaszati hatésag Altal
vizsgilandé elemek felsoroldsa a végrehajtasi rendeletben véltozatlan volt az egy évvel koribbihoz
képest, abba nem keriilt bele az 6sszehivashoz szitkséges ariny vizsgilata. Ennek ellenére a hatésag
arra a megallapitasra jutott, hogy a foéldtulajdonosi gytilés Gsszehivasanak idépontjiban — 2016.
julius 7. napjan — a kezdeményezék nem rendelkeztek az Gsszehivashoz szitkséges az érintett
foldtulajdonosok minimum egyotodének timogatasaval’. Erre tekintettel 2017. szeptember 4.
napjan kelt BE-02/18/03022-1/2017. szdmu hatirozataval (I/7. szdmon csatolva) a koribbi
els6foki hatérozatat hivatalbél visszavonta és |||l f1dtiajdonosi kezss keépviselskrsl

vezetett nyilvantartisbél torolte.

8. A hivatkozott hatdrozat azon til, hogy semmilyen kétséget nem tdmasztott az eljarsi
jogszabalyokat megkeriil6 modon, tgyfélnek nem minésiilé személytdl érkezett meghatalmazasok
valodisagival és hidnyralansigival kapcsolatban, azok értékelésére sem forditott kiilonosebb
figyelmet az indokolasiban. ElSszér osszegezte, hogy a gyiilést 6sszehivé hirdetményen a
tulajdonosok gy nyilatkoztak, hogy a foldteriilet méretéhez viszonyitott 23,96% foldtulajdonnal

? A vad védelmérdl, a vadgazdilkodasrél, valamint a vadiszatrél sz6lé 1996. évi LV. torvény (a tovibbiakban: Viv)) 14.
§ (1) bekezdése alapjin tarsult vadiszati jog esetén hatirozat meghozatalit a vadiszterilet osszes tulajdonosanak a
tulajdoni hdnyada arinyiban szdmitott egyotéde hirdetmény kozzététele utjin kezdeményezheti. A hirdetmény
kozzététele irint kérelmet a gyGléssel érintett vaddszterillet fekvése szerint illetékes vadaszati hat6saghoz kell
benyujtani. A hirdetménynek tartalmaznia kell a tulajdonosi kozisség gyiilésének helyét, idejét és napirendi pontjat, a
képvisclet szabalyaira val6 figyelmeztetést, tovibbd a vadiszteriilet térképi megjelolését.



rendelkeznek, és megnevezte azon személyeket, akik a hirdetményen Gsszehivoként szerepeltek.
Ezt kovetéen pedig megallapitotta, hogy a , becsatolt dokumentumok” (meghatalmazasok) alapjan
viszont az 6sszehivok csak 9,14% foldtulajdonnal rendelkeztek, amely nem éri el a torvény altal
eléirt minimum egyotodos aranyt. A két megallapitas kozott azonban a hatarozat nem tartalmaz
semmilyen érvelést, tartalmi értelemben indokolasnak nevezhet6 logikai levezetést (pl. melyik
meghatalmazas volt érvénytelen, ki tett esetleg nagyobb foldteriiletre vonatkozoan nyilatkozatot,
mint amellyel valojiban rendelkezett stb.), amely megalapozta volna az djabb szamitist. Nem
mertlt fel a hatosagban, hogy a becsatolt dokumentumok esetlegesen hianyosak, de nem is rogziti,
hogy minden, a hirdetményben megjel6lt tulajdonos meghatalmazasa rendelkezésre allt volna. Nem
vetett fel a hatosigban semmilyen aggalyt, hogy miként keriiltek egy atlagos — tisztséget nem visel6
— foldtulajdonos kezébe azon dokumentumok, amelyeknek a megvilasztott kozos képviselénél, de
legrosszabb esetben is a gylGlést 6sszehivé személyeknél kellene lennie.

9, Tovabba a hatarozat indokolasa utols6 szakaszaban kitér arra is, hogy ,,a foldtulajdonos: gyiilés
dltal meghosott hatdrozat alapjan torténd nyilvintartisba vételnek a konstitutiv jellege agt jelenti, hogy a
nyilvantartdsba vételt nem elozheti meg olyan vigsgalat, amely — a nyilvantaridsba vételre torténd kérelmesés
idipontjdhan fenndlli — a sgabalyszersiség tételes ellendrzését jelentené. Kizdrdlag az idikizhen felmeriili — és
nyilvdnvaldan a szabdlyossdgot megkérdijelesd — okirati bizonyitds lehet annak a vissgdlanak az alapja, amely a
Jfoldtulajdonosi gyiilés dsszebivdsanak jogszerdiségét elemzz.” A hatirozatot hozo hatosag az idézett szovegen
til nem adott magyarazatot sem arra, hogy az okirati bizonyitasra vonatkoz6 kivételt mire alapitotta,
sem pedig arra, hogy miként nevezhet6 ,,okirati bizonyitisnak” egy — az eljarasjog szempontjabol
értelmezhetetlen modon érkezett — iratanyag, amelynek még a valodisaga és teljessége sem
allapithaté meg egyértelmilen. A meghatalmazasok szabalyszer(iségének vizsgalatira tovabba sehol
nem jelol meg jogalapot.

10. A megismételt eljarasban hozott hatarozat ellen a kozos képviselc"),l_,
fellebbezést nyujtott be. A Pest Megyei Kormanyhivatal, mint masodfoka hatésag 2018.
szeptember 18. napjan kelt PE/FE01647-1/2018. szimu hatirozataval (I/8. szamon csatolva)
megsemmisitette azels6foka, visszavond hatarozatot.

11. A Pest Megyei Kormanyhivatal indokolisiban kitért ri, hogy a kozos képviselé
nyilvantartiasba vételére iranyul6 eljarasban a Vtv. 14. § (1)-(2) bekezdésében, valamint a vad
védelmérdl, a vadgazdilkodisrol, valamint a vadiszatrdl szolo 1996. évi LV. torvény
‘végrehajtasanak szabalyairdl sz616 79/2004. (V. 4) FVM rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) 2. § {2)-
(4) bekezdésében foglaltakat meghaladéan a vadaszati hatésag nem vizsgilhatja a
foldtulajdonosi gytlés oOsszehiviasanak, megtartisinak jogszeriliségét és a gylilésen
meghozott hatarozatok érvényességét.

12. A Pest Megyei Kormanyhivatal altal megjelolt jogszabalyhelyek egyértelmien tartalmazzik,
hogy a nyilvantartasba vételre iranylo eljarasban részletesen attekintette a Vtv. és Vhr.
rendelkezéseit, amelyek sorin megallapitotta, hogy a Vhr. 2. § (4) bekezdése tartalmazza azon
eseteket, amelyek fennaillasakor a hatdsag a tulajdonosi kozosség képviselGjének nyilvantartasba

vételét elutasitja. ’

3 Ezek a kovetelmények az alabbiak:



13 A Vtv. 14. § (1) bekezdése tartalmazza azt a rendelkezést, amelynek értelmében a
tulajdonostirsak  tulajdoni hanyada arinyiban szimitott egyotode hirdetmény tjan
kezdeményezheti Vtv. 12. § (1) bekezdése szerinti (igy tobbek kozott a kozos képviseld
megvalasztasira irinyul6) hatirozat meghozatalat is. Tovabba rendelkezik arrél, hogy a hirdetményt
a vadaszteriilet fekvése szerint illetékes vadaszati hatésighoz sziikséges benyjtani, valamint a
hirdetménynek tartalmaznia kell a tulajdonosi gyilésnek helyét, idejét és napirendi pontjait, a kozos
képviselet szabilyaira vonatkozé figyelmeztetést, tovibbi a vadiszteriilet térképi megjellését (a
meghatalmazasok csatolasirdl azonban nem rendelkezik).

14. A hirdetmény a Vtv. 14. § (1) bekezdésében foglalt elSirdsoknak megfelelt, ezen
jogszabilyhely pedig a meghatalmazasok csatolsit nem irja el6 a hirdetmény kozzététele soran. A
Vhr. 2. § (4) bekezdésében hivatkozott Vtv. 14. § (2) bekezdés a hirdetmény kifiiggesztésének
idépontjira, idStartamira, helyére vonatkozéan tartalmaz eléirist az osszehivas moédjaval
kapcsolatosan, azonban a meghatalmazisok csatolisira vonatkozo kotelezettség itt sem talilhato,
amely alapjin a hat6sig az Osszehivok tulajdoni hinyadit a nyilvantartisba vételre iranyuld
eljarasban vizsgilhatta volna.

15, Ahogyan azt a Pest Megyei Kormanyhivatal is régziti a hatirozataban, a foldtulajdonosi
gyiilésen meghozott hatarozatok érvénytelenségével kapcsolatos igényérvényesités irant a
Vtv. 14. § (3) bekezdése alapjan polgiri per indithatd, ezeknek a vizsgilatira a
nyilvantartasba vételi kérelem elbirildsa soran a hatésagnak nincsen hatiskore. Ennek
értelmében tehat [k 2 foldtwajdonosi kezssség kozos képviselsjeként torténs
nyilvantartisba vétele azoknak a jogszabilyi kévetelményeknek, amelyek vizsgilatira a hat6sig az
eljards soran jogosult volt, maradéktalanul megfelelt.

16. A 04-956650-104 kodszami vadaszterilet egyik — veliink azonos jogosultsagokkal és
kotelezettségekkel rendelkezs, az alapiigyben attételesen, a vaddszati teriilet miatt érintett —
foldtulajdonosa, (a tovabbiakban: felperes) a masodfoku kozigazgatasi hatirozat
bit6sagi feliilvizsgalata irant keresetet nydjtott be (I/9. szamon csatolva).

17. A Pest Megyei Kormanyhivatal mint alperes védirataban fenntartotta a masodfokd
hatirozatban foglaltakat: allaspontja szerint a Vhr. 2. § (4) bekezdése taxativ felsorolast tartalmaz
arra vonatkozoan, hogy mely esetekben kell elutasitani a féldtulajdonosi kozosség kozos
képviselSjének nyilvintartasba vételét, valamint a gyllés &sszehivasanak szabalyszeriisége
tekintetében milyen érvénytelenségi okokat kell vizsgilni. A felperes dltal megjelolt okok nem
tartoztak ezen érvénytelenségi okok korébe, ezért a Viv. 14. § (3) bekezdése alapjin a polgari
bir6sagnak lenne hataskore a felperes altal megjel6lt érvénytelenségi ok vizsgilatara.

a) a Vv, 14. § (1) bekezdése szerinti hirdetmény

aa) nem felelt meg a Vev. 14. § (2) bekezdésében meghatirozott kivetelményeknek,

ab) kiftiggesztése nem a Vtv. 14. § (1) és (2) bekezdésében el6irtak szerint tortént, vagy

ac) nem tartalmazta, hogy a rulajdonosi gyllés Gsszehivasit a vadaszteriilet Gsszes tulajdonosinak a tulajdoni hinyada
ardnyiban szdmitott legaldbb egyétode kezdeményezte, vagy

b) 2 képviseld személyével szemben a Vtv. 12. § (5) vagy (7) bekezdésében meghatirozott kizarasi ok 4ll fenn.



18. Mint a perben II. és I11. rendd alperesi érdekeltek a targyalason el6adtuk, hogy allaspontunk
szetint a foldtulajdonosi gytilés osszehivasa szabalyszertien tortént, a kezdeményezdk rendelkeztek
a torvény altal el6irt, a tulajdonosok egyotodének tamogatisaval, amelyet a gyllésrél keészilt
jegyzokonyv is igazol.

19. Tovabba allaspontunk szerint a birdsignak meg kellett volna sziintetnie az eljarast, mivel
felperes a kozigazgatasi perben nem volt fél, ezért kereshetGségi joga sincsen. Egyetértettiink
tovabba alperesnek azon eléadasaval, hogy a gytilés osszehivasa jogszeriiségének vizsgalata a polgari
bir6sag hataskorébe tartozik. E mellett eléadtuk, hogy a jelen tigyben is eljar6 Szegedi Kozigazgatisi
és Munkaugyi Birosag szintén a 04956650-104 kodszamu vadaszterilettel kapcsolatos iigyben a
13.Kpk.30.007/2019/4. szamu végzésében (I/10. szamon csatolva) megillapitotta a II. rendd
alperesi érdekelt vonatkozasaban, hogy 6 az adott perben a fél nem lehet, mivel az azt megel626
kozigazgatasi eljarasban nem volt lgyfél, 6nmagiban pedig az, hogy 6 is foldtulajdonos a
vadaszteriileten, nem alapozza meg a hatirozat birdsag el6tti megtamadasit. Tovabba a végzés
indokolasiaban emellett a birdsag éppen arra hivatkozott, hogy II. rendd alperesi érdekelt altal a
haszonbérleti szerz&dés jovihagyasara iranyuld eljarasban érvényesiteni kivant igény a Viv. 14. §
(3) bekezdése értelmében polgari peres ttra tartozik. '

20. A jelen eljarasban felperes esetében ugyanez a helyzet allt fenn, ugyanis 6 sem volt tigyfél
az alap eljirasban, mindéssze rendelkezik foldtulajdonnal a vadasztertileten, azonban az 6 perbeli
legitimacidjat nem kérdéjelezte meg a birdsag, tovabba az igényérvényesitést nem is értékelte a Vitv.
14. § (3) bekezdése értelmében polgari peres Gton érvényesithetének.

21. A Szegedi Kozigazgatisi és Munkaiugyl Birdsig a 16.K.27.378/2019/76. szamon
meghozott itéletében megallapitotta, hogy a felperes keresete alapos. Indokoldsaban a bir6sag kitért
ra, hogy felperes kereshetGségi jogaval osszefuggésben a birdsag a kozigazgatasi perrendtartasrol
2016 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) alapjan azt vizsgalta, hogy a keresettel tamadott
kozigazgatasi dontés jogszer( volt-e, megillapithatd volt-e a felperes vonatkozasaban azzal okozott
jogsérelem vagy sem, valamint a Kp. 17. § a) pontja alapjan a per meginditasara jogosult az, akinek
a jogat, jogos érdekét a kozigazgatasi tevékenység kozvetleniil érinti.

22. Tovabba rogzitette, hogy a felperes mint foldtulajdonos a gyllésen meghatalmazottja Gtjan
részt vett, igy megilleti a kozos képvisel6 vilasztas, és a foldtulajdonosi kozosség jogszeri
képviseletéhez fiiz6d6 jogi érdek. Igy a birésag allispontja szerint nem hasonlithaté 6ssze a helyzet
azzal, hogy az elShaszonbétleti jogosultsiggal rendelkezé foldtulajdonost (jelen per II. rendd
alperesi érdekeltjét) a pathuzamosan futé perben nem tekintette félnek a birésig. Holott —
ramutatunk — neki is jogi érdeke fiiz6dott az el6haszonbétleti szerzédés jogellenes kijatszasanak
felilvizsgalatara iranyul6 eljarashoz.

23. Az ugy érdemére vonatkozoan a birdsag itéletében megallapitotta, hogy a kozigazgatasi
hatosignak vizsgilnia kellett volna a masodfoku eljarisban a rendelkezésre allé meghatalmazasokat
is, mivel az Osszehivis valamennyi anyagi jogi feltételére ki kellett volna terjedni a hatdsagi
vizsgalatanak, igy a kezdeményezok jogosultsaginak, tulajdoni hinyadinak meglétére is. Mivel
ezeknek a vizsgalata nem tortént meg, a birosag szerint a masodfoka hatosag bizonyitasi eljarast

nem folytatott le, a relevins tényillist nem tisztazta, olyan silyos eljirasi hibat vétett, amely a



perben nem orvosolhaté. Erre tekintettel az tigyre allaspontunk szerint hataskorrel sem rendelkezd
birsig a masodfoki hatirozatot hatilyon kiviil helyezte és alperest 4j eljaras lefolytatasara
kotelezte. A birdsig konkrét jogszabaly helyet, amely az 6sszehivas kapcsan a tulajdoni hinyadok
vizsgalatat alapozni meg, nem jelolt.

24. A Szegedi Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birésig itélete ellen 2020. éprilis 4. napjan
feliilvizsgalati kérelmet nytjtottunk be (I/11. szamon csatolva) a Kuridhoz. A feliilvizsgalati
kérelemben eléadtuk, hogy az eljarisban donté bizonyitékként hivatkozott meghatalmazasok tobb
mint egy évvel a gylilést kovetSen, ellendrizhetetlen médon keriiltek eld, nem mellékesen azokkal
Osszeflggésben a feliilvizsgilati kérelem benyujtisinak idpontjaban mar folyamatban volt a Békés
Megyei Fougyészség elétt a  biintetGeljaris. Eléadtuk tovibba felperes keresetinditasi
jogosultsagival kapcsolatban a jelen beadvanyban (19-20. pontok) is részletesen ismertetett
ellentmondasos allispontjit a Szegedi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsagnak.

25. A felilvizsgalati eljiris targyava tettik tovibbi azon allispontunkat is, amelynek
értelmében a Vhr. 2. § (4) bekezdése taxativ felsorolast tartalmaz arra vonatkozoéan, hogy a hatosag
milyen szempontokat vizsgilhat a kozos képvisels nyilvantartisba vételére irinyulé eljaris soran.
Ezek kozott pedig nem szerepel a meghatalmazasok vizsgilata. Etre vonatkozéan megjelsltitk a
Kuria Pfv.20820/2018/6. szamu hatarozatit, amelyben Kiria kimondta, hogy ,,/8] A jogerds itélet
indokoldsa szerint az adott esetben a polgdri birdsdg jogosult volt megrizsgdlni a Sfoldinlajdonosi  gyiilés
ossyebivasanak szabdlyszeriiségét. A masodfokii birdsdg nem vitatta snmagdban azs, hogy a vaddszati hatésig
hatdrozata kizigazgatdsi siton megtimadhatd, ugyanakkor a foldtulaidonosi gysilés hatirogatai esetében vigsgdlni
kell a jelen eljdrdsban az, dsszebivis szabalysserdiségét, mert ha nem szabalyszeriien Gssxehivott Lydilésen sziletnek
a hatdrozatok, a3 a jogszabalyba iitkizik.” Ezzel alitimasztva azon allispontunkat, amelynek
értelmében a polgiri peres eljarisban lenne csak lehet&ség a meghatalmazasok tartalmi vizsgélatara.

26. A feliilvizsgalati kérelemben rogzitettiik tovabbi, hogy a Szegedi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Bir6sag 2010-ben, illetve 2013-ban keletkezett KGD-kre hivatkozott, amelyek a Vhr.
egy korabbi — mér nem hatilyos — szovege alapjan keriiltek meghozatalra, igy éppen a jelen perben
vitatott kérdéskorben valtozott meg id6kozben a szoveg, és keriilt ki beldle a hatésag 4ltalinos
vizsgalati kotelezettsége. A megviltozott szoveg értelmében mar csak a wrendelkezésre bocsdtott
dokumentumok alapjan” koteles a hatésag a vizsgilat lefolytatisira, tehat a birosag altal megjelolt
KGD-k hivatkozisira nem lett volna lehetség az eljarisban. Tovabba a jogalkotéi szandék is
egyértelmien az volt, hogy a kézigazgatasi el}arasban csak a kotelezéen benyujtott dokumentumok
vizsgilatara kell szoritkozni.

27. A jogszabalyi viltozasok mellett a feliilvizsgalati kérelemben kitértiink arra is, hogy a
megtartott gyiilésen a hatirozatok meghozatala sorin is dént6 jelentésége van annak, hogy a
foldtulajdonosok, illetve meghatalmazottjaik milyen aranya  féldterilet vonatkozasban
rendelkeznek képviseleti joggal, igy a gyiilésrél késziilt jegyzékonyv pontosan tartalmazza a
tulajdoni arinyokat, igy nincsen szikség a (zavaros korilmények kézétt el8kertlr)
meghatalmazasok vizsgalatira. Amennyiben pedig a jegyz6kényv tartalmit, valamint a hatarozatok
ervényességét vitatta volna valamelyik résztvevd, annak egyértelmien a Vtv. 14. (3) bekezdésben
rogzitett polgari peres uton lett volna helye.



28, A feliilvizsgalati kérelemben — az annak beadasakor hatalyos — Kp. 118. § (1) bekezdés a)
és d) pontjait jeloltik a felulvizsgalati kérelem befogadhatésagira vonatkozoan, azonban a Kiria
2020. majus 20. napjan meghozott és résziinkre 2020. janius 15. napjan kézbesitett
Kfv.I11.37.437/2020/2. szamu végzésében a felilvizsgalati kérelem befogadisat megtagadta.

29. A Kiria az indokolasaban megallapitotta, hogy Kp. 118. § (1) bekezdés a) és d) pontjaiban
foglalt kovetelmények a feltlvizsgalati kérelem nem felelt meg. A Kp. 118. § (1) bekezdés d) pontja
alapjan roviden utalt a 2/2017. (XI. 13.) PK véleményre, amelynek értelmében a BH-ként, EBH-
ként, EBD-ként nyilvantartott hatarozatokat tekinti a Kiria kozzétett itélkezési gyakorlatanak, ilyen
hatarozatot pedig a felilvizsgalati kérelem nem jelolt meg. Az el6z6 ponttal némileg 6sszemosva
az indokoldsban a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt befogadasi kritériumra vonatkozoéan
a Kuria csak annyl megallapitast tett, hogy a kérelmezdk, csak allitottak, nem valoszinGsitették a
joggyakorlat egységesitésének szikségességét. A Kuria annak ellenére jutott a befogadasra
vonatkozoan erre a megallapitisra, hogy a felilvizsgalati kérelemben részletesen kifejtettik a

széttarto, contra legem jogértelmezést alatamaszto érveinket.

IL.
A BIROI DONTESEK ALAPTORVENY-ELLENESSEGENEK OKAI
Az, elsidleges kérelmiinkre vonatkozoan

30. Eloljaroban fontos hangstlyozni, hogy az Alkotmanybirosag elvirja a rendesbirdsagoktol,
hogy itélkezésiik soran az ligy alapjogi aspektusait figyelembe vegyék. Az Alaptorvény 28. cikkének
elsé mondata ([a] birosagok a jogalkalmazas soran a jogszabilyok szovegét elsGsorban azok céljaval
és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik) az allam (a birésagok) kotelezettségévé tette, hogy
az alapjogokat a maganjog alanyai kozott viszonyokban is érvényre juttassa. Emellett
természetesen a jogalkoto feladata az Alaptorvényben foglalt jogok érvényesitése a normaalkotasi
tevékenysége soran, de amint a maganjogi jogszabalyoknak meg kell felelniik az Alaptorvényben
foglaltaknak, gy a maginjogi jogalanyokra is — kozvetett moédon — kihat az Alaptorvény
normatartalma, a valdédi alkotmanyjogi panasz intézményén és a rendes birdsagok
alkotmanybirdsagi hatarozatokra alapitott joggyakorlatan keresztiil.

31. Ezzel a rendes birosagok itélkez6 tevékenysége ténylegesen is alkotmanyjogilag kétotté valt,
tevileges védelmi kotelezettséguk keletkezett az alapjogvédelem terén. Az Alaptorvény emlitett
rendelkezése azt a kotelezettséget réja a birésagokra, hogy az elbirilandd iigyek
~alkotmanyjogi aspektusat, alapjogi relevanciajat felismerjék, az érintett alapvet6 jogok
tartalmat feltarjak, és erre tekintettel értelmezzék és alkalmazzak konkrét jogvitikban a
jogszabalyokat. Amint az Alkotméinybirosag azt az alkotminyjogi panasz jogintézményével
osszefiuggésében kifejtette: ,,/a] birdi dintések alkotmdnyossdgi felitlvizsgalatat lebetivé tevd alkotmdnyjogi
panasg (Abtv. 27. ) ag Alaptirvény 28. cikkének érvényesiilését szolgdld jogintézmeény. Iiven panasg alapjan az,
Alkotmdnybirésag a birgi dontéshen foglalt jogértelmezés Alaptorvénnyel valé ossghangidt vigsgalja, agt, bogy a
Jogszabaly alkalmazidsa sordn a birdsdg ag Alaptirvényben biztositott jogok alkotmdnyos tartalmat érvényre
uttatta-e. Ha a birdsdg az elitte fekvd, alapjogilag relevins iigy alapjogi érintettségére tekintet nélkiil jdrt el, és ag
dltala kialakitot? jogértelmesés nem dll osszhangban e jog alkotmdnyos tartalmdval, akkor a meghogott biroi dontes
alaptorvény-ellenes” {3/2015. (IL. 2.) AB hatarozat, Indokolas [18]; 13/2016. (VIL. 18.) AB hatarozat,
Indokolas [30]}.
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32 Mindezek — amint ezt az Alkotmanybirésig mar tébb esetben is hangsilyozta — nem azt
jelentik, hogy a birésagoknak kozvetleniil az Alaptorvény rendelkezéseire kellene alapitaniuk a
dontéseiket, hanem azt, hogy az alkalmazandé jogszabalyi rendelkezések értelmezése és a konkrét
tényallisra valé alkalmazasa sorin figyelemmel kell lenniiik a relevins alkotmanyossagi
szempontokra {7/2013. (IIl. 7.) AB hatérozat, Indokolas [33]; 3/2015. (I. 2)) AB hatarozat,
Indokolas [20]}.

A. A tisztességes hatésigi eljirdshoz valé jog sérelme

Az Alkotmdnybirdsdg gyakorlata

33. A tisztességes hatosigi eljirishoz vald joggal [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés] az
Alkotmanybir6sig mar szimos tigyben foglakozott. Egyik legutébbi hatarozatiban {lasd: 17/2019.
(V. 30.) AB hatirozat, Indokolis [36]-[39]}, valamint az abban felhivott és az arra timaszkodé
déntésekben az alabbiak szerint 6sszegezte ennek tartalmat.

34. A tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jog [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés] nem
azonosithaté a tisztességes birdsagi eljarashoz valé joggal, amelyet az Alaptorvény XXVIIIL. cikk
(1) bekezdése garantal. ,,A tisztességes hatésagi eljaris kovetelménye egyetlen hatosagi eljarasban
sem sériilhet, jollehet az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésébdl fakadé kévetelményrendszer
cltér6 lehet az egyes szakigazgatisi eljarasokban, azok sajitossagaira tekintettel” {3223/2018. (VII.
2.) AB hatirozat, a tovibbiakban: Abh1., Indokolas [34]}.

35. Jogallami keretek kozdtt a ,tisztességes” (fair, méltanyos, kiegyensiilyozott)
karakter minden kézhatalom erejével felruhazott eljarissal szemben kévetelmény. Ezért a
sajatossagok figyelembe vétele mellett, de a hatésagi eljarasban is meg kell jelennie a fair
eljaris kévetelményeinek, amely kévetelményeket az alapjogi jogalanyisiaggal rendelkezd
tigyfeleknek alanyi jogként, végsd fokon alapjogként ki kell tudni kényszeriteni. E jogok
ervényesithetSsége a hatésig miikodésének kotlatja, jogszerd eljardsanak pedig mércéje. Az ezek
szerint jogallami kovetelményrendszernek a megnyilvanulisa az, hogy az Alaptérvény XXIV. cikke
onillo, az tgyintézés alapjogaként ismeri el a fair hatésagi eljarashoz valé jogot. Az alapjogi
jogvédelem kitetjed a hatosigok részrehajlas nélkiili, tisztességes modon és észszeri
hatariddén beliili iigyintézésére, a hatésagi aktusok térvényben meghatarozott indokolasara
- [XXIV. cikk (1) bekezdés], valamint a kézigazgatasi jogkérben okozott kar megtéritésére [XXIV.
cikk (2) bekezdés] {Abh1., Indokolas [28]—[29]; legutébb megerdsitette példaul: 28/2019. XI. 4)
AB hatarozat, Indokolis [74]}.

36. A tisztességes hatosigi eljarashoz valé jog tartalmaként az Alkotmanybirésag szimos olyan
részjogositvinyra mutatott ra gyakorlataban, amelyek az tigyfelet helyezik kézéppontba, és amelyek
érvényesitése a vizsgilati tipusi hatosagi eljiris alaki és anyagi hatékonysagat (gyorsasagat,
szakszer(ségét, torvényességét), osszességében jognak alirendeltségét hivatottak szolgalni. E
részjogositvanyok a korltozhatésig szempontjabél az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése szerinti
rezsim ala tartoznak. Ilyennek minésiil példaul a hatirozat kozlése {6/2017. (I11. 10.) AB hatarozat,
Indokolds [37]-[39]} és a kézlés médja {17/2015. (VI. 5) AB hatirozat, Indokolis [109],
megerdsitette: 35/2015. (XII. 16.) AB hatarozat, Indokolis [27]}; a fegyveregyenlGség az olyan

11



hatésagi eljarasokban, amelyek ellenérdekii tgyfelek részvételével zajlanak {10/2017. (V. 5.) AB
hatarozat, Indokolas [61]-[63]} és az iratbetekintéshez valo jog (Abhl., Indokolas [36]). Az
Alkotmanybir6sag azt is megallapitotta mar, hogy ,,az eljaris megindulasarél vald értesités joga,
valamint a bizonyitékok megismerésének joga a nyilatkozattételhez és a védekezéshez valo jogon
keresztill a tisztességes hatosagi eljarishoz valo jog értelmezési tartomanyihoz sziikségképpen
hozzatartozik” {3311/2018. (X. 16.) AB hatarozat, Indokolas [33]}.

37. Az Alkotmanybirésig egyik legutobbi relevans hatirozatiban {3090/2019. (V. 7.) AB
hatirozat, Indokolas [30]} azt is kimondta, hogy az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdéséhez
hasonléan a hatésagi eljatasnak dsszességében szemlélve mindvégig tisztességesnek kell
lennie. Utébbi megkozelitésben nincs helye a korlatozas igazoldsianak, mert mar maganak
a fair minGségnek a megallapitasa is mérlegelés eredménye.

A fenti elvek alkalmazisa a jelen iigyre

38. Esetiinkben a jelen alkotmanyjogi panasz tirgyat is képezé gy egy meglehetésen
egyszerinek tekintheté hatdsagi eljarasként indult meg: a foldtulajdonosi kozosség gytlésén
megvalasztott kozos képviselének — az eljirasban kotelezéen csatolandd dokumentumok alapjan
torténé — nyilvintartisba vételérdl kellett a hatosignak dontenie, amely a 2016. augusztus 29.
napjan meghozott hatarozatban probléma nélkiil meg is tortént.

39. Ezt kévetSen 6t nap hijan egy teljes év el is telt (az az id6szak, amig sajat hataskorben a
hatésig megviltoztathatja a hatirozatit), amely alatt semmilyen aggaly nem meriilt fel a hatosag
dontésével kapcsolatosan. Azonban 2017 augusztusiban egy, a hatosig dontésének hivatalboli
felillvizsgilatit inditvinyozd beadviny érkezett a Békéscsabai Jarasi Hivatalhoz egy
meghatalmazissal nem vagy igazoltan nem rendelkez6, foldtulajdonosnak nem minésild
tigyvédtol, arra hivatkozassal, hogy a k6zos képvisel6t is megvalaszto kozgytlés Osszehivdsa nema
jogszabalyi el6irisoknak megfeleléen tortént. Ennek alapjin pedig a Hivatal meg is kezdte a
hatarozat hivatalbéli felilvizsgalatat kilonosebben nem zavartatva magat attél a ténytol, hogy a
kérelem tartalmilag minek mindsiilne és hogy egyaltalin a kérelmet benyijto személynek barmiféle
jogi érdeke fennall-e az eljaras lefolytatasara

40. Az eljarasnak mir ezen a pontjin felmeril a tisztességes hatosagi eljarashoz vald jog
sérelme. A kozigazgatisi eljirasok esetében egyértelml kilonbségtétel van a kérelemre és a
hivatalbol indulé eljarisok kozott. Ezek meginditasara, illetve a meginditis hataridejére eltérd
szabalyok vonatkoznak. Jelen esetben azonban a hatésighoz lényegében egy jogorvoslati kérelem
érkezett, egy annak benytjtisira nem jogosult személytdl, amely egyrészt egyértelmGen a kérelemre
a jogi érdekeltség hidnya miatt. Tovabbi szempont, hogy eleve elkésettnek mindsiilt volna kozel egy
évvel az eredeti hatarozat meghozatala utan, végezetill pedig ezeket a megillapitasokat nem az
eredeti hatirozatot meghozo6 hatésig, hanem a jogszabalyok altal kijelolt, masodfokon eljaro szerv
lett volna jogosult megtenni. Igy tehat a hatésig — amennyiben kéveti a beadvanyok tartalom szerint
torténd elbiralasanak elvét — ennek alapjan meg sem kezdhette volna a felilvizsgalatot.
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41. Amennyiben esetleg elfogadhaténak is tekintjitk, hogy a fent ismertetett kérelem olyan
informaciokat is tartalmazott, amelyek megalapoztik a hatarozat hivatalbdl torténd felilvizsgalatat,
a hatésag eljarisa szamos tovabbi problémit vet fel, amelyek megalapozzak a tisztességes hatosagi
cljarishoz valé jog €s a részrehajlismentes iigyintézés sérelmét. A hivatalboli felilvizsgalat
meginditasat célz6 beadvanyhoz 2017. szeptember 1. napjan atadésra keriiltek — az azokat tadé .

allitasa szerint — a f6ldtulajdonosi gytilés dsszehivasit megalapozoé egyotodss tulajdoni
hinyadot alitimaszté meghatalmazisok, amelyek szintén a benyujté féldtulajdonos allitisa szerint
azt igazoltak, hogy egy évvel korabban mégsem volt meg az 6sszehivashoz sziikséges tulajdonosi
ariny, igy a kozgyllésen hozott hatarozatok (beleértve a kozos képvisels megvalasztasat)
érvénytelenek.

42. Mar o6nmagaban a meghatalmazisok ,becsatolisa” is a alyosnak tekintheté a
részrehajlismentes tigyintézéshez vald jog szempontiébél.i— ellentétben a hatésig
dontésében hasznilt ,becsatolas” kifejezéssel — valdjiban nem csatolta a kérelemhez ezeket a
dokumentumokat, hiszen a kérelem nem is téle érkezett, hanem egy héttel késGbb bevitte, és dtadta
a hat6sig részére (rdadisul azt is egy masik — a viros masik pontjan elhelyezkedd, més feladatokra
allokilt — hivatali helyiségben, mint amelyben az eljaras iratait egyébként kezelték). Osszhangban
tehat a tényillasban is részletesen leirt koriilményekkel, a meghatalmazasok eredete és a hatésaghoz
keriilése egyaltalin nem tisztazott, és semmilyen, a hatésagi eljarasban kételezéen alkalmazandé
jogszabalynak nem felelt meg. Semmi nem indokolta, hogy a vadaszteriilet egyik foldtulajdonosanak
ald nem timasztott illitasaira — szemben mis foldtulajdonosokkal, igy velink is — a hatdség ilyen
kiemelt, és a jogszabalyok altal kizart médon forditson figyelmet, és ezzel a foldrulajdonosok altal
egyhangulag megvilasztott kozos képviseld nyilvantartisba vételét is torolje.

43, Az eljirisjogi szabilyok figyelmen kivill hagyisa mellett a hatésig dontése tébb
szempontbdl tartalmaban sem felelt meg a tisztességes hatésagi eljaris kovetelményeinek. Egyrészt
a dontés ~ bar elvileg hivatalboli feliilvizsgilat keretében sziletett — tartalmaban tovabbra is a
kérelemre torténd eljars latszatat tartotta fenn (pl.: név szerint hivatkozik a beadvinyt benytjtora,
a késobb csatolt dokumentumokra stb.), ezzel tovabb erdsitve azt a helyzetet, hogy egyrészt
meginditott egy eljarast egy arra nem jogosult személy kérelmére, majd masodlagosan éncélian
»Kiemelt” egy személyt a foldtulajdonosok koziil, akinek az iratcsatolisit minden jogszabalyi
eléirast kikertilve, részrehajlo médon elbiralt.

44. Masrészt a dontés megviltoztatasinak egyetlen alapjat jelenté meghatalmazasokra
vonatkozoéan lényegében nem tartalmazott jogi érvelést a hatdrozat, ezzel az indokolt déntéshez
val6 jogot is megsértve. Allaspontunk szerint — féleg a zavaros kortilményekre és a foldtulajdonosi
kozosség egészét érint tartalomra tekintettel — elvarhaté lett volna a hatésagtol, hogy déntésében
részletesen  megindokolja, egyiltalin miért mindGsitette aggilytalanul elfogadhaténak 2
meghatalmazisokat, milyen szempontokat vizsgilt, milyen bizonyitasi eljarast folytatott le ezen
dokumentumokkal kapcsolatosan, amelynek eredményeként azok eredetisége és az atadés
korilményei vonatkozasaban is arra jutott, hogy tartalmuk kétségek nélkiil figyelembe vehetd
eljirasa soran. Ami pedig a legfontosabb: milyen jogszabalyhely alapjan gondolta tigy a hat6sag egy
év elteltével, hogy olyan elemeket is vizsgalnia sziikséges, amelyeket koribban nem tett vizsgalata
targyava, a Vtv. és a Vhr. nem tartalmazza. A hat6sag adés maradt ezzel és nem véletleniil: nincs
ilyen jogszabilyhely; nincs olyan elGirds, hogy a gylilés Ssszehivasit kezdeményezék megfelels
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ardnyat vizsgilja a vadaszat hatdsig, erre az els6foku szerv teljesen onkényesen keritett sort,

tallépve hatiskor szabilyokon és a tételes anyagi jogi eléirasokon.

45. A meghatalmazasok elfogadhatésaganak kérdésén il a hatarozatot megalapoz6 kézpont
kérdés eldontésénck indokait sem jelolte meg a hatdsag, vagyis azt, hogy a gytilés sszehivasakor
megjelolt tulajdoni arinyoknal miért llapitott meg a meghatalmazasok alapjan kevesebb, mint
feleakkora aranyt. A hatirozat szd szerint semmilyen logikai 0sszefiiggést nem jelol meg a két szam
kozott, nem tér ki arra, hogy hianyzott-e meghatalmazis, esetleg melyik volt érvénytelen vagy
vonatkozott kisebb tulajdoni aranyra, mint amelyet egy évvel koribban a hirdetményen megjeldltek.
A hatirozatot értelmezve ugy tinik, mintha onmagiban a meghatalmazasok ténye tovabbi
mérlegelés és érdemi vizsgilat nélkiil felilirt volna mindent, ami kordbban foldtulajdonosi gytilésen
tortént és jegyzokonyvben rogzitésre kerilt. Ez pedig semmiképpen nem felel meg sem a hatosagot
az eljarasi torvények alapjan terheld kotelezettségek teljesitésének, sem pedig az Alkotmanybirdsig
gyakorlata altal is kovetkezetten elvart tisztességes hatoségi eljarashoz valo jog védelmének.

46. A fent kifejtetteken til egy harmadik, a tisztességes hatdsagi eljirashoz val6 jogot sért6
probléma is felmeriilt a hatésig eljirisival kapcsolatban, amely részben 6sszekapcsolodik az
Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes (birdsagi) eljarashoz valo jog
sérelmével. A hatésig ugyanis a meghatalmazasokra alapozott vizsgalataval — a vizsgalat tartalmatol
és terjedelmétél fiiggetleniil is — olyan kérdéseket vont a vizsgilatanak tirgykorébe, amelyre polgari
birésagnak lett volna hataskore.

47. « A Vtv. 12. § (1)-(2) bekezdései, valamint a Vhr. 2. § (4) bekezdése tételesen meghatarozza,
hogy melyek azok a szempontok és az eljirisban csatolandé dokumentumok, amelyeket a hatosig
a vadaszterillet kozos képvisel6jének nyilvantartisba vétele soran vizsgilhat. A hivatkozott
jogszabalyhelyek alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy a gyilés Gsszehivasaval kapcsolatos
meghatalmazasokat a nyilvintartasba vételi eljirisban nem sziikséges csatolni, azokat a hatosag
nem vizsgalja. Ezt az értelmezést egésziti ki a Vtv. 14. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezés, amely
egyértelmiien rogziti, hogy a gyilésen hozott hatirozatok érvényességére vonatkozoan polgari per
indithato.

48. A hatdsag tehat azzal, hogy egyaltalin vizsgalatinak korébe vonta a meghatalmazasokat,
contra legem jart el, elzarva ezzel benniinket, (valamint azt a személyt is, akinek kozos képvisel6ként
megvalasztisat és nyilvantartasba vételét érintl az eljiras, a birosagi Gttol). A hatosag a hatirozatban
ezen dontését sem timasztja ald, mindossze annyi dertlt ki a sz6vegbdl, hogy a hatosag allispontja
szerint az okirati bizonyitds (amely szabalyainak meg sem felelhetnek az azonositatlan
meghatalmazisok) kivételt jelent a birdsigi felilvizsgilat korébdl. Azonban ebbdl az
sindokolasbél” sem deriilt ki, hogy a hatésidg miért erre a kovetkeztésre jutott, amikor a
jogszabilyok nem tartalmaznak ilyen kivételt.

49. Osszességében tehat a hatésig a hivatalbdl torténd feliilvizsgilat soran az
eljarasnak gyakotlatilag minden pontjan figyelmen kiviil hagyta az Alkotmanybir6sag
gyakorlatiban kovetkezetesen érvényesiilS tisztességes hatdsagi eljarashoz valo jogot
mind rank, Inditvinyozékra, mind pedig lényegében a vadaszteriilet valamennyi
fb’ldtulajdonosétal vonatkozéan. A hatésag eljarasa soran a részrehajlas nélkiiliségnek még
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a latszatat sem prébilta fenntartani, dontésének indokolasra vonatkozé kételezettségének
még a formilis szinten is alig tett eleget, tartalmiban pedig a hatarozat egyaltalan nem
alkalmas arra, hogy abbdl kiolvashaté legyen, hogy a hatésag milyen szempontok és
jogszabalyi rendelkezések mentén jutott el a kialakitott allispontra. Ennek eredményeként
pedig hatésigi eljards lefolytatisa teljes ellentétben 4ll az Alkotmanybirésig altal
megfogalmazott azon kovetelménnyel, hogy a hatésigi eljarasnak osszességében
szemlélve mindvégig tisztességesnek kell lennie.

B. A tsztességes bitdsdgi eljdrdshoz vald jog mint a térvényes biréhoz vald jog sérelme

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdganak gyakoriata

50. Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 6. Cikk 1. bekezdése értelmében az eljiris
tisztességes csak jogszeriien felllitott birésig — eljard birdi tanics — esetében lehet: A birésagnak
torvény altal felallitottnak kell lennie. ,,established by law” Ez a kévetelmény a jogallamisag elvébél
ered, amely szerves részét képezi az egyezmény és annak jegyz6konyvei altal 1étrehozott védelmi
rendszernek. (Jorgic v. Germany, § 64; Richert v. Poland, § 41) A ,jogszeriség” a 6. cikk (1)
bekezdése értelmében magiban foglalja killondsen az igazsagiigyi szervek létrehozasira és
hataskorére vonatkoz6 jogszabalyokat, valamint a nemzeti jog birmely mis rendelkezését, amelyek
megsértése esetén egy bird részvétele az tigy eldéntésében jogellenes lehet. (Lavents v. Latvia, §
114; Richert v. Poland, § 41; Jorgic v. Germany, § 64; Pandjikidze and Others v. Georgia, § 104;
Gorgiladze v. Georgia, § 68) A torvény iltal létrehozott” kifejezés nemcsak a biréi féorum
létezésének jogalapjira vonatkozik, hanem atra is, hogy a birésag tiszteletben tartja a birésagra
irinyad6 kilénos szabalyokat a bitéi tanics Osszetételére vonatkozéan is minden esetben.
(Posokhov v. Russia, § 39; Fatullayev v. Azerbaijan, § 144; Kontalexis v. Greece, § 42)

51 Az EJEB ramutatott, hogy a ,torvény” nem csak a birdsigi szervek létrehozasat és
illetékességét szabilyozd jogszabilyokat jelent, hanem minden olyan rendelkezést, amelynek a
megsértése szabalytalanna tenné egy vagy tébb bird kozremikodését egy tigy targyalasiban. Tlyen
rendelkezések példaul azok, amelyek a birésagi tanacs tagjainak fiiggetlenségét, a hivatali id6
hosszat, a partatlansagot és az eljarasi garanciak meglétét szabalyozzik (Coeme és misok kontra
Belgium (32492/96, 32547 /96, 32548/96, 33209/96 és 33210/96), 2000. janius 22., 99. bekezdés;
Gurov v. Moldova 36455/02., 2006. jalius 11., 36. bekezdés).

52. Az EJEB gyakorlatat tehat abban lehet 6sszefoglalni, hogy az eljaré bird kivalasztisinak,
illetve az tigyelosztisi rend elveinek és egyéb torvényi szempontjainak mindig ellenérizhetének kell
lennie. Ellenkez6 esetben a szabdlyozis felvetheti, hogy a fiiggetlenség és partatlansag hianyanak
latszatat keltse, és hogy nem biztositja azt az elérelathatésagot és bizonyossagot, amely ahhoz kell,
hogy egy birosig ,torvény altal felallitott” birosagnak minésiiljon. (Miracle Europe Kft. v.
Magyarorszag 57774/13., 2016. janudr 12., 63. bekezdés). Az EJEB hangstlyozta azt is, hogy az
eljarashoz kapcsolodé fenti hibikat nem lehet kijavitani a késdbbi fellebbezéssel, illetve
feliilvizsgalattal (Miracle Europe Kft. v. Magyarorszig 57774/13., 2016. januar 12., 63. bekezdés).
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Az Alkotmanybirisdg gyakoriata

53. A tisztességes eljarashoz valo jog korében tobb  hatirozatiban is  kiemelte
részjogositvanyként az Alkotmanybirdsag a torvényes birohoz valo jogot. A 32/2002. (V1. 4.) AB
hatirozataban 6sszefoglalta a Testiilet e jog tartalmi elemeit, ezek a kovetkezok: ,,az a szerv mindsiil
birésagnak, amelyet (1) torvény hoz létre, (2) igazsagszolgaltatasi tevékenységet végez, amelynek
keretében jogszabilyokat alkalmaz, (3) eljarasit torvény szabalyozza, (4) a végrehajté hatalomtol
fuggetlen, (5) eljirisa nem titkos, (6) hatirozata kételezé érvényi. (ABH 2002, 153, 159-160.)

54. Az Alkotmanybirdsag a tisztességes birésigi eljirashoz valé jog részjogositvanyai kozil a
torvény altal létrehozott birésaghoz (més néven a torvényes birohoz) valo jog kapesan az Abh.-ban
foglalta 6ssze az iltala — a nemzetkozi jog alapelveire és gyakorlatara is tekintettel — korabban,
példaul a 36/2013. (XII. 5) AB hatirozatban tett legfontosabb elvi megallapitasokat. Az itt
rogzitettek szerint ,,az Alkotmanybirdsig a 993/B/2008. AB hatirozataban megallapitotta, hogy »a
*torvényes birotol vald elvonis tilalma’ [...] —az 6nkényes tgyelosztasi renddel szemben — az eljaras
résztvevoit megilletd biztositék, aminek csak egylk eleme a Bszi. szabalyaira épil6 szolgalati
beosztas szisztémaja. Annak megitélésekor, hogy a konkrét igyben ki tekinthetd torvényes bironak,
ugyanilyen sullyal jonnek szamitisba — tobbek kozott — az eljarasi torvénynek a hataskorre,
illetékességre, a jogorvoslati rendre és a tisztességes eljards kovetelményének biztositasara
vonatkozé tovabbi rendelkezései. Az pedig éppen a torvény elétu egyenlGség érvényesulését
szolgilja, hogy az emlitett jogszabilyok mindenki szamara olyan bir6 kozremiikodését garantiljak,
akitél az lgy targyilagos megitélése nyilvinvaloan elvirhato«. {Idézi a 36/2013. (XIL. 5.) AB
hatirozat, Indokolas [33]}

55. Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy
ligyét a torvény altal felallitott birdsag biralja el. A torvény altal felallitott birésagra vonatkozd
kévetelmény magaban foglalja a torvényes birdhoz valé jogot, vagyis azt, hogy egy konkrét tigyben
az eljarisi torvényekben megallapitott altalinos hataskori és illetékességi szabalyok szerint iranyadé
birésag jarjon el. Ezt az alkotmanyos elvet a [... Bszi] az Alapelvek kozott tgy fogalmazza meg,
hogy senki sem vonhatd el térvényes birdjatdl {8. § (1) bekezdése]. Ezen tilmenden a Bszi. ismeri
a torvény altal rendelt biré fogalmit, aki pedig az eljarasi szabilyok szerint a hataskorrel és
illetékességgel rendelkezé birésagon miikodd, elére megillapitott ugyelosztasi rend alapjin kijelolt
bir6 [8. § (2) bekezdés]. Az ligyelosztisi rendet az objektivitas és a személytelenség biztositasa, az
onkényesség kizarisa érdekében el6zd évben allapitja meg a birdsag elndke, amely a tirgyévben
kizarolag szolgalati érdekbdl vagy a birdsag miikodését érinté fontos okbél modosithato [9. § (1)
bekezdés] {36/2013. (XII. 5.) AB hatirozat, Indokolas [32]}.” {Abh., Indokolas [75]—[76])

A fenti elvek alkalmazdsa a jelen iigyre

56. A tisztességes eljirashoz valé jog nélkilozhetetlene eleme, hogy a jogvitaban a torvények
altal kijelolt hataskorrel és illetékességgel rendelkez6 birdsag jarjon el, torvényes birdjatol senkit ne
vonjanak el. Az Alkotminybirésig mar az lgyelosztasi rend szabilyainak megsértése esetén is
megallapitotta a torvényes birdhoz val6 jog sérelmét, azonban jelen alkotmanyjogi panasz tirgyat
képezé tigyben sokkal stlyosabb hatiskérelvonasi probléma all fenn, mint az azonos hataskora
birosagok kozota tgyelosztis megvaltoztatisa.

16



57. A Vtv. 14. § (3) bekezdése egyértelmilen rogziti, hogy a foldtulajdonosi kozosség gyiilésén
meghozott hatdrozatok megtimadasira birosig elStt van lehetéség. Tekintettel arra, hogy ezek a
hatirozatok nem a kozhatalom gyakotlisa keretében, kozigazgatisi hatésag altal meghozott
hatdrozatok, hanem a tulajdonosi kozosség dontései, igy a ,,bir6sdg” alatt a polgiri birdsag értends.

58. Ennek értelmében mir az elsé fokon eljart kézigazgatasi hatdsag hivatalbéli feliilvizsgilat
cljirisa sorin is —amikor a Vtv. elSirdsai ellenére a meghatalmazasok érvényességének polgari jogi
birdsagi titra tartozd kérdését is az eljaras tirgyiva tette — olyan kérdésben jart el amely nem
kézigazgatasi hatdsagi és birdsig hatiskorbe tartozik. Ennek eredményeként a polgiri birdsag
hataskérébe tartozd kérdést elészor nem is ,,csak™ hatiskorrel nem rendelkezd birosag vizsgalta,
hanem egy — a végrehajté hatalom részét képezd szerv — kozigazgatasi hatosag jart el, amelynek
1gazsagszolgaltatisi tevékenységre semmilyen hatiskére nincsen.

59. Az els6foki hatésag eljarasa iltal eredményezett jogsértést a fellebbezés alapjan eljard
masodfoku kézigazgatasi hat6sag orvosolta, amikor régzitette, hogy a Vtv. 14. § (3) bekezdése
egyértelmien polgari birosig hatdskérébe utalja a gytilésen jelenlévék altal meghozott hatarozatok
felilvizsgalatat.

60. Mindezek utin azonban a felillvizsgilati eljaris kérében a Szegedi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birésag arra a megallapitasra jutott, hogy vizsgalni kell a meghatalmazisokat és a
foldrulajdonosi kézosségi gyiilés Osszehivisit. Ezzel egyrészt véglegesitette és legitimalta az
els6fokd hatésag hataskorelvonissal elkévetett jogsértését, tovibba mint kézigazgatasi birdsag
szintén nem lett volna hataskore a kérdés elbirilisara, igy eljirisa dnmagiban is megalapozza a
torvényes birShoz val6 jog sérelmét. Hangsilyozzuk, hogy jelen esetben nem azt vitatjuk, hogy egy
kozigazgatasi hat6sagi hatirozat feliilvizsgilatira ne lenne hatdskore a kézigazgatasi birdsagnak. A
torvényes birohoz valé jog sérelmét az okozza, hogy a kozigazgatisi birésig nem észlelte, vagy nem
akarta észlelni azt az anomiliit, hogy ez els6fokd hatésig olyan tigy eldéntését vonta magahoz,
amely nem tartozik kozigazgatasi eljarasi \tra. Megjcgyezziik, hogy nehezen elképzelhetd, hogy a
kozigazgatasi birésaig nem észlelte a hatiskori anomailidt, hiszen a masodfoki hatésig a
jogszabalyoknak megfeleléen rimutatott, hogy nem volt déntési lehetésége az elséfoki szervnek.
fgy tehit a birosag tudatosan és Gnkényesen vonta sajat hataskorébe az anyagi és eljardsi
jogszabilyok értelmében polgan ligyszakra tartozé jogvita elbiralasat.

61. Osszességében tehat az elséfoku kozigazgatasi hatosag és a Szegedi Kozigazgatisi
és Munkaiigyi Bir6sdg is olyan kérdésben jart el, amelyet a jogszabalyok polgari birésag
hataskorébe utalnak, ezzel alapjaiban sértve meg ezzel Inditvinyozéknak a tortvényes
biréhoz valé jogit. A kézigazgatasi birésignak egyetlen helyes, a térvényes biréhoz valé
jogot tiszteletben tartd és érvényre juttaté dontése tehat az lehetett volna, hogy itéletében
a keresetet visszautasitja, mint annak eldontésére hataskérrel nem rendelkezd birésag.
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C. A tisztességes birdsdgi eljirdshoz vald jog mint a pirtatlan birésdghoz vald jog
Ag Alkotmdnybirisdg gyakorlata

62. A 166/2011. (XII. 20.) AB hatirozatban az Alkotmanybirésag kifejtette allispontjat a
strasbourgi joggyakorlatot is figyelembe vevd koribbi hatirozatait felidézve, a birosag
partatlansaganak kovetelményével kapcsolatban is, ,,miszetint a »partatlan birdsighoz valo
alkotmanyos alapjog az eljiris ali vont személy iranti elitéletmentesség és elfogulatlansig
kovetelményét tamasztja a birésaggal szemben.

63. Ez egyrészt magaval a birdval, a biré magatartasival, hozzaillasival szembeni elvaras,
masrészt az eljaras szabalyozasival kapcsolatos objektiv kévetelmény: el kell keriilni minden olyan
helyzetet, amely jogos kétséget kelt a bir6 partatlansaga tekintetében [...] [A]z Alkotmanybirosag
hivatkozott a Birésag altal alkalmazott tn. kettSs tesztre, miszerint a szubjektiv teszt keretében az
cljaré bird személyes magatartisat, vagyis azt vizsgilja, hogy volt-e az eljaris sorin olyan
megnyilvanulisa, amelyb6l a partatlansaginak hidnyira lehet kovetkeztetni. Az objektiv
megkozelités pedig annak vizsgalata, hogy volt-e objektive igazolhat6 oka a partatlansig hidnya
feltételezésének [...], vagyis az adott szabalyozas biztositja-¢ a partatlansag kovetelményét, ideértve
azt is, hogy az eljaras a kozosség, elsésorban a jogkeresdk oldalirdl nézve objektive nem tdmaszthat
kételyeket a partatlansagot illetGen.

64. Az Alkotmanybirésag 34/2013. (XI. 22.) szamu hatirozataban is rogziti, hogy megitélése
szerint a fiiggetlen ¢és partatdan birdsighoz valé jog a tisztességes eljaras
kovetelményrendszerének olyan lényeges elemei, amelyek érvényesiilése nélkiilézhetetlen
a tobbi alkotmanyos alapjog védelméhez. E kévetelmények nyijthatnak ugyanis garanciat
arra, hogy a felek egyéni jogairdl egy valoban semleges forum hoz dontést.

65.  Maisfeldl a fuggetlen és partatlan birésig a jogallamok miikodésének egyik legfontosabb
alapelve. A demokratikus jogillamokban ugyanis nélkilozhetetlen, hogy a birosig dontesei a
kotelezd erd, és a véglegesség igényével léphessenek fel. A birosag pedig kizarélag akkor felelhet
meg ezeknek a varakozasoknak, ha eljirisait fiiggetleniil és partatlanul, a tisztességes eljaras
alkotmanyos kovetelményrendszerével 6sszhangban folytatja {errdl lisd: 7/2013. (IIl. 1.) AB
hatarozat, Indokolds [24]}. Fiiggetlen és partatlan biriskodis hidnyiban az egyéni jogok
érvényesitése szenved csorbat. Mindebbdl koévetkezik, hogy a tisztességes eljaras
kovetelményrendszerének szerves részét alkotd fiiggetlenség és partatlansag a demokratikus

jogallamokban feltétlen érvényesiilést kivanoé alkotminyos igényként jelentkeznek.

A fenti elvek alkalmazdsa a jelen sigyre
66. Az Alkotmanybirésig kévetkezetes gyakorlatiban a tisztességes eljarashoz vald jog és
altalaban az alapjogok hatékony védelme korében is kiemelten hangsilyozza a partatlan birdsagi

eljaras szikségességét mint ezek biztositékat.

67. Az Alkotmanybirésig gyakorlatiban betoltott kiemelt szerepével ellentétesen a jelen
alkotmanyjogi panasz tirgyat képezé eljarasban a partatlan eljirdsnak még a latszata is alig kapott
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szerepet. Osszhangban a tisztességes hatosagi eljarishoz valé jog sérelmére vonatkozodan kifejtett
érveléssel, mir a peres eljarist megalapozo hatésagi eljaras soran is siilyos kétségek meriiltek fel az
eljards partatlansigara vonatkozéan. Azonban a Szegedi Kozigazgatasi és Munkatgyi Birdsag
ahelyett, hogy ezt a peres eljaras soran orvosolta volna, gyakorlatilag csak tovabb stilyosbitotta.

68. A kozigazgatasi pert meginditd _a kozigazgatasi eljirasban nem volt tigyfél,
igy perinditasi jogosultsiga is erds mérlegelés tirgya. A Kp. 17. § a) pontja alapjin a per
meginditisira jogosult az, akinek jogat vagy jogos érdekét a kozigazgatasi tevékenység kdzvetleniil
¢rinti. Erre a pontra hivatkozott a felperes is, tigy alkalmazva azt, hogy allispontja szetint az a tény,
hogy & a vadiszterilleten (amely kozos képviselSjének nyilvantartisba vétele a jogvita alapja)
foldtulajdonnal rendelkezik.

69. Ezen érvelés 6nmagiban még nem is vetette volna fel a partatlan birdsighoz vald jog
sérelmét, azonban a jelen tigyben is eljirt Szegedi Kézigazgatasi és Munkaiigyi Birésag — ahogyan
azt a tényallisban részletesen ismertettitk — ugyanezen vadaszteriilet vonatkozasaban a perbe
lépésiinket éppen arra hivatkozassal utasitotta el, hogy a megel6z6 kézigazgatasi eljsrisban ugyfelek
nem voltunk, ¢és az a tény, hogy a perrel érintett vadaszteriileten féldtulajdonnal rendelkeziink és
arra el6haszonbérleti jogunk ll fenn, nem alapozza meg a Kp. 17. § a) pontja szerinti perinditési
jogosultsagunkat.

70. A két dontést egyiittesen olvasva mar szembeszoké a partatlan birésaghoz valé jog sérelme.
Ugyanazon birésig eldtt, egyazon vadaszteriiletet érintSen, gyakorlatilag azonos idSben futott
perek kéziil az egyikben a bir6sag arra a megallapitasta jutott, hogy kizarélag az indithatott volna
pert, aki a k6zigazgatasi eljirasban is igyfél volt, igy mi nem lehettiink peres felek.

71 Majd ezt kbvetSen — egy amugy is nagyon zavaros és tobb stlyos anyagi- és eljardsjogi
jogsértes elkévetése eredményeként meghozott kézigazgatasi hatarozatot hatilyon kiviil helyezé
masodfoku déntés feliilvizsgilata soran aggalytalanul elfogadja (mi tobb, itéletében még meg is
indokolja) egy olyan személy keresetinditisi jogosultsigat, aki éppen a hatilyon kiviil helyezett
kozigazgatasi hatirozat meghozatala sorin is megkérddjelezhets korilmények kozott, ugyfélnek
nem minésiilé modon lett az eljaris szerepldje.

2 Tekintettel arra, hogy mar az eljaras keretét adé perinditési szabalyok esetében sem szentelt
figyelmet a Szegedi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosig még a partatlansig latszatanak sem,
cljarasa egyiltalin nem tekintheté olyannak, amely a tsztességes eljirashoz valé jog
kovetelményének szem el6tt tartasa mellett zajlott le.

T3 Osszességében tehdt a Szegedi Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birésig eljarasa mar
a per meginditdsitél kezdve teljességgel figyelmen kiviil hagyta az eljardséra és az alapvetd
jogok védelmére vonatkozéan garancidlis tartalommal bité partatlan birésaghoz valé jog
érvényre  juttatdsat. Felperes petbeli  legitimacidjat  ugy  fogadta el
megkérddjelezhetetlennek, hogy parhuzamosan minket azonos kériilmények mellett nem
engedett pert inditani. A hatdsdgi eljarasban is figyelmen kiviil hagyott részrehajlas
mentességet a bir6sag annak orvoslasra helyett a sajat eljarasaba is beemelte, ezzel kizarva
annak lehetdségét, hogy egy valéban tisztességes eljaras eredményeként sziilessen itélet.
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D. A tisztességes birosdgi eljirdshoz vald jog mint a birosdghoz forduldshoz valo jog
sérelme

Agz Emberi Jogok Ewrdpai Birdsdgdnak gyakorlata

74. Az Emberi Jogok Eurépai Birésaginak gyakorlata értelmében az eljarasban részt vevo
feleknek joguk van arra, hogy az iltaluk az ugylik szempontjibdl relevansnak tartott észrevételeiket
eléadjik. Ez a jog csak abban az esetben tekintheté hatékonynak, ha az észrevételeket valoban
Htargyaljak”, vagyis a perbirésig azokat megfelelsen megfontolja. Masképpen fogalmazva: a
,bitésag” koteles megfeleléen megvizsgalni a felek altal elGterjesztett beadvanyokat,
érveket és bizonyitékokat (Kraska kontra Svije, § 30; Van de Hurk kontra Hollandia, § 59; Perez
kontra Franciaorszag, § 80). Annak érdekében, hogy a 6. cikk altal biztositott jog hatékony legyen,
a hatésagoknak ,,gondosan” kell eljirniuk — ennek kapcsan lisd tigyvéd dltal képviselt fellebbezo
fél vonatkozasaban a Gog kontra Torokorszag [GC] ugyet (§ 57).

Az Alkotmdnybirdsdg gyakorlata

75 A tisztességes eljaras kovetelményei kozill a torvényes birohoz valo joggal, illetdleg a
torvényes bir6tél vals elvonis tilalmaval kapesolatban az Alkotmanybirdsag korabbi hatirozataban
kifejtette: ,,[a]z Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése és az Egyezmény 6. Cikk 1. pontja
értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyét a torvény altal felallitott birosag biralja el. A
torvény altal felallitott birésigra vonatkozo kévetelmény magaban foglalja a térvényes biréhoz valo
jogot, vagyis azt, hogy egy konkrét iigyben az eljarasi torvényekben megallapitott altalinos hataskori
és illetékességi szabalyok szerint irinyado bir6i forum (bird) jarjon el.” {32/2013. (XII. 5.) AB
hatirozat, Indokolas [32]}

76. A tisztességes eljirashoz valo jog alkotmanyos érvényesilése tehat magaban foglalja az
eljaras azon kovetelményét, hogy az megindithato legyen egy arra hataskorrel rendelkezd biroi
forum el6tt. Ahogy azt az Alkotmanybirésag mar az Alkotmany 57. § -aval Gsszefiiggésben is
kifejtette — amely esetjogot az alaptoérvényl megfogalmazas azonossiaga miatt a mai napig
iranyadénak tart a forum —, az eljirasnak ahhoz kell vezetnie, hogy a birésag a perbe vitt jogokat és
kotelességeket az ott irt modon valéban “elbiralja": az Gsszes, az Alkotmanyban részletezett
kovetelmény — a birdsig torvény altal felallitott volta, fiiggetlensége és partatlansiga, az, hogy a
targyalds igazsigosan (a nemzetkozi egyezmények szohasznalataval: fair, équitablement, in billiger
Weise) és nyilvanosan folyjék — ezt a célt szolgilja, csak e kovetelmények teljesitésével lehet
alkotmanyosan véglegesnek szamito, érdemi, a jogot megallapité dontést hozni.

T2 Az Alkotminybirdsag ezzel Gsszefiiggésben azt is rogzitette, hogy a birdsighoz valé
fordulas alapvet&joga nemcsak a beadvinyok elSterjesztésének jogara szoritkozik, hanem a birdsagi
,elszenvedsi” a birésagi eljarasnak. Alkotméanyban biztositott joguk van arra, hogy a birésag az
cljarasba vitt jogaikat és kotelességeiket elbirdlja (s ne csak az ezeket tartalmazé beadvanyrol
mondjon véleményt), és arra is, hogy lehetéséget kapjanak a birésagi dontés alapjaul szolgalo
tényallassal és jogi kérdésekkel kapcsolatban nyilatkozataik megtételére. {59/1993. (XI. 29.) AB
hatarozat].
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78. Az alkotmanybirosagi gyakorlat szerint a keresetinditasi jog — a birésighoz fordulis jogaval
osszefliggésben - alapjog. A 2218/B/1991. AB hatirozat megillapitotta: ,,a keresetinditasi jog a
személynek az a joga, hogy a megsértett alanyi joganak orvoslasa végett a birésaghoz forduljon”
(ABH 1993, 580, 583.). A 467/B/1997. AB hatirozat pedig raimutatott: ,,Az Alkotmanybirbsag
gyakorlata szerint az Alkotmany 57. § (1) bekezdése altal deklaralt birésaghoz fordulas joga olyan
alapvetd jog, amely - hasonl6an az egyéb alapvetd jogokhoz - szitkséges és aranyos korlatozas targya
lehet” (ABH 2001, 907, 908.). Az alapjogi kotltozisra irinyadd mérce szerint az Alkotmanybirdsag
tobb esetben vizsgalta a keresetinditasra el6irt hatarid6k alkotmanyossagat.

A fenti elvek alkalmazdsa a jelen jigyre

79. Osszhangban az Alkotmanybirosig hivatkozott gyakorlataval a birésaghoz fordulis
joganak nélkillozhetetlen eleme, hogy a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birésig a perbe
vitt jogkérdést a torvények altal el&irt szabalyok alapjan elbiralja.

80. A Szegedi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag ezzel szemben gyakorlatilag nem latta el az
Alaptorvényben és torvényben el6irt feladatat, az elé vitt jogkérdések elbiralisa csak formalisan
tekintheté a birésaghoz fordulashoz val6 jog biztositisinak, tartalmaban egyiltalin nem tett eleget
a birésag azon kotelezettségének, hogy mindkét fél iltal perbe vitt jogkérdéseket elbirilja.

81. A torvényes birohoz valo jog biztositasaval 6sszhangban az eljirasjogi torvények alapjan a
birésagok hivatalbdl vizsgiljak minden perben hatiskérik meglétét. A Szegedi Kozigazgatisi és
Munkatigyi Birosagnak tehit erre iranyul6 kiilon kérelem vagy inditvany nélkiil is vizsgilnia kellett
volna, hogy a keresetben elé vitt kérdés nem kozigazgatisi tigy, tehat nincsen hatiskore annak
elbirilasira. Ennek eredményeként a masodfoka hatosig dontését mar hatiskorének megfelels
vizsgalatat kovetéen helyben is hagyhatta volna, mivel ebben a dontésében a Pest Megyei
Kormanyhivatal is pontosan arra az dllispontra jutott, hogy a meghatalmazisoknak, és azok alapjin
a foldtulajdonosi kozosség hatarozatainak felilvizsgilatira polgari birésagnak lett volna hataskére.

82. Amennyiben a Szegedi Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birésig hataskorének vizsgalatat
kovetben mégis arra a megallapitisra jutott, hogy az elbiriland6 kérdés a kozigazgatasi birsag
hataskorébe tartozik, dontésének meghozatala sorin figyelembe kellett volna vennie a Kp. 88-92.
§§ birdsagi dontéseket meghatirozo részét, amelyben — kiilonés tekintettel a 2020. aprilis 1-jét
megel6zben hatalyos, és jelen tigyben még alkalmazandé idGallapoti szdvegre — a Kp. elsédlegessé
tette a birosagnak a kozigazgatasi hatarozat megviltoztatdsira irinyuld hataskorét.

83. Erre tekintettel tehat a Szegedi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosagnak a jogvita elbiralasa
soran kotelezettsége lett volna, hogy a perbe vitt jogkérdés elbiralasa soran érdemben 4ttekintse az
osszehivashoz sziikséges tulajdoni arinyra vonatkozé meghatalmazisokat, illist foglaljon azok
érvényességének, az ligyben torténé figyelembe vételének kérdésében, valamint annak
eldontésében, hogy valojaban jogszertlien tortént-e meg a gyiilés 6sszehivasa. Ezt kovetden pedig a
birosagnak — amennyiben a fenti szempontok mérlegelése alapjan ezt szitkségesnek latja — a
masodfokt kozigazgatasi hatarozatot megviltoztatnia kellett volna, nem pedig 1j eljaras
lefolytatasara utasitani a hatosagot a jogvita érdemi eldontése helyett.
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84. A Szegedi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosignak az eljarasjogi szabalyok értelmében meg
kellett kapnia a megel626 kbzigazgatasi eljaras (eredeti- és hivatalbdl felillvizsgalt els6fokd, valamint
a masodfoku eljiras) teljes iratanyagit. Amennyiben ez megtortént, az iratanyagnak tartalmaznia
kellett az elséfoki hatarozat megvaltoztatasat eredményezS meghatalmazasokat is. Ezeknek alapjan
pedig a birésagnak minden adat rendelkezésre allt volna ahhoz, hogy a foldtulajdonosi gytlés
dsszehivasanak jogszeriiségérdl — beleértve az 6sszehivashoz sziikséges tulajdonosi ariny meglétét
vagy hianyit is — érdemi dontést hozzon, és a kozigazgatasi hatirozatot reformatérius jogkorben

megviltoztassa.

85. Amennyiben cséﬂeg a meghatalmazdsok — mint az eljaras szempontjabdl az elséfokua
hatdsag altal donté jelentoségiinek itélt iratok — nem érkeztek meg a birosaghoz, a birésignak azt
a tényt is értékelni kellett volna, hogy az els6foku hatésig a hivatalos iratanyagnak a részét nem
képezé, gyakorlatilag nem létez6 dokumentumok alapjan hozott dontést.

86. Amennyiben esetleg ezen, masodik lehetdség allt fenn (tekintettel a meghatalmazasoknak
az cljarasba tisztazatlan koriilmények kozott tortént bevondsara, ez sem zarhato ki), a birésagnak
azon mulasztisa, hogy egy minden szempontbol eljirisi jogszabilyokkal -ellentétes, akar
biincselekmény elkovetésének gyantjat is felvets hat6sagi magatartist nem értékelt a feliilvizsgalat
soran, szintén a birésaghoz fordulas joganak kitiresitését eredményezi.

87. Amennyiben egy ilyen sdlyd, a hatosagi eljaras sorin elkovetett jogsértést a birosag nem
észlel, mindossze a tényallds tisztazatlansiginak korében értckel, ugy tekinthets, hogy a
kozigazgatasi birdsag — amelynek feladata a kozigazgatasi hatirozat felilvizsgalata lett volna —
val6jaban el sem birilta a perbe vitt jogkérdést, hiszen arra sem reflektalt, hogy az iratanyagnak az
tigy eldontése szempontjabdl nélkiilozhetetlen része hidnyzik a felilvizsgalatra felterjesztert
dokumentumok kozil. '

88. Osszességében tehat a Szegedi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag eljarasa soran
mar hataskorének vizsgalatara vonatkozéan fennall6 — és éppen a térvényes bir6tol torténd
elvonas tilalmat szolgalé — kételezettségének sem tett eleget, ezzel mar 6nmagaban is
komoly sérelmet okozva a tisztességes eljarashoz valé jogunkban Tovabba a birésag
egyiltalin nem tett eleget annak a kotelezettségének, hogy a perbe vitt jogkérdést
érdemben elbiralja, azaltal, hogy lényegében meg sem vizsgilta a hatésdgi eljaras
iratanyagat, ezzel pedig kiiiresitette a birésighoz fordulashoz valé jogunkat, amely
ellentétben all az Alkotmanybirésagnak a tisztességes eljarashoz valé jog kévetelményében
kialakitott gyakorlataval.

E. A jogorvoslathoz valé jog sérelme
Elséként az elsidleges, majd a mdsodlagos kérelmiink vonatkozdsdban

Ag Emberi Jogok Enrdpai Birdsdga gyakorlata

89. A tisztességes eljarashoz valé jogot, ahogyan azt az Egyezmény 6. Cikk 1. bekezdése
biztositja, a jogillamisig elvének fényében kell értelmezni, amely eléirja, hogy a peres feleknek
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rendelkezésére alljon egy hatékony birdi jogorvoslat, amely lehet6vé teszi polgari jogaik érvényre
juttatasat (Beles és masok kontra Cseh Koztarsasag, § 49).

90. Az, hogy egy eljiras tisztességes volt-e, az eljirds egészének vizsgilatival allapithaté meg
(Ankerl kontra Svijc, § 38; Centro Europa 7 SR.L. és di Stefano kontra Olaszorszag [GC], § 197).
Ezzel egylitt bizonyos feltételek mellett minden, az eljiras tisztességességével kapcsolatos
hidnyossig orvosolhaté az eljaris egy késébbi szakasziban, akar egy azonos szintd (Helle kontra
Finnorszag, § 54), akir egy magasabb szint bir6sag altal (SchulerZgraggen kontra Svijc, § 52; vo.
Albert és Le Compte kontra Belgium, § 36; Feldbrugge kontra Hollandia, §§ 45-46). Mindenesetre
akkor, ha a hidnyossig a legmagasabb biréi férum tekintetében all fenn — példaul mert
nincs lehetdség reagilni az e birdsag elé terjesztett megallapitdsokra —, sériil a tisztességes
tatgyaldshoz valé jog (Ruiz-Mateos kontra Spanyolorszag, §§ 65-67).

91; . Egy fellebbezés vagy egy birosigi felulvizsgalati kérelem benytjtasira vonatkozé formai
kovetelményeket és betartandé hatirid6ket megszabé rendelkezések célja, hogy biztositsak az
igazsigszolgaltatis megfelels mitkodését és — kiilonésen — a jogbiztonsag elvével valé 6sszhangot
(Cafiete de Goni kontra Spanyolorszag, § 36). Ezzel egyttt a kérdéses szabalyok, illetve azok
alkalmazasa nem akadailyozhatja meg a peres feleket egy tendelkezésre ll6 jogorvoslat
igénybe vételében (Miragall Escolano kontra Spanyolorszag; Zvolsky és Zvolska kontra Cseh
Koztarsasag, § 51).

92. A Rotaru kontra Romania tigyben a Birosig megerésitette, hogy az Egyezmény 13. Cikke
garantilja a jogorvoslatot nemzeti szinten az Egyezményben rogzitett jogok és szabadsigok
érvényesitésére, €s hogy ennek a jogorvoslatnak mind a jogalkotis, mind a tényleges alkalmazis
terén hatékonynak kell lennie. Amennyiben ilyen jogorvoslat nem all rendelkezésre, az megalapozza
az Egyezmény 13. Cikkének sérelmét.

Az Alkotmdnybirdsdg gyakorlata

93. A jogorvoslathoz valé alapjog biztositisit jelenti tovibba, ha az eljarasban a torvény
garantalja az érintett szamara, hogy ligyét az alapiigyben eljaré szervtdl killonboz szerv biralja el
(513/B/1994. AB hatarozat, ABH 1994, 731, 734)). Minden jogorvoslat lényegi eleme a jogorvoslas
lehetésége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancilisan tartalmazza a jogsérelem
orvosolhatésagat {23/1998. (V1. 9.) AB hatirozat, ABH 1998, 182, 186., megerésitve: 3064/2014.
(ITL. 26.) AB hatirozat, Indokolas [15]}. A kulonboz6 eljarisokban a jogalkotd eltérd jogorvoslati
formikat, jogorvoslatot elbirdlé férumokat allapithat meg, valamint azt is eltéréen hatirozhatja
meg, hogy hany foku jogorvoslati rendszer érvényesiilhet {1437/B/1990. AB hatirozat, ABH
1992, 453, 454.; hasonloan: 22/2014. (VII. 15.) AB hatirozat, Indokolas [95]}.

94. Az Alkotmanybirosag értelmezésében az Alaptoérvényben biztositott jogorvoslathoz valé
jog tényleges és hatékony jogorvoslat lehetSségének a biztositasat koveteli meg, igy nem csak abban
az esetben allapithaté meg az alapjog sérelme, ha a jogorvoslat lehet6ségét teljesen kizartak {lisd
példaul 36/2013. (XII. 5) AB hatarozat, Indokolas [61]}, hanem akkor is, ha a jogszabalyban
egyébkeént biztositott jogorvoslat mas okbél nem tud ténylegesen és hatékonyan érvényesiilni, igy
példaul, ha azt a részletszabalyok rendelkezései akadilyozzak meg, eziltal iiresitve ki, illetve téve
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formalissa a jogorvoslathoz valé jogot (Indokolas [28]—[31]). {10/2017. (V. 5.) AB hatirozat
Indokolas [67]—[68]}.

95. Az Alkotmanybirésig a 3150/2017. (VI. 14) AB hatirozatiban illast foglalt a
jogorvoslathoz valé jog és a birésighoz fordulis joganak egymashoz valé viszonyaval kapesolatban
is. E hatarozatiban megallapitotta, hogy ,,a jogorvoslathoz valé jog nem azonos a birdsighoz
fordulas jogaval. Ez 6nmagiban nézve kétségtelen, az Alkotmanybirdsig allandé gyakorlata szerint
a jogorvoslathoz valé jog nem jelent sziikségképpen a birdsaghoz fordulis joganak biztositasat,
azaz nem feltétleniil kell biztositani a birdi utat. [...] A jogorvoslat sziikségképpeni eleme ugyanis
annak hatékonysiga, ez kovetkezik az Alkotmanybirésig tobb évtizedes — az Alaptorvény
véltozatlan szabalyozdsira tekintettel tovabbra is irinyadé — gyakorlatibdl és a nemzetkozi -
egyezmények (kiilonos tekintettel az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 13. cikkére) altal felallitott
kovetelményekbdl egyarant (Indokolas [14]).

96. Az Alkotmanybirésig a jogorvoslathoz valé jog tartalmanak ismertetése mellett az
inditvany alapjin figyelembe vette a birdi figgetlenségnek a fent idézett és itt megismételt alabbi,
korabban tett megallapitasait is. Eszerint a ,,biraknak nem csak a masik két hatalmi ag képvisel6itol,
hanem a t&bbi birétdl is fiiggetlennek kell lenniiik. Ez a bels6 (a birosagi szervezetrendszeren belili)
fiiggetlenség is kétirinyd: az {télkezési tevékenység fliggetlenségét egyrészt biztositani kell a tobbi
biréval szemben, azaz garantilni kell, hogy a birok sajat szakmai meggyéz6désik alapjan
itélkezhessenek, masrészt ki kell zarni az igazgatasi befolyasolis lehetségét is” [38/1993. (VI. 11.)
AB hatirozat, ABH 1993, 256, 261-262.].

07 Az Alkotminybirésig — a minden befolyistol mentes itélkezésben testet 6lt6 — birdi
fuggetlenséget feltétel nélkili kovetelménynek tételezte, amely abszolt alkotmanyos védelem alatt
all” {legutébb a 13/2013. (VL. 17.) AB hatirozatban, Indokolis {117], ezt megelézéen sszefoglalo
jelleggel 2 19/1999. (V1. 25.) AB hatirozatban, ABH 1999, 150, 153.}.

A fenti elvek jelen digyre alkalmazdsa

98. Kuria jelen iigyben a feliilvizsgalati kérelmet be sem fogadta, mivel végzésében arra az
illaspontra helyezkedett, hogy a feliilvizsgilati kérelem nem felel meg az éltalunk is megjelolt Kp.
118. § (1) bekezdés a) és d) pontjainak, ezéltal annak elbirilisira a Kuridnak nincsen lehetosége.
Feltétleniil szitkséges kiemelni, hogy a Kuridnak a befogadhatosagi kritériumokra vonatkozo
vizsgilata — ahogyan arra a Kuria is kitért a végzésben — nem figgetlenithet$ az ligy érdemében
hozott déntéstél. Ennek alapjan tehdt az elutasitis semmiképpen nem tekintheté tgy, hogy
énhibankbdl (mintha pl. a beadasra nyitva all6 hataridSt mulasztottuk volna el) nem tettiink eleget
a feliilvizsgalati kérelem benyujtisara vonatkozé jogszabilyi el6irasoknak.

99. A Kiria a kérelem befogadhatatlansagit arra alapozta, hogy az dltalunk megjelélt egyedi
iigyben meghozott kuariai déntés csak egy ,,Pfv.” kezdetd egyedi Ggyszimmal rendelkezik, nem
mindsil BH-nak, EBH-nak vagy BDT-nek. Ezen érvelésében a Kura az 1/2017. szamu PK

véleményre hivatkozott, amely a fent részletezett szempontokat rogziti.
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100.  Ezzel szemben a Kp. 118. § (1) bekezdés d) pontja kizardlag azt tartalmazza, hogy a
feliilvizsgalat ,,a Kuria kozzétett itélkezési gyakorlatatdl eltérd itéleti rendelkezés” miatt indokolt.
Tehat a térvény nem tartalmaz — és annak jogalkotéi indoklasa sem — olyan megszorit szabalyokat,
amelyek indokolnak, hogy kizarolag BH-ktol, EBH-ktdl vagy BDT-ktél eltéré tartalmi birdsagi
dontés képezhesse a felilvizsgalat targyat. A Kuria valamennyi itélete elérheté és kozzétételre keril.

101.  Amennyiben kizardlag a Kp. 118. § (1) bekezdésének d) pontjinak szévegét vizsgaljuk, a
»Kuria kozzétett itélkezési gyakorlatinak™ tehat megfelelt az altalunk is megjelolt, ,,csak” Pfv.
szammal ellitott dontés, amely a jelen tigyben hozott birésigi hatirozattdl eltérd tartalmi kariai
déntést tartalmaz, tehat a feliilvizsgalati kérelem a Kp. szabilyai alapjan befogadhato lett volna.

102.  Ennek értelmében tehdt a Kuria térvényi szabaly nélkiil, megszoritéan értelmezi a Kp. 118.
§ (1) bekezdésében foglalt szabalyt, ezzel a jogorvoslathoz valé jogot korlitozva. Tekintettel arra,
hogy a jogorvoslathoz valo jogot az Alaptérvény XXVIIL cikk (7) bekezdése alapjogként nevesiti,
ezért annak korlatozasara az Alaptoérvény I. cikk (3) bekezdésében foglalt korlitozasi szabaly
alkalmazando, vagyis a jogorvoslathoz val jogot kizarélag térvényben lehetne korlatozni. Ennek
pedig semmilyen moédon nem felelhet meg a Kuridnak egy PK véleményben, illetve egyedi
tigyekben kifejtett dllispontja, amelynek értelmében kizirdlag meghatirozott tipusi dontésekre
szlkitette le a ,,Kuria kozzétett itélkezési gyakorlata” fordulatot.

103. A kifejtett — nem torvényen alapuld alapjogkorlitozas — okozta sérelem mellett a Kiiria
allispontja tartalmiban is 6nkényesen korlitozza a jogorvoslathoz val6 jogot. A PK vélemény
értelmében tobbek kozott a BH-t0l valé eltérés mir megalapozhatja a feliilvizsgalati kérelem
befogadhatosagat, azonban egy barmilyen, Kuria altal egyedi iigyben hozott itélettél vald eltérés
nem.

104. A BH-k szintén egyedi ligyben hozott Kuriai dontések, nem elézi meg a meghozatalukat
olyan specidlis folyamat, mint pl. a jogegységi hatirozatok esetében a jogegységi eljaris.
Alkalmazisuk nem kotelezd, raadasul a BH-k kozott is megtalalhatéak akar egymassal ellentétes
allaspontot képvisel6 dontések is. Ennek alapjan tehat a BH-k alig kiilonboznek az egyedi tigyben
hozott (és BH szamot nem kapott) kuriai itéletektSl. Onmagaban az a tény pedig, hogy szerkesztett
formaban is megjelennek, semmiképpen nem eredményezheti, hogy ebbdl kiindulva a
jogorvoslathoz valé jog korlitozasinak alkotminyos alapjit képezzék.

105.  Bar az Alkotmanybirésag a feliilvizsgalati eljaras rendkiviili jellegét is kiemeli tébb
hatirozatiban, azonban még ezen rendkivilli jellegre tekintettel sem tekinthetd
jogorvoslathoz valé jogunk alkotminyos korliatozasanak a Kuaria contra legem, stilyosan
megszorit6 értelmezése, amely 6nkényesen és elGre nem lathaté médon zart el minket a
feliilvizsgalat lehet8ségétdl.



III.
A KP. 118. § (1) BEKEZDES A) és D) PONTJAINAK ALAPTORVENY-ELLENESSEGE
A masodlagos kérelemre vonatkozoan

106. Az Alkotmanybirésig az Gjabb iigyekben vizsgilando alkotmanyjogi kérdések kapesan
felhasznalhatja a korabbi hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket és alkotmanyossagi
osszefiiggéseket, ha az Alaptorvény adott szakaszanak az Alkotmannyal fenndll6 tartalmi egyezese,
az Alaptorvény egészét illetd kontextualis egyezGsége, az Alaptorvény értelmezési szabalyainak
figyelembevétele és a konkrét iigy alapjin a megallapitasok alkalmazhatosiganak nincs akadalya, €s
szitkségesnek mutatkozik azoknak a meghozando dontése indokolasiba torténd beillesztése.
{13/2013. (V1. 17.) AB hatérozat, Indokolis [32]}

107. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében, illetve az Alkotmany 57. § (5)
bekezdésében szabilyozott jogorvoslathoz valé jog alkotmanyos tartalma nem kilonbozik,
hasonléan az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl levezethetd, valamint az Alkotmany 2. § (1)
bekezdése szerinti jogbiztonsig kovetelménye is azonos alkotminyos tartalommal bir. Ezen
rendelkezések esetében nem 4ll fenn az Alaptorvény egészét illeté kontextudlis egyez6ség hianya,
tovabba az Alaptérvény értelmezési szabilyainak figyelembevétele és a konkrét ligy alapjan a
korabbi AB hatirozatok megallapitasai alkalmazhatésaganak nincs akadalya, viszont szitkséges ezen
megallapitisok konkrét alkalmazisa a jelen tgy elbirilisa soran. Igy tehat jelen iigyben a t.
Alkotmanybirésignak tartania kell magit az Alaptorvény hatalyba lépést megel6z6en meghozott
AB hatirozatokban megallapitott elvekhez az alabb kifejtett indokok alapjan.

108. Az Alkotmanybirésag a 42/2004. (XI. 9.) AB hatirozataban megallapitotta, hogy a
polgari perrendtartisrol sz616 1952. évi I11. torvény (a tovabbiakban: rPp.) 270. § (2) bekezdés ,,és”
szovegrésze, valamint az azt koveté a), b), ba) és bb) pontjai alkotmanyellenesek, ezért e
rendelkezéscket megsemmisitette. A Pp. 270. § (2) bekezdése a megsemmisitése el5tt a
feliilvizsgalati kérelem elGterjesztésének feltételeit az alabbiak szerint hatarozta meg;
(2) A feliilvizsgalati kérelem akkor tetjeszthetd el6, ha a feliilvizsgalni kért hatirozat az tigy

érdemi elbiralasara kihatoan jogszabalysérto, és

a) a hatirozat eltér a Legfelsébb Birosag jogegységi hatarozatatdl, vagy

b) feliilvizsgilata a joggyakotlat egysége, tovibbfejlesztése érdekében szitkséges, mivel

ba) a hatirozattal kapcsolatban elvi jelentdségi jogkérdés merul fel, és a Legfelsébb Birosag

a jogkérdést illetSen - a Legfelsébb Birdsag hatirozatainak hivatalos gydjteményében

kozzétett modon - még nem hozott dontést, illetve

bb) a hatirozat olyan elvi jelentéségii jogkérdést dont el, amelyre vonatkozéan a Legfelsobb

Birosig a Legfelsébb Birdsag hatirozatainak hivatalos gytjteményében koribban elterd

tartalmu elvi hatarozatot tett kozze.

109. Az Alkotmanybirdsig a 42/2004. (XI. 9.) AB hatirozataban részletesen foglalkozott a
feliilvizsgilati eljarisnak a jogorvoslati rendszerben elfoglalt helyével és a biztositisinak

kovetelményeivel.

110. Az AB hatarozat indokolasa megallapitotta az Alkotmanybirésag, hogy az Alkotmany 57. §
(5) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz vald jog alapvetéen a rendes jogorvoslatokra
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vonatkozik. A felilvizsgalati eljaras, mint rendkiviili jogorvoslat a rendes jogorvoslaton tilmutaté
tobbletlehetéség, amelynek léte nem hozhat6 osszefiiggésbe az Alkotmany 57. § (5) bekezdésével
(ABH 2003, 1223, 1230).

111.  Ugyanakkor az Alkotmanybirésag ramutatott, hogy a korabbi dontéseiben nem zarta ki a
feliilvizsgalat jogintézményének, illetve egyes szabalyainak mas alkotmanyos tételek alapjan toérténd
vizsgalatat. Az 1/1994. (I. 7.) AB hatarozat kifejezetten hangstlyozta a mas alkotmainyos
rendelkezésekkel valé Osszhang biztositisit. Igy a feliilvizsgalati, mint mar biztositott
jogorvoslat esetén a jogorvoslathoz valé jog a jogintézmény jogbiztonsagi szemponti
megitélése sorin vehetd figyelembe, a rendkiviili jogotvoslat miik6désébél eredd hatasok
alapjan.

112 Az Alkotmanybirosig kiemelte, hogy a kialakult gyakorlata alapjan az Alkotminy 2. § (1)
bekezdésébdl eredé jogbiztonsidg magaban foglalja az egyes jogintézmények miikodésének
elérelathatosagat és kiszamithatosagat. A 9/1992. (1. 30.) AB hatarozat szerint ,,a jogbiztonsag
nem csupan az egyes normik egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények
miikédésének kiszamithatosagat”.

113. Az Alkotmanybirésig megillapitotta, hogy 6nmagiban nem vitathaté, hogy az itélkezés
egységének biztositasahoz szikséges eljarasoknak (végsé soron az ennek nyomin sziletett
jogegységi hatarozatnak) az itélkezési gyakotlatbol kell "taplalkoznia", azaz 6nmagaban nincs
akadalya annak, hogy az egyes eljarasi torvények konnyitsék a joggyakorlat egységesitésére szoruld
problémak "felszinre kerilését". Ugyanakkor ettdl teljesen kilonallé kérdés az eljarasi
torvényekben - igy a Pp.-ben is meghatirozott — rendes és rendkiviili jogorvoslatok jogi
(alkotmanyjogi) természete. A jogorvoslat alapvetd funkcidja a jogsérelem orvosolhatésiga, a
jogszabalysértések kikiisz6bolése. Mint rendkivili jogorvoslat, ilyen a felilvizsgalat
jogintézménye is, amely hagyomanyosan a jogszabalyokban biztositott alanyi jogok
érvényesitésének rendkiviili eszkoze, a jogszabalysérté jogerds dontések kisziirésének intézménye.
Az Alkotmanybirésag a 22/1995. (III. 31.) AB hatarozatiban a jogorvoslatokra egységesen
iranyad6 megillapitast tett, mely szerint "ahhoz van joga a személynek, hogy allitsa a dontés jogos
érdeket vagy jogot sérté voltat. A "sérti" masrészt azt is jelenti, hogy a jogorvoslat szabalyainak azt
kell a fél szamara lehet6vé és a jogorvoslati forumra nézve kotelezévé tennitk, hogy az orvoslasi-
kérelmet a dontés hibas - torvénysérté (megalapozatlan), kozigazgatisi tlgyben, tovabbi
célszeritlen - volta esetén teljesitsék. Az az orvoslasi eszkoz, amelynek nem feltétele az ilyen
allitas, alkotmanyjogi értelemben nem jogorvoslat." (ABH 1995, 108, 110.)

114. A 42/2004. (XI. 9.) AB hatirozatban vizsgilt rPp. rendelkezések esetében a félnek nem
volt lehetésége pusztan az gy érdemére kihatd jogszabalysértésre hivatkozas alapjin elémi a
felilvizsgalati kérelem érdemi elbiraldsat, holott a jogorvoslati jogintézmény — mint rendkiviili
perorvoslat — alkotmanyi jellegéb6l ez kovetkezne. E kotben megillapitotta az
Alkotmanybirsag, hogy az tgy érdemére kihato jogszabalysértésen tili egyéb ok jelentdsen
korlatozza, vagy kioltja a jogorvoslati funkciét. A rPp. 270. § (2) bekezdésnek a timadott és utébb
megsemmuisitett rendelkezései alapjan a feliilvizsgalat lényegében elmozdult a jogegységi eljaras
(mintegy) elokészit6 eljarasanak iranyaba. Hangsulyozta az Alkotminybir6siag, hogy abbdl a
ténybdl, hogy a feliilvizsgalati eljaras meginditasira pusztan jogszabalysértés nem elégséges ok, a
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jogorvoslati funkci6 ebben a tekintetben kitiresedik. A fentiek alapjan a funkcidknak a Pp. (itt: rPp.)
vizsgalt szabalyaban vald keveredése sérti a jogbiztonsagot.

115.  Kiemelte az Alkotmanybirdsag, hogy megitélése szerint az el nem dontott elvi jelentdségii
jogkérdés felmeriilésének igazolasa, vagy az elvi jelentSségi jogkérdéstdl valo eltérés megjelSlése a
jogorvoslati funkciotol teljesen idegen, s mint a felilvizsgilat eljarasi feltétele alkotmanyos alapok
nelkili. Az Alkotmanybirésag ramutatott arra, hogy ha a rendes jogorvoslati eljaras alapvetéen az
érintett joganak vagy jogos érdekének az érvényesitését szolgalja, ehhez valamilyen mddon a
rendkiviili jogorvoslatnak is illeszkednie kell. A rendkiviili jogorvoslattal valo élés korlatozasanak a
jogbiztonsag szempontjabél nem alkotmanyos eszkoze az, hogy formalisan a jogsérelem
orvosolhatosagat testesiti meg a jogintézmény, tartalmaban mégsem ezt a célt - hanem meghatarozo

moédon a jogalkalmazas egységét - szolgalja (amelynek biztositasa részben jogalakito jellegi).

116. A 42/2004. (XI. 9.) AB hatarozatban az Alkotmanybirdsig végul az Alkotminybol
kényszeritben nem kovetkezik a Pp.-ben szabalyozott felilvizsgalat jogintézményének
szitkségessége. Ugyanakkor, ha a t6rvényhozas a Pp. eljarasi szabadlyai kozott az
érintetteknek e rendkiviili jogorvoslati lehetSséget, mint a rendes jogorvoslathoz képest
korlatozott jogorvoslatot mégis biztositja, akkor nem hagyhatja figyelmen kiviil, hogy a
kotlitozds alkotminyosan csak az intézmény lényegét jelentd jogorvoslati funkcio
keretében indokolhat6. Az Alkotmanybirosag tehat ugy itélte meg, hogy a jogeré attorésének a
Pp. 270. § (2) bekezdés a), b), ba) és bb) pontjaiba foglalt médja sérti az eldrelathatésag
jogbiztonsagi kovetelményét, bizonytalansagot eredményez, és a jogorvoslati funkcidval is
szemben all. A birdsagi eljiras egésze bizonytalanna valik azaltal, hogy az érintettek szamara
egyaltalan nem kiszamithato: mely esetekben, milyen elvi kérdés lesz az, ami alapjan a feliilvizsgalati
kérelem befogadhat6, s ami alapjan késébb 1) hatarozat meghozatalara vagy a jogerds hatarozat
hatilyon kiviil helyezésére kerill sor. Az Alkotmanybirosag a fenti hatarozataban nyomatékositotta,
hogy "a jog érvényesiilésének kiszamithatosiga magaban foglalja a jogalkalmazas, igy a birdsagi
eljarasok kiszamithatosagat is." (ABH 1992, 59, 66.)

A fenti elveke alkalmazdsa jelen sigyre

117.  Inditvanyozok peres eljarasaban a Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdés a) és d) pontjaira
alapozott befogadhatosigi eléadist megalapozatlannak talalta. Holott Inditvanyozok tgyében a
felilvizsgalati kérelemben el6adottak szerint olyan sulyos eljarasi jogszabilysértéseket kovetett el
az els6foki birdsag (és az azt megel6zSen eljart kozigazgatasi hatosagok), hogy azok alapjan nem
pusztan a jogsérelem megallapitasa vetédik fel, de a kariai gyakotlattél valé indokolatlan alsébb
birosagi eltérés is.

118. A Kp. 118. § (1) bekezdése 2020. marcius 31. napjaig hatalyos rendelkezései kozott pusztan
a rendes birdsagi eljaras soran bekovetkezett eljarasi szabalysértés miatt a Kiria nem fogadta be a
felilvizsgilati kérelmetek. A Kp. 118. § (1) bekezdése 2020. marcius 31. napjiig hatilyos
szabalyozasa az alabbi:
118. § [Dontés a felilvizsgalati kérelem befogadhatosagarol]
(1) A Kura a felulvizsgilati kérelmet akkor fogadja be, ha az ugy érdemére kihato
jogszabalysértés vizsgalata
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a) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

b) a felvetett jogkérdés kiilonleges silya, illetve tirsadalmi jelentésége,

c) az Eur6pai Uni6 Birosaga elézetes dontéshozatali eljarasanak szikségessége vagy
d) a Kuria kozzétett itélkezési gyakorlatatol eltérd itéleti rendelkezés

miatt indokolt.

119.  Ezen valtoztatott a Kp. 118. § (1) bekezdése 2020. aprilis 1. napjatél hatalyos modositasa,
amely a jogszabalysértésre hivatkozast is a befogadhatésagi kovetelmények kozé emelte. Azonban
hangsulyozzuk, hogy a Kp. 118. § (1) bekezdése 2020. aprilisi moédositasa iigyiinkre nem
alkalmazando, ugyanis esetében a Kp. 118. § (1) bekezdésének a per megindulisakor hatilyos
rendelkezéseit kellett alkalmazni.

120. Az tgylinkben alkalmazandé Kp. 118. § (1) bekezdés a), d) pontjai a Pp. 270. § (2)
bekezdésének az Alkotminybirésig altal a 42/2004. (XI. 9.) AB hatirozatban megsemmisitett
rendelkezéseivel teljes analogiit mutatva korlitozzak a jogalkoté altal biztositott rendkivili
jogorvoslatot azaltal, hogy a jogszabalysértésen feliil olyan tébbletkévetelményeket timasztanak a
felilvizsgalati kérelem befogadhatésigaval kapcsolatban, amik magit a jogorvoslatot
elérelathatatlanna és kiszamithatatlanna teszik.

121. Az Alkotmanybirdsag megallapitasai szerint az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdésébél
kényszeritéen nem kovetkezik a rendes jogorvoslati formakon feliili, egyéb jogorvoslati lehetéségek
biztositisa. Ugyanakkor iranyad6 a 3020/2018. (I. 26.) AB hatirozat indokolasanak érvrendszere.
Ebben a hatirozatban ,leszogezte azt is az Alkotmanybirésig, hogy ~ bir a jogorvoslathoz val6
alapjogbol nem kovetkezik kényszeritSen e jogorvoslati lehetSség megteremtése, ha jogalkoté
mégis megnyitotta ¢ jogorvoslati forma lehetSségét, akkor — a jogalkoténak alkotmanyos
kotelessége olyan eljardsjogi szabilyok megalkotdsa, amelyek alkalmazisival az
alkotminyos jogokat ért jogsérelem valésdgosan, azaz hatékonyan orvosolhatéva valik”
(Indokolas [37]). Azaz az Alkotménybirdsig — habar tételesen nem emlitette, de — a 42/2004. (XI.
9.) AB hatirozatban foglalt elvi megallapitasait az Alaptétrvény altal szabilyozott jogorvoslathoz
valé jog korében is viltozatlanul fenntartotta.

122. A Kp. 118. § (1) bekezdése 2020. marcius 31. napjaig hatilyos szabalya tehat a szabalyozas
kiszamithatatlansiga és elGrelathatatlansiga miatt nem biztositja a jogalkoté 4ltal megteremtett
rendkiviili jogorvoslat esetében a jogorvoslathoz valé alkotmanyos jogot. Hangstlyozzuk, hogy
jelen tgyben nem pusztin az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogbiztonsig
kovetelménye sériilt, hanem azon keresztiil az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (7) bekezdésében foglalt
jogorvoslathoz valo jog. Ezt az érvrendszert pedig a t. Alkotmanybirosig egy a jelen iiggyel teljes
analégiat mutaté korabbi dontésében alakitotta ki, amely érvrendszert utébb nem irta feliil az

Alkotmanybirosig gyakorlata, igy az jelen ligyben is minden tovabbi nélkil alkalmazhat6 és
alkalmazando is.

A 3221/2020. (VI. 19.) AB végzésben foglaltak jelen iigyben torténé alkalmazhatdsiga
kizdrtsdga
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123. Az Alkotmanybirésig a Kp. 118, § (1) bekezdésében foglalt befogadhatosagi
kovetelmények alkotmanyossigaval egy korabbi dontésében is foglalkozott. A 3221/2020. (VI. 19.)
AB végzésben {[36]-[41]}az Alkotmanybirosag visszautasitotta az alkotminyjogi panaszt. Az AB
végzes alapjaul szolgal6 panaszban a panaszos azon az alapon timadta a Kp. 118. § (1) bekezdését,
hogy az az alapjan tortént feliilvizsgalati kérelem befogas elutasitasa ellen nincs helye rendes
jogorvoslatnak, igy sériilt a jogorvoslathoz valo joga.

124, Az Alkotmanybirosag 3221/2020. (V1. 19.) AB végzésével kapcsolatban eléadjuk, hogy
jelen panaszban és a végzés alapjaul szolgalé panaszban elGterjesztett kérelmek és allitott
alkotmanyos sérelmek nem azonosak. Mig a 3221/2020. (VI. 19.) AB végzés alapjiul szolgalo
panaszban a jogorvoslathoz vald jog sérelmét abban latta a panaszos, hogy a befogadis elutasitasa
esetén nincs helye jogorvoslatnak, addig jelen alkotmanyjogi panasz alapja a fentebb kifejtettek
szerint az, hogy a Kp. 118. § (1) bekezdése 2020. marcius 31. napjaig hatilyos a), d) pontjai
elorelathatatlanul és kiszamithatatlanul korlatozzak a torvényalkoto altal biztositott — rendkivili —

jogorvoslat soran a jogorvoslathoz val6 jogunkat.

125.  Hangsilyozzuk tehat, hogy a jelen alkotmanyjogi panasz elbiralasakor a 3221/2020. (VI.
19.) AB végzésben foglalt, a Kp. felilvizsgalati kérelem befogadhatosaga szabalyaira vonatkozo
megiallapitasait nem kell alkalmazni.

*kok

Zdrd gondolatok a mdsodlagos kérelmiink elidrdsi vonatkozdsarhog

Amennyiben az Alkotmanybirdsiag eljarisjogi jogszabalyt semmisit meg, gy a Polgari
Perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 427. § (2) bekezdés b) pontja
értelmében a Kuria az alkotmanyjogi panasz orvoslasa érdekében megallapitja az
Alkotmanybirésag hatarozatabdl kévetkezd eljarasi jog gyakorolhatdsagat a vonatkozd
eljarasi szabalyok megfelelé alkalmazasaval, és sziikség esetén az eljards azon szakaszanak
ujboli lefolytatasat rendeli el - az azt befejez6 hatirozat egyideji hatalyon kivil helyezésével -,
amelynek kimenetelére az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa hatéssal lehetett.

A Pp. hivatkozott rendelkezése a Kp. 123. § (1) bekezdése értelmében a kozigazgatasi perben
hozott birdsagi dontések alkotmanyos feliilvizsgalata soran elfogadott alkotmanybirdsagi dontések
esetében is alkalmazando.

A hivatkozott esetben — vagyis eljarisi jogszabaly megsemnusitését eredményez6 alkotmanyjogi
panaszt kovetSen — a Kuria gyakorlata altalaban az, hogy az eljarast a megsemmisitett jogszabalyi
rendelkezés figyelmen kivil hagyasaval rendeli lefolytatni.

Tekintettel arra, hogy jelen tigyben a Kp. 118. § (1) bekezdés a) és d) pontjainak alaptérvény-
ellenességét éppen a jogorvoslathoz vald jog kotlatozasa eredményezi, igy — amennyiben azokra
vonatkozoban a tisztelt Alkotmanybirdsag jelen GUgyben az alkalmazis kizarasat rendeli el — és a Karia
eddigi gyakorlata alapjan eljirva ezek figyelmen kiviil hagyasaval rendeli az 1) eljarast lefolytatni,
ugy az csak a jogorvoslathoz valé jog tovabbi korlatozasat fogja eredményezni, mivel még tobb
lehetGséget zar ki a felilvizsgalat befogadasanak korébdl.



Mivel azonban a Pp. 427. § (2) bekezdés b) pontja értelmében a Kuiria kizirélag Alkotmanybirdsag
hatirozatabol kovetkezé eljarisi jog gyakorlsit hatirozhatia meg, ezért kétjiikk a tisztelt
Alkotmanybirésagot, hogy a Kp. 118. § (1) bekezdés a) és d) pontjaira vonatkozé
alkalmazasi tilalmat olyan mddon sziveskedjék kimondani, amely kizatja annak
lehetdségét, hogy az uj eljarasban a jogorvoslathoz valé jogunk még stlyosabb sérelme
alakuljon ki. Sziikségesnck tartjuk megjegyezni, hogy a Kp. 118. § (1) bekezdésének kotlatozéd
tartalmit mdr a jogalkoté is felismerte, igy allispontunk szerint az alkotmanyjogi panaszunk
esetében is egy megoldist jelentene, hogy a korabbi Kp. rendelkezések alkalmazasinak kizarasa
mellett az 1j eljirds mir 2 médositott — jelen beadvany benyiijtasakor is hatalyos — Kp. 118. § (1)
bekezdése alapjan keriiljon lefolytatasra.

IV.
KERELEM

C)sszegezve a fent részletesen kifejtett indokainkat, a Kiria Kfv.I11.37.437./2020/2. szimu,
feliilvizsgilati eljardsban hozott végzése, valamint a Szegedi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birsag
16.K.27.378/2019/76. szamon hozott itélete mint alaptorvény-ellenes birdi dontések sértik
Magyarorszag Alaptorvényének XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes hatosdgi
eljirashoz val6 jogunkat, valamint az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott
tisztességes eljirishoz valé jogunkat és XXVIIIL. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz
val6 jogunkat.

Elsédlegesen kérjiik a tisztelt Alkotmanybitésiagot, hogy az alibbiakban részletesen
kifejtett indokok alapjan a Kuria Kfv.I11.37.437/2020/2. szdm, feliilvizsgalati eljirasban
hozott végzését, valamint a Szegedi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag
16.K.27.378/2019/76. szamon hozott itéletét, mint alaptérvény-ellenes bir6i dontéseket a
kozigazgatdsi eljairisban hozott hatirozatokra kiterjed6 hatillyal megsemmisiteni
sziveskedjék.

Amennyiben a tisztelt Alkotmanybirésig tgy itéli meg, hogy elsédleges kérelmiink nem
megalapozott, ugy kérjiilk, hogy az aldbbiakban részletesen kifejtett indokokra
figyelemmel az Abtv. 41. § (3) bekezdése alapjan a jelen iigyben alkalmazott, a
kézigazgatasi perrendtartisrol sz616 2017. évi 1. torvény 118. § (1) bekezdés 2020. miarcius
31. napjaig hatélyos a) és d) pontjainak alaptérvény-ellenességét megallapitani, és a jelen
kérelem alapjaul szolgilé eljarasban ezen jogszabalyhelyek alkalmazisat kizarni
sziveskedjék. Kérjiik tovabba a t. Alkotmanybirésagot, hogy a Kiria Kfv.111.37.437/2020/2.
szamu végzését, mint alaptorvény-ellenes birdi dontést, megsemmisiteni sziveskedjék.

Budapest, 2020. augusztus 14.
Tisztelettel,
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