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Tisztelt Alkotmanybirésag!

- (a tovabbiakban egyiittesen: Inditvanyozo6k) jogi képviselénk, a Kollarics Flora Ugyvédi

roda székel: | < . Kollics Flor

meghatalmazas korabban csatolva) Gtjan a kévetkezd
észrevételt

tetjesztjitk el a tisztelt Alkotmanybirdsig 2020. szeptember 24. napjan kelt, és jogi képviselonk
reészére 2020. oktdber 9. napjan postai tton kézbesitett tijékoztatSjara vonatkozdan azzal, hogy az

észreveétel megtételére nyitva allo hataridé a mai napi postazassal megtartottnak mindsul.

Az eredetileg  benydjtott  alkotmdnyjogi  panassunkban foglaltakat maradéktalannl fenntartiuk, és jelen
beadvanyunkban terjedelmi okokbol az ott leiriakat nem ismételjik meg.  Alkotmanyjogi panaszunkkal
dsszefiiggéshen azy Alkotmdnybirisgnak az, esetleges idielittiséggel kapesolatos tdjekoztatdsdra vonatkozdan as

aldbbiakra mutatunk ri:
A. Az elsédleges kérelmiinkre vonatkozdéan

1. A t. Alkotmanybirésag tijékoztatisaban az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLI
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-ara hivatkozik, amelynek alapjan alkotmanyjogi panasz
kizarolag az eljarast lezaré érdemi dontés ellen nydjthaté be. Az Alkotmanybirésig allaspontja
szerint ez a feltetel alkotminyjogi panaszunk esetében nem teljesiilt, mivel a Szegedi Kozigazgatasi-
¢s Munkatigyi Birésig a Pest Megyei Kormanyhivatal dontését hatalyon kiviil helyezte, és a

Kormanyhivatalt 4j eljarisra kotelezte, emiatt az iigy még nem tekintheté lezarultnak.



2. Allaspontunk szerint nem tekinthet alkotmanyjogi panaszunk az Abtv. 27. § alapjan
1dSelSttinek. Beadvanyunkat a Kiria dontése ellen terjesztettiik el6, amely az eljarast lezard, érdemi
dontés, cllene semmilyen tovibbi jogorvoslat nem vehet$ igénybe. A dontés érdemisége jelen
igyben abbol is fakad, hogy a Kiiria a befogadast egy olyan jogszabalyhelyre hivatkozassal tagadta
meg, amelynek a t. Alkotmanybirdsag korabban, analog iigyben alkalmazasi tilalmat mondta ki,
tovabba azéta a jogalkotd is modositott a roppan megszorité befogadasi feltételeken, amelyek a
jogorvoslati jog alkotmanyos kitiresitésére vezettek. Tehdt, egy esetleges megismételt eljaras ezen
jogsérelmiinket még akkor sem orvosolna, ha egyebekben alkotmanyos keretek kozott zajlana és a

szilleté déntés is megfelelne az Alaptorvényben rogzitett alapjogokbél folyé kovetelményeknek.

& Tovabba — 6sszhangban az eredeti beadvanyban is részletesen ismertetett kérillményekkel
¢s jogi érveléssel — a Pest Megyei Kormanyhivatal megismételt eljiraisban meghozhaté dontése a
felmeriilt alapjogsérelmeinket semmilyen médon nem fogja orvosolni, nincsen mar érdemi rahatasa

az alkotmanyjogi panasz targyava tett alkotmanyos jogsérelmeinkre.

4. Ezzel Osszefiiggésben sziikségesnek tartjuk egyrészt kiemelni, hogy a Pest Megyei
Kormanyhivatal — mar hatilyon kiviil helyezett — el6z6 dontése (az eredeti beadvanyhoz 1/8.
szamon csatolva) volt az egyetlen dontés az eljards soran, amely legalibb valamilyen szinten
megoldast jelentett volna az alkotminyos jogsérelmeinkre, ugyanis ebben a dontésben a
Kormanyhivatal azt illapitotta meg, hogy az els6fokid hatdsig hatirozata jogszabalysérté, és annak
megsemmisitésérdl dontott. Indokolasaban kitért ra, hogy a vonatkozé jogszabalyi rendelkezések
értelmében a foldtulajdonosi gyiilés osszehivasahoz kapcsolédé meghatalmazasokat nem lehetett
volna hatosagi eljarasban vizsgilni. Ramutatunk, hogy nem a nekiink ,kedvezébb” dontési
eredmény miatt allijuk ezt, hanem mert a dontés a torvényi feltételek és elbirasok szerint biralta
felil az elséfoka, onkényes, hatiskorén tulterjeszkedd és részrehajlé hatésagi hatirozator,

otvosolva a tisztességtelen hatosagi eljaras altal eredményezett alapjogsérelminket.

5. Tekintettel arra, hogy a hivatkozott dontés hatilyon kivil helyezésre keriilt, a Pest Megyei
Kormanyhivatal — még ha formalisan esetleg feltételezhetS is, hogy a megismételt eljaras
jogorvoslatot jelentsen — nem tud olyan déntést hozni, amely tartalmaban barmilyen médon
alapveté  jogaink  sérelmének orvoslasit jelenthetné. Gyakorlatilag a  Pest Megyei
Kormanyhivatalnak muszaj lesz hatilyiban fenntartani az elséfokt hatésagi dontést, amely —

alkotmanyjogi panaszunkban részletesen ismertetett modon — szamos alapvet jogunk megsértését



eredményezi, és a tisztességes eljarishoz valo jogunknak szinte minden részjogosultsagat figyelmen

kivil hagyja.

6. A fent kifejtettekkel Osszefiiggésben pedig a Szegedi Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag
hatalyon kivill helyezést elrendel6 itélete okozza alapvetd jogaink sérelménck jelentds részét
(torvenyes bir6hoz valo jogunk, partatlan birésaghoz valé jogunk sérelme), erre vonatkozoan pedig
még elméleti szinten sem all rendelkezéstinkre tov:ibbi jogorvoslat, mivel a Kuria felilvizsgalat
kérelmiinket nem fogadta be. Igy tehit a hatalyon kiviil helyezést elrendel6 Szegedi Kozigazgatasi
es Munkaiigyi Birosag itélete altal okozott jogsértésre biztosan semmilyen hatisa nem lesz, és nem
is lehet az Gj hatosagi dontésnek, tehit ebben az esetben teljességgel értelmezhetetlen a Pest Megyei

Kormanyhivatal 1j eljarasa miatti idéel6ttiségre hivatkozni.

T Amennyiben a t. Alkotmanybirésag esetleg nem fogadna el fenti érveléstinket az elkésettség
kizartsagira vonatkozoan, ugy szitkségesnek tartjuk felhivni a figyelmet arra, hogy a Pest Megyei
Kormanyhivatal a Szegedi Kozigazgatasi és Munkatgyi Birosag 2020. februar 17. napjan meghozott
itelete alapjan jelen észrevételink benyujtasaig sem folytatta le (s6t meg sem kezdte) a megismételt
eljarast. Erre igazolasul mellékeljuk az alapugyben eljirt jogi képviselénk utjan mind a Pest Megyei
Kormanyhivatalhoz, mind pedig a Békés Megyei Kormanyhivatalhoz benyujtott, az eljaras
lefolytatasara iranyulé kérelmunket. E16bbibél koetkezéen tehat — még ha formalisan lehetne is
esetleg a Kormanyhivatalnak még rihatisa az tgyink érdemére (amely allispontunk szerint
tovabbra sem lehetséges), és esetlegesen az alapjogaink megsértésére is jogorvoslatot jelenthetne,

ez az eljaras egyaltalin nem indult meg, igy jogorvoslatként sem értelmezhetd.

8. Elsédleges kérelmunkben hivatkoztunk tovibba a jogorvoslathoz valé jogunk sérelmére,
amely kizardlag a Kuria dontésére, és a Kp. 118. § (1) bekezdés alaptorvény-ellenes értelmezésre
vonatkozott (Id. fentebb 2. pontban is kifejtve), tehit semmilyen 6sszefiiggésben nem all azzal,
hogy a Pest Megyei Kormanyhivatal egyébként milyen déntést fog hozni. Tovibba a Kurianak a
felilvizsgilat befogadasa targyaba hozott dontése — ahogyan azt eredeti beadvanyunkban is
kiemeltuk — az eljarast lezar6, érdemi dontésnek mindsil, mivel maga a Kuria is tgy foglal illast,
hogy a feltilvizsgalat befogadasa targyaban hozott dontés nem fiiggetlenithet$ az iigy érdemében
hozott déntéstol. Ennck eredményeként pedig alkotminyjogi panaszunk érdemi elbiralasanak

eljarasi akadalya nincsen.



A masodlagos kérelmiinkre vonatkozdéan

9. A masodlagos kérelmiinkkel kapcsolatban kiemeljik, hogy az kizardlag a Kp. 118. § (1)
bekezdés alapjogsérté tartalmanak vizsgilatat inditvinyozza, igy — tekintettel arra, hogy az a
feliilvizsgalati kérelem befogadasanak szabalyait tartalmazza — kizardlag a Kuria dontésével all
osszefiiggésében, és a Kuria jogalkalmazasan keresztil hatilyosult rink nézve. Ennek
eredményeként pedig semmilyen — sem eljirdsjogi, sem pedig tartalmi — 6sszefiggésben nem all a
Pest Megyei Kormanyhivatalnak az ) eljardis keretében hozott hatarozataval, annak
alkotmanyossagi vizsgalatira nincsen hatissal egy esetlegesen meghozasra kertils 4j dontés. Ennek
eredményeként masodlagos kérelmunk nem tekinthet6 idéelSttinek, a dontés ellen jogorvosaltra

mar nincsen lehetéségunk.

10. Tovabba — 6sszhangban az elsédleges kérelmunk keretében ismertetett korilményekkel - a
feliilvizsgalati kérelem befogadasa targyaban hozott dontés érdemi dontésnek tekinthetd, igy azzal
szemben helye van alkotmanyjogi panasz benyyjtasinak. Rimutatunk tovibbai, hogy amennyiben
a t. Alkotmanybirosag osztana az alkotmanyos felvetéseinket és érdemi dontésében esetlegesen
nekink kedvezé hatarozatot hozna, ugy megnyilna a lehetéség, hogy egy kuriai dontés még a
szakjogagon belil orvosolja a megjelolt alapjogsérelmeinket, amely az alkotmanyjogi panasznak, az
Alkotmanybirosag alkotmanyossagi 6rkodésének, és a rendesbirosagok alapjogi itélkezésének is
teret engedne gy, ahogy azt az Alaptorvény B) cikkébdl fakado jogallamisag is megkoveteli az

alkotmanyos intézmények egyuittmikodése kapcesan.

Osszességeben kérjiikk tehat a t. Alkotmanybirésagot a mar benyujtott alkotmanyjogi
panaszunkban foglalt kérelmiink érdemi vizsgalatara, és jelen beadvanyunkban foglalt
dllaispontunknak — amelynek értelmében alkotmanyjogi panaszunk id§ elGttinek nem

tekinthet6 — szives figyelembe vételére.

Budapest, 2020. november 9.

Tisztelettel,
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