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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3528/2023. (XII. 14.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a kozigazgatdsi perrendtartasrél sz616 2017. évi . torvény 118. § (1) bekezdés 2020. mar-
cius 31. napjdig hatdlyos a) és d) pontjai alaptorvény-ellenességének megallapitdsa és megsemmisitése iranti
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az I. rend( inditvanyoz6 és a Il. rend( inditvanyozé (a tovabbiakban: inditvanyozok) jogi képvisel&jik (dr.
Kollarics Flora tigyvéd) atjan alkotmanyjogi panaszt nydujtottak be az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyozék az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekez-
dése alapjan a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi . torvény (a tovabbiakban: Kp.) 2020. marcius 31.
napjaig hatalyos 118. § (1) bekezdés a) és d) pontjai alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmi-
sitését kérték az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése valamint XXVIII. cikk (7) bekezdése sérelmére hivatkozassal.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdl6 ligy lényege a kovetkez6képpen foglalhat6 ssze.

Az inditvanyozék — az alapper II. és lll. rend( alperesi érdekeltjei — foldtulajdonosi kdzosség tagjai voltak.

Az érintett vadaszteriilet foldtulajdonosi kozossége az 1. rendl alperesi érdekeltet valasztotta meg a k6zosség
kozos képviselGjének, akit a jogeldd els6fokd hat6sdg nyilvantartasba vett. Ezt kdvetGen az elséfokd hatésag
hivatalbdl lefolytatott fellilvizsgalati eljaras sordn az I. rendd alperesi érdekelt képviselGként torténd nyilvantar-
tasba vételérdl sz6l6 hatdrozatat visszavonta, az |. rend( alperesi érdekeltet a foldtulajdonosi kozos képvisel6k
nyilvantartasabdl torolte. A Pest Megyei Kormanyhivatal mint masodfokid hatésag a visszavondsrél sz6l6 els6-
fokd hatarozatot megsemmisitette.

Az elsé fokon eljaré Szegedi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birésag 2020. februar 17-én kelt 16.K.27.378/2019/76.
szamu jogerGs itéletével a masodfokd hatdsag hatarozatat megsemmisitette és a kormdnyhivatalt Gj eljarasra
kotelezte.

Az itélettel szemben jogszabdlysértések megjelolése mellett az inditvanyozdék nydjtottak be feliilvizsgdlati ké-
relmet. A feliilvizsgalati kérelem befogadhatésagaval kapcsolatban — tartalmat tekintve — a Kp. 118. § (1) bekez-
dés a) és d) pontjat jelolték meg. Az inditvanyozok a feliilvizsgalati kérelmiikben elsédlegesen vitattak a felpe-
res kereshetGségi jogat, tovabba azt, hogy a kozigazgatdsi hatésagnak a foldtulajdonosi gy(lés 6sszehivasdra
vonatkoz6 meghatalmazdsok vizsgalatara lehetdsége lenne, —véleményiik szerint — arra ugyanis kizarélag pol-
gari perben kerdilhet sor. Alldspontjuk szerint a joggyakorlat egységessége a feliilvizsgalati eljaras lefolytatdsaval
biztosithat6, ugyanis a jogel6d elsGfoki hatdsag illetékességi teriiletén — de az orszag tobbi részén is — az a jog-
értelmezés érvényesiil, hogy a meghatalmazasok vizsgalata a vaddszati hat6sdgok eljarasaban nem lehetséges.
Hangsulyoztak, hogy a feliilvizsgélati kérelemmel tdmadott itélet jogkérdésben eltér a Kdria Pfv.20.820/2018/6.
szamon kozzétett hatdrozatdban foglaltaktol.

A Kdria mint felilvizsgalati birésag a 2020. majus 20-an kelt Kfv.111.37.437/2020/2. szamu végzésével az indit-
vanyozok feliilvizsgdlati kérelmének befogadasat megtagadta arra hivatkozva, hogy a kérelem a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) és d) pontjaiban foglalt kovetelményeknek nem felel meg.

2. Az inditvanyozok ezt kovetden terjesztették el§ az alkotmdnyjogi panaszukat.

Az Alkotmanybirésag az eredetileg 1V/1518/2020. szamon iktatott alkotmanyjogi panasz tigyben az Abtv. 27. §-a
alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi panasz targyaban a 2020. december 14-én kelt egyesbir6i végzésével az Abtv.
27. §-a és 55. § (5) bekezdése valamint az Ugyrend 25. § (3) bekezdés d) pontja és a 29. § (1) bekezdése alapjin az
alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

A végzés indokoldsaban az Alkotmdnybirsag ramutatott, hogy az Alkotmanybir6saghoz érkezett iratok alapjan
egyértelmlen megdllapithaté volt, hogy az inditvanyban tdmadott biréi dontések nyomdn az eljards — a végzés
meghozatalakor — folyamatban volt a Pest Megyei Kormanyhivatal el6tt; igy az Abtv. 27. §-a alapjan el6terjesztett
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alkotmanyjogi panasz az Abtv. 27. §-a szerinti, a jogorvoslat kimeritésére vonatkozo torvényi feltételeknek nem fe-
lelt meg, igy az Ugyrend 25. § (3) bekezdés d) pontja értelmében annak érdemi elbirdlasara nem volt lehetSség.
Az Alkotmanybirésag ugyanakkor az inditvanyozéknak az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott kérelmét elkilonit-
ve iktatta, és a jelen végzéssel dont ezen alkotmdnyjogi panasz inditvany targyaban.

Az inditvanyozok az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan el6terjesztett alkotmdnyjogi panaszukban az Alaptor-
vény B) cikk (1) bekezdése, valamint a XXVIII. cikk (7) bekezdése sérelmére hivatkoztak.

Az inditvanyozok hivatkoztak az Alkotmanybirésag 42/2004. (XI. 9.) AB hatdrozatara (a tovabbiakban: Abh.),
amellyel az Alkotmanybir6sag megsemmisitette a polgari perrendtartasrél sz616 1952. évi lll. torvény (a tovab-
biakban: régi Pp.) 270. § (2) bekezdésének rendelkezéseit. Ervelésiik szerint az dltaluk sérelmezett szabélyozas
az Abh.-val megsemmisitett rendelkezésekkel teljes analégiat mutatva korldtozza a jogalkoté altal biztositott
rendkiviili jogorvoslatot azaltal, hogy a jogszabalysértésen feliil olyan tobbletkdvetelményeket tdmasztanak a
befogadhatdsaggal kapcsolatban, amelyek magat a jogorvoslatot teszik elérelathatatlannd és kiszamithatatlan-
na. Az inditvanyozék véleménye szerint mindez a jogbiztonsag és a jogorvoslathoz valé jog sérelmével jar.

Az inditvany részletes indokolasa szerint a kérelem alapja az Alaptérvény a XXVIII. cikk (7) bekezdése (a haté-
kony jogorvoslathoz val6 jog), valamint az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése (a jogallamisag és a jogbiztonsag
elve).

Az inditvanyozok hivatkoztak tovabba az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontjdra, valamint az Abtv. 26. §
(1) bekezdésére; tovabba 41. § (3) bekezdésére és 45. § (4) bekezdésére, amelyek alapjan az Alkotmanybirésag
fellilvizsgalja a konkrét tigyben alkalmazott jogszabalyt, és annak alaptorvény-ellenessége fennalldsa esetén
alaptorvény-ellenességét akkor is megdllapitja, ha az mar nincs hatalyban, de az adott tigyben alkalmazni kell,
valamint a konkrét ligyben az alkalmazasat kizarja.

Az inditvanyozok ramutattak, hogy de facto a szabalyozas hatdlyban van ugyanazon szoveggel, csak kiegésziilt
egy Uj alponttal, ezért technikailag nem latszik lehetségesnek a megsemmisités kérése, hiszen mar nem az a
szamszer{i megjeltlése a tdmadott jogszabalyhelyeknek, mint az alkotmdnyjogi panaszaval érintett eljaras ide-
jén volt.

Az inditvanyozék kiemelték, hogy allaspontjuk szerint a jelen tigy targyat képezd alkotmanyossagi kérdés ,alap-
vetd alkotmanyjogi jelent6ség(i” (Abtv. 29. §). Allaspontjuk szerint ugyanis az iigy alapjat egy olyan birésagi
eljaras képezi, amelyben az alkalmazott jogszabdly alaptorvény-ellenessége miatt tagadtak meg inditvanyozok-
t6l a Kdria el6tti felilvizsgdlati eljaras lefolytatasat, ezaltal pedig stlyosan sériiltek az inditvanyozéknak az
Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott alkotmanyos jogai.

Az inditvanyozok szerint a tdmadott, az inditvanyukra alkalmazandé rendelkezéseket tekintve, a szabalyozas
el6relathatatlansaga és kiszamithatatlansaga nem biztositja a jogalkot6 altal megteremtett rendkiviili jogorvoslat
esetében a jogorvoslathoz val6 alkotmanyos jogot. Kiemelték, hogy megitélésiik szerint az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésében foglalt jogbiztonsag, azon belil is az elGrelathatésag és a kiszamithatosag kovetelménye is
sérlilt, és azon keresztiil a XXVIII. cikk (7) bekezdésben irott jogorvoslathoz valé alkotmanyos joguk is.

Az inditvanyozok ezért kérték, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg, hogy a jelen tigyben alkalmazott, a
2020. marcius 31. napjaig hatalyos Kp. 118. § (1) bekezdés a) és d) pontjai alaptorvény-ellenesek voltak, azokat
semmisitse meg, és a jelen kérelem alapjaul szolgalé eljarasban ezen jogszabdlyok alkalmazasat zarja ki.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjin tandcsban jar el
az tgyben.

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz befogadhato-
sagarél dont. A tandcs vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben eldirt feltételeit. A
befogadas visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjel6li a visz-
szautasitas indokat [Abtv. 56. § (3) bekezdés].

Az alkotmdnyjogi panasz az Alkotmanybir6sdg hatdskorére vonatkozé hivatkozast tartalmaz.

Az inditvanyozok alkotmanyjogi panaszukat az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontjara [Abtv. 26. § (1) be-
kezdés] alapitottak.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmdnyjogi panasz benytijtasara — az Abtv. 26. § (1) bekez-
désére hivatkozdssal — a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott hatvan napon beliil van lehetGség. Az Abtv.
53. § (2) bekezdése értelmében pedig az alkotmdnyjogi panasz iranti inditvanyt — a 26. § (2) bekezdése szerinti
eset kivételével — az ligyben elsé fokon eljart birésagnal kell az Alkotmanybirésaghoz cimezve benydijtani.

A Kiria Kfv.111.37.437/2020/2. szamu végzését 2020. junius 15. napjan kézbesitették az inditvanyozok jogi kép-
viselGjének. Az inditvanyozok — jogi képviselSjiik Gtjan — az alkotmanyjogi panaszt 2020. augusztus 14. napjan
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elektronikus Gton nyujtottdk be az els6fokon eljart birésagra. Az inditvanyozék tehat az alkotmanyjogi panaszt
a Kdria Kfv.111.37.437/2020/2. szamu végzésével szemben a torvényi hataridén beliil terjesztették eld.

Az inditvany az Abtv. 26. § (1) bekezdés b) pontjanak is eleget tesz, mivel az inditvanyozék a rendelkezésre allo
jogorvoslati lehetGséget kimeritették. A sérelmezett jogszabalyi rendelkezéseket a Kiria az eljarasa soran alkal-
mazta.

3.2. Az inditvanyoz6 természetes személyek a birésagi eljarasban félként részt vettek, igy érintettségiik a tdma-
dott hatarozatokkal és jogszabalyi rendelkezésekkel sszefliggésben megallapithaté. Jogosultnak tekinthetéek,
mivel sajat egyedi ligylikkel 6sszefliggésben nydjtottak be az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi
panaszukat.

3.3. Az Alkotmanybirésag az inditvanynak az Abtv. targyi hatalyra vonatkozo rendelkezéseinek torténé megfe-
lelését vizsgalta.

Az Alkotmanybirdsag korabbi hatdrozatdban kimondta: ,Az Abtv. 26. §-ara alapitott alkotmdnyjogi panasznak
—az Abtv. 27. §-dban szabalyozott alkotmanyjogi panasszal ellentétben — nem kifejezett eléfeltétele az ligy ér-
demében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés.” {Lasd példaul: 3057/2015. (lll. 31.) AB
hatarozat, Indokolds [21]-[23]}.

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az inditvanyozdk altal az Abtv. 26. § (1) bekezdésére hivatkozassal
benyjtott alkotmdnyjogi panasz inditvanyban tdmadott jogszabalyi rendelkezéseket az Alkotmanybir6sdg vizs-
galhatja.

3.4. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia, ennek feltétele-
it az 52. § (1b) bekezdése részletezi.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdése b) pontja szerint a kérelem hatarozott, ha egyértelmiien megjel6li az eljards meg-
inditasanak indokait, alkotmanyjogi panasz esetén az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének [ényegét.

Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata szerint alkotmanyjogi panaszt az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének
a sérelmére is csak kivételes esetben — a visszahaté hatalyt jogalkotds és a felkésziilési id6 hidnya esetén — lehet
alapitani {3323/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [9]}.

Az inditvanyban nem szerepelt hivatkozas a visszahat6 hatdlyd jogalkotasra és a felkésziilési id6 hidnydra, ezért
az Alkotmanybirésdg megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz ebben a vonatkozasban nem felel meg a
torvényi feltételeknek.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozok kérelme az Abtv. 52. § (1b) bekezdése b) pontja-
ban irott feltételnek — az ismertetett vonatkozasban — nem felel meg.

Az inditvanyozék alkotmanyjogi panasza a Kp. 118. § (1) bekezdés a) és d) pontjai tekintetében a XXVIII. cikk
(7) bekezdése vonatkozasaban megjelolte az Alaptérvényben biztositott jog vélt sérelmének Iényegét is.

4. Az Alkotmanybir6sag tehdt a tovdbbiakban a panasznak az Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bekezdésére hivat-
kozdssal a Kp. 118. § (1) bekezdése a) és d) pontjai alaptorvény-ellenességének megallapitdsa és megsemmisi-
tése iranti részét vizsgalta.

Az Abtv. 52. § (4) bekezdése alapjan az alkotmanybirésagi eljaras feltételeinek fenndllasat az inditvanyozéknak
kell igazolniuk.

Az inditvanyozdék a tamadott jogszabalyi rendelkezéssel 6sszefliggésben a jogorvoslathoz valé jog sérelmét arra
hivatkozassal allitottdk, hogy a panaszban tamadott jogszabalyi rendelkezések az régi Pp. 2002. januar 1. —
2004. november 8. kozott hatalyban volt feliilvizsgédlatra vonatkoz6 270. §-dnak egyes, az Alkotmanybirésag
altal a 42/2004. (XI. 9.) AB hatarozatban megsemmisitett rendelkezéseivel teljes analdgiat mutatva korlatozzak
a jogalkotd altal biztositott rendkiviili jogorvoslatot azéltal, hogy a jogszabalysértésen fellil olyan tobblet kdve-
telményeket tdmasztanak a feliilvizsgdlati kérelem befogadhatésagaval kapcsolatban, amelyek magét a jogor-
voslatot el6relathatatlanna és kiszamithatatlanna teszik.

A panasznak a fentiek szerinti részét vizsgalva az Alkotmanybirésag a kovetkezdéket dllapitotta meg.

Az Alkotmanybirésag ramutat, hogy a jogalkot6 joga és felelGssége, hogy olyan jogorvoslati eljarasokat alakit-
son ki, és azokat azok céljanak megfelel6 médon szabélyozza, amelyek az egyes jogsérelmek, jogsértések ese-
tén a megfeleld jogvédelmet biztositani tudjak. A panaszos dltal benydjtott beadvany id6pontjaban létezd jog-
orvoslatok Osszetett rendszert képeztek, és képeznek ma is.

Az inditvanyozék kimeritették a kozigazgatasi eljarasban szamukra rendelkezésre all6 jogorvoslati lehet&sége-
ket. Ennek eredménytelenségét kdvetGen a masodfoki kozigazgatdsi hatdrozat ellen a bir6saghoz fordultak ke-
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resettel. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése értelmében mindenkinek jogaban all jogorvoslattal éIni az
olyan birésagi, hatésagi és mas kozigazgatasi dontéssel szemben, amely jogat vagy jogos érdekét sérti. Az Al-
kotmanybir6sag alland6 gyakorlata meghatarozza a jogorvoslati rendszerrel szemben tamasztott kovetelménye-
ket. Az Alkotmanybirésag a 14/2018. (IX. 27.) AB hatdrozatban atfogdan attekintette a jogorvoslathoz val6 jog-
gal kapcsolatos gyakorlatat, amely soran utalt arra, hogy a jogalkoté a kiilonb6z6 eljarasokra iranyad6 szaba-
lyozdsokban hatdrozza meg az igénybe vehetd jogorvoslati lehetGségeket, azok igénybevételének médjat, az
Alaptorvény azonban nem tartalmaz el6irast azzal kapcsolatban, hogy hogyan épiiljon fel a jogorvoslat rend-
szere {3097/2022. (lll. 10.) AB végzés, Indokolds [15]}.

Ezen tdlmenden az Alaptorvény azzal kapcsolatban sem tartalmaz kovetelményt, hogy a jogorvoslati férum-
rendszer hany fokon érvényesiljon, ily médon adott esetben a jogorvoslati férumrendszer egyfokdisaga is meg-
felel az Alaptorvény kovetelményeinek {ldsd pl. 22/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat, Indokolds [95]; 3097/2022. (lII.
10.) AB végzés, Indokolas [15]}.

,Az Alaptorvény [...] nem biztosit alanyi jogot arra, hogy az inditvdnyoz6 feliilvizsgalati kérelmét érdemben
elbiraljdk, és ugyan az inditvanyozé alapvetGen azt kifogasolta, hogy a tamadott jogszabalyi rendelkezések ér-
telmezése révén szelektalhat a Kiria az tigyek kozott, azonban ez a lehetGség |...] az eljaras rendkiviili jogor-
voslati jellegébdl fakad és az tigyek targydra vonatkozik.” {3376/2020. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [171}

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozdk valdjaban a jogorvoslathoz valé jog allitott sérel-
mén keresztil is a birdsag altal alkalmazott, timadott jogszabalyi rendelkezéseknek a birésagtdl eltérd jogértel-
mezése miatt azoknak a megsemmisitését kérték.

A Kp. 2020. marcius 31. napjdig hatalyos 118. § (1) bekezdése az alabbiak szerint rendelkezett: (1) A Kdria a
feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha az tigy érdemére kihat6 jogszabalysértés vizsgalata

a) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositdsa,

b) a felvetett jogkérdés kiilonleges silya, illetve tarsadalmi jelent&sége,

¢) az Eurépai Unio Birésaga elézetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége vagy

d) a Kdria kozzétett itélkezési gyakorlatatol eltérd itéleti rendelkezés

miatt indokolt.”

Az egyes torvényeknek az egyfokd jarasi hivatali eljardsok megteremtésével 6sszefliggé moédositasardl sz6l6
2019. évi CXXVII. torvény 230. §-a altal modositott, 2020. aprilis 1. napjatél hatalyos Kp. 118. § (1) bekezdése
az alabbiakat tartalmazza: ,(1) A Kdria a felllvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha

a) az ligy érdemére kihat6 jogszabdlysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sdlya, illetve tarsadalmi jelent&sége,

ac) az Eurdpai Unio Birosaga elézetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmezd alapvet§ eljardsi joganak valészinGsithetS sérelme, vagy az ligy érdemére kihaté egyéb eljara-
si szabadlyszegés, illetve

b) a Kdria kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben valé eltérés

miatt indokolt.

A Kp. hatdlyos 118. § (1) bekezdése a) pont aa) alpontja tehat sz6 szerint azonos a 2020. marcius 31. napjaig
hatalyos 118. § (1) bekezdés a) pontjaval, mig a mai napig hatédlyos (1) bekezdés b) pont az alkotmanyjogi pa-
naszban tamadott korabbi (1) bekezdés d) pontjdban foglaltaknal szigoribb feltételeket tartalmaz.

A Kp. hatalyos 118. § (1) bekezdése tovabba kiegésziilt egy Uj a) pont ad) alponttal.

Az Abtv. 41. § (3) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésag hatalyon kiviil helyezett jogszabaly alaptorvény-
ellenességét akkor allapithatja meg, ha a jogszabalyt konkrét esetben még alkalmazni kellene. A Kp. 2020. mar-
cius 31. napjdig hatdlyos 118. § (1) bekezdését alkalmazta a Kdria a tdmadott végzésében.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz indokoldsa nem tamasztotta ald a meg-
semmisiteni kért jogszabalyi rendelkezések bir6i dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenességét, és a
panaszban megtalalhat6 indokolas sem vetett fel azok tekintetében alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségti kérdést.

5. A fentiekre tekintettel az alkotmanyjogi panaszban felvetett aggdlyok a tamadott jogszabalyi rendelkezések
érdemi alkotmanyossagi vizsgdlatit nem teszik lehetévé, mert az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 29. §-dban
meghatarozott torvényi feltételek egyikének sem felel meg.

Az Alkotmanybir6sdg mindezek alapjan megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panaszban nem allit olyan pon-
tosan kortilirt, relevans alkotmanyjogi érvekkel alatdmasztott alaptorvény-ellenességet, amelyet alapvetd alkot-
manyjogi jelent6ségl kérdésként lehetne értékelni, illetve amely a megsemmisiteni kért jogszabalyi rendelkezé-
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seket érdemben befolydsold alaptorvény-ellenességét vetne fel, ami a panasz befogadasat és érdemi elbirdlasat
indokolttd tenné.

[55] Az Alkotmanybirésag ezért az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 52. § (1b) bekezdése b) pontjaban tovabba a
29. §-dban foglaltak, illetve az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2023. november 28.

Dr. Horvéth Attila s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Horvdth Attila s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre s. k.,
el6ado alkotmanybird helyett

Dr. Juhdsz Miklés s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k., Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1992/2020.



