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Fenti hivatkozasi szami {igyben a benyujtott inditvanyt az alabbiakban egészitem ki.
Hatarozott kérelmem a kovetkezo:

Inditvinyozom, hogy a Tisztelt Alkotmanybirdsag allapitsa meg, hogy a Kiria dontése nem az
Alaptérvény (tovabbiakban: Alaptv.) R) cikkében, valamint 28. cikkében foglalt elvek alapjin
értelmezte a szerencsejaték szervezésrél szolé 1991. évi XXXIV. tv. (toviabbiakban: Szjtv.)
médositasarol szélé 2012. évi CXLIV. tv. (tevabbiakban: Médtv.) rendelkezéseit, s ezzel
megsértette az Alaptv. XL cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz valé jogot (s ennek
kivetkeziében az allam — annak egyik hatésiga — jogalap nélkiil gazdagedott). Ennek alapjin
inditvanyom arra iranyul, hogy a Tisztelt Alkotmanybirosag a Kiiria itéletét semmisitse meg.
Inditvanyom az Alkotmanybirésagrél sz616 2011. évi CLL térvény (toviabbiakban: Abtv.) 27.§-dn
alapul.

A Kuria — helybenhagyva a megel6z6 hat6sagi hatarozatot, valamint az I. fokt bir6sag dontését — itélete
sérti a tulajdonhoz val6 jogot, mert ugy tart fenn (illetve nem térit vissza) fizetési kotelezettséget az
{igyben szerepld iigyfelemtdl, hogy azzal szemben nem 4ll hatésagi igazgatasi tevékenység. Az igazgatasi
szolgaltatasi dij a hatosag engedélyezési tevékenységéért, valamint az engedély id6tartama alatt felmeriild
igazgatasi tevékenységek elvégzeéséért (pl. engedélyek cseréje, az abban 1évd adatok modositasa, stb.)
fizetendd pénzosszeg. Ha a tevékenység az engedély érvényességének lejarta elott — s nem a kérelmezd
érdekkorében felmeriild okbol — megsziinik, akkor az iddaranyos visszatéritési igény egyszerl logikai
ssszefliggés alapjan természetszeriileg kovetkezik. Ezt alatdmasztja az is, hogy az igazgatasi szolgaltatasi
dijat (kozhasznalata elnevezéssel: ,.engedélyezési dij”) az engedély meghosszabbitasakor minden évben
ismételten meg kellett fizetni. Tehat a dij a kdzigazgatasi hatésag egy éves id6tartamu tevékenységének
fedezetére” szolgal.

A hatosag és az 1. foka birésag a visszatérités lehetéségét azért nem tartotta megoldhaténak, mert a
pénznyeré automatdk kaszinén kiviili betiltasarél szold Modtv. e kérdésrdl nem rendelkezett. E

megallapitast a Kuria timadott itélete megerositi.

Megitélésem szerint a Modtv. rendelkezéseinek ezen értelmezése nincs dsszhangban az Alaptv. korabban

hivatkozott rendelkezéseivel, de annak szellemével sem, s egyuttal a XIIL cikk (1) bekezdésében foglalt

alapjog kozvetlen sérelmét okozza ligyfelem szamara.

A Nemzeti Hitvallas korabban hivatkozott rendelkezései szerint — t6bbek kozott — ,Valljuk, hogy a

polgéarnak és az allamnak kozos célja...az igazsag kiteljesitése.”. Masik mondata szerint: »»...Népuralom

ott van, ahol az allam szolgalja polgérait, ligyeiket méltanyosan, ... részrehajlas nélkiil intézi.” Az Alaptv.
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R) az cikk (3) bekezdése, valamint a 28. cikk ennek az elvi alapvetésnek a konkretizalasat jelenti: ,,Az
Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvallassal és torténeti alkotmanyunk
vivmanyaival osszhangban kell értelmezni.”[R) cikk (3) bek.]. A birdsagok a jogalkalmazas soran a
jogszabalyok szovegét elsdsorban azok céljaval €s az Alaptorvénnyel dsszhangban értelmezik. Az Alaptorvény €s a
jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkdlesos és
gazdasagos célt szolgainak.”(28. cikk).

Mindezt mintegy megerositi a T) cikk (3) bekezdése — osszhangban a XXIV. cikk (1) bekezdésével —, T)
cikk (3) bek.: ,,Jogszabaly nem lehet ellentétes az Alaptorvénnyel.”. (Hozzatenném annak szellemével és
4ltalanos elvi kovetelményeivel sem). ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a hatosagok részrehajlés
nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hataridon belil intézzék. A hatosagok torvényben meghatarozottak szerint
Kkotelesek dontéseiket indokolni.” — fogalmazza meg a XXIV. cikk (1) bekezdése.

Jelen tigyben pedig arrol van szd, hogy a kozigazgatasi hatosag, az 1. foka birdsag, valamint a Kuria
megelégedett azzal, hogy a Médtv.-ben nincs konkrét rendelkezés a visszatéritésre vonatkozoan, tehat
arrol nincs hataskore intézkedni. Az alapjogi jogsérelem lényegében abban all, hogy az eljar6 szerv és az
tigyben érintett birésagok — igy a Karia is — mindossze azt vizsgaltak, hogy a Modtv. tartalmaz-e
kifejezett rendelkezést a visszatéritesre vonatkozéan (mint alabb kifejtem értelmezéssel és minimalis
anal6giat alkalmazva eljuthattak volna arra a kovetkeztetésre, hogy nem feltétlen szitkséges a konkrét
rendelkezés, mert anélkiil is eljuthatunk arra a kovetkeztetésre, hogy a hatosagi tevékenységgel ,.nem
ellentételezett” igazgatasi szolgaltatasi dij iddaranyosan visszajar).

Ehhez kapcsolodik, kovetkezésképpen ennek kovetkezménye, hogy a kozigazgatasi €s birdsagi dontések
sértik az Alaptv. XIIL cikk (1) bekezdés elsd mondataban foglalt tulajdonhoz valé jogot, mert olyan
thlfizetés keletkezik ezltal az allami hatosagnal, konkrétan: Nemzeti- Ado- és Vambhivatal Kozponti Hivatal
Szerencsejaték Feliigyeleti Féosztalyanal (tovabbiakban: NAV SZF), melynek fedezetét tigyfelem a
vallalkozasa altal végzett tevékenység azonnali hatdlyd betiltasaval a sajat tulajdonabol fizetett be,
melyért a hatosag részérél szolgaltatast mar nem kapott, igy lényegében az allam maga jogalap nélkiil
gazdagodott.

Inditvanyom indokolésa az alabbi:
L

Tény, hogy a Moédtv. kifejezetten nem rendelkezik arrdl, hogy az igazgatasi szolgaltatasi dijat
idaranyosan vissza kell tériteni. A jogszabalyok értelmezése — figyelemmel az Alaptv. R) cikk
rendelkezéseire — alapjan erre megitélésem szerint nem is lett volna sziikség, ugyanis a Modtv. 8.§-val az
Szjtv.-be beiktatott 40/A.§ (2) bekezdés elsé mondata szerint: ,, A Modtv. hatalybalépését megel6z6
idészakra vonatkozé, e torvény szerinti adofizetési, bevallasi és adatszolgaltatasi kotelezettséget e torvény
a Modtv. hatalybalépését megel6z6 napon hatéalyos rendelkezései szerint kell teljesiteni.”.

Ezen értelmezést alatdmasztja a 3079/2013.(111.27.) AB. végzes [10] pontja, mely szintén utal a Modtv.
altal az Szjtv.-be beiktatott 40/A. § (2) bekezdéscben foglalt szabalyra.

Ebbol pedig az kovetkezik — analégia iuris alapjan —, hogy a betiltas alapjan megsziint vallalkozasok az
arra vonatkozo szabalyok szerint kotelesek eljarni, illetve hatésagi oldalon a kozigazgatasi szerv is a
korabbi szabalyok alapjan kételes a dontéseket meghozni.

Ebbél kivetkezéen a NAV SZF a tevékenység megsziinésével kapcsolatos szabalyokat lett volna koteles
alkalmazni. Tehat hatérozatot kellett volna hoznia, melyben megallapitja, hogy a tevékenység a torvény
erejénél fogva megsziint, a befizetett ado, illetve igazgatasi szolgaltatasi dij id6ardnyos része visszajar,
illetve a be nem fizetett dijak befizetését hataridé megjeldléssel elbirja.

Ezt elbirja az Szjtv. végrehajtasara kiadott 32/2005./X.21.) PM rendelet (tovibbiakban: Vhr.) 2012. jalius
29.-t1 2013. mércius 3.-ig. hatalyos 51.§-a, kiegészitve azzal, hogy id6szaki elszamolast kell benyujtani a
korabban el nem szamolt id8szakra vonatkozoan. Ezzel szemben a NAV SZF csupén egy internetes
felhivast tett kozzé az engedélyek leadasara vonatkozoan ahelyett, hogy eleget tett volna jogszabalyi
kotelezettségének, s elinditotta volna az elszamolast engedélyes tigyfelemmel.

Ehhez kapcsolodoan hivatkoztunk alkotmanyjogi panaszinditvanyunkban arra, hogy a hatosag nem a
kozigazgatasi hatosagi eljards és szolgaltatas 4ltalanos szabalyairél szolo 2004. évi CXL. torvény
(tovabbiakban: Ket.) altalanos elvei [1.§ (2) bek.] szerint jart el. Az internetes felhivas pedig kizarta
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barmilyen jogorvoslat lehetéségét, holott az engedély leadasa (a tevékenység betiltisa) tobb pénziigyi-
anyagi kérdést is érintett (jelen tigyben szerepld igazgatasi szolgaltatasi dij, adofizetési kotelezettség,
stb.).

A Madtv. benyujtasanak indoka az volt, hogy a jatékszenvedély kialakulasanak lehetdségét a jogalkotas
Utjan is lehessen korlatozni, nem pedig az, hogy az a korabban befizetett dijakat, kozterheket az allam
(annak hat6sagai) nem fizessék iddaranyosan vissza.

1.

Feltételezve, hogy a fenti értelmezés nem felel meg a jogalkot6 akaratanak, illetve az Alaptorvény fenti
rendelkezésének, akkor azt kell megéllapitani, amit a kozigazgatasi szerv és az 1. foki birdsdg dontései
tartalmaznak, azaz a jogalkoto nem rendelkezett ebben a kérdésben, azaz mulasztott. Ezzel a mulasztassal
alaptorvény-cllenes helyzetet teremtett, mert a pénznyerd automatat iizemeltetok tulajdonjoga sériilt,
olyan dijat fizettek be, melynek a betiltast kovetden nem volt hatosagi ellentételezése. Ebben az esetben
az Alaptv. 24. cikk (2) bekezdés e.) pontja alapjan a Kurianak joga (de talan kotelezettsége is) lett volna
az Alkotmanybirosaghoz fordulni. A jogszabalyi rendelkezés hidnyat, mint tényt mindkét birdi szerv
rogzitette, sét a Kiria itéletének 6. oldalan kimondja — mintegy elélegezve a visszafizetési lehetOség
tényét (mely logikus kdvetkezietés) —, hogy ,,Ahhoz, hogy ebbdl utobb — a mitkodési idot lerdviditd
torvényi valtozas miatt — visszatéritest igényelhessen, jogszabalyi felhatalmazasra lett volna sziikség. Ilyet
a Médtv. még az atmeneti rendelkezései kozott sem tartalmazott.”. Tehat maga a Kuria azaltal, hogy
helybenhagyta az tigy alapjat képezd hatésagi és birsagi hatarozatot, maga is fenntartotta a tulajdonhoz
valo jog sérelmét, raadasul észlelte az alaptorvény-ellenes allapotot, s bar lehetdsége is lett volna annak
orvoslasat kezdeményezni. Az Abtv. 25.§ (1) bekezdése, és/vagy az Alaptv. 24. cikk (2) bekezdés e)
pontja alapjan a Kuria elndkének inditvanyt tennie a Tisztelt Alkotmanybirésag felé, am ez megsem
tortént meg.

A biréi ténymegallapitassal az alaptorvény-ellenes helyzet nem oldodott meg. Ez pedig egyértelmiien
ellentétben all a Nemzeti Hitvallasban meghatarozott ltaldnos elvnek: ,,Valljuk, hogy a polgarnak és az
4llamnak kozos célja a jo élet, a biztonsag, a rend, az igazsag, a szabadsag kiteljesitése.”. Nem felel meg
az Alaptv. 28. cikkében foglalt kovetelményeknek sem: ,A birdésagok a jogalkalmazas soran a
jogszabalyok szovegét elsdsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel dsszhangban értelmezik. Az
Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak
megfeleld, erkolesos és gazdasagos célt szolgalnak.” Ez utobbibol két jelzds szerkezetet ki kell emelni,
mégpedig a ,,jozan észnek” és az ,erkdlesos €s gazdasagos célt szolgalnak™. Ugy gondolom, hogy a jozan
észnek az felel meg, ha egy kozigazgatési szerv altal elvégzendd tevékenységért dijat fizetek be, akkor
azzal szemben — a befizetett dijnak megfelel6 idotartamig (jelen esetben egy évig) — a hatosagnak el kell
végeznie az elbirt (vagy elvarhatd) tevékenységet. Az erkdlesds és gazdasagos cél szintén nem lehet
olyan, mely az egyik fél részérdl fizetési kotelezettséget ir el6, a masik félnek pedig nincs ezzel aranyosan
semmilyen tevékenysége (kotelezettsége).

HI.

Az igazgatasi dij befizetjének ¢€s a vele szemben tevékenységet végzd — altalaban — allami szervnek
(hatosagnak) a ,kotelezettségeit” fogalmazza meg a 97/13/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv
(HL L 117, 15.0.) 11. cikke, mely a kovetkezdképpen rendelkezik: ,,A tagllamok iigyelnek arra, hogy
az engedélyezési eljarasok sordn a vallalkozasokra Kivetett dijak kizarélagosan azt a célt szolgaljak, hogy
fedezzék az egyedi engedélyek kibocsatasaval, intézésével, ellendrzésével és végrehajtasaval kapcsolatos
igazgatasi koltségeket. Az egyedi engedélyeket terheld dijaknak ardnyosnak kell lenniiik a sziikséges
munka mennyiségével, és azokat megfeleléen €s kellden részletes formaban nyilvanossagra kell hozni
annak érdekében, hogy az informéaciok konnyen hozzaférhetok legyenek.”[Eurépai Uni6é Birosaganak
(tovabbiakban: EUB) C-55/11., C-57/11. és C-58/11.sz. egyesitett igyekben hozott itélet 3. pontja].

Ugyanezen itélet 4. pontja szerint: ,,A 97/13 iranyelvet az elektronikus hirkdzl6 halozatok és elektronikus
hirkozlési szolgaltatasok kozos keretszabélyozasardl szolo, 2002. marcius 7-i 2002/21/EK eurdpai
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parlamenti és tandcsi iranyelv (HL L 108., 33.0.; magyar nyelvii kiillonkiadas 13. fejezet, 29. kotet,
349. o0; a tovabbiakban: keretiranyelv) 26. cikke hatélyon kiviil helyezte.”

Az itélet 7. pontja a keretiranyelv preambulumanak az igazgatasi szolgaltatasi dijjal szembeni altalanos
kovetelményeket fogalmazza meg:, ,,(30) Az elektronikus hirkdzlési szolgaltatasok nyujtéi szamara
igazgatasi dij fizetése irhaté eld, a nemzeti szabéalyozd hatosagnak a felhatalmazéasi rendszer
fenntartasaval és a hasznalati jogok megadasdval dsszefliggé tevékenységei finanszirozasa céljabol. Az
ilyen dijat az emlitett tevékenységek tényleges igazgatési koltségeinek fedezésére kell korlatozni. E célbol
a beszedett dijakrol és a felmeriilt igazgatasi koltségek teljes Gsszegérdl szolo éves beszamolo révén a
nemzeti szabalyozd hatosagok bevételeit és kiadasait atlathatova kell tenni. Ez lehetévé teszi a
vallalkozasok szamara annak ellendrzését, hogy az igazgatasi koltségek és a dijak egyensulyban
vannak-e.”

AzEUB a C-375/11.és a C-71/12. szamu tigyekben az ,engedélyezési iranyelv” 12. cikkét hivta fel:

(1) Az altalanos felhatalmazas keretében szolgaltatast nydjté vagy halozatot szolgaltatd
vallalkozasok szamara, illetve a hasznalati joggal rendelkez6 vallalkozasok szamadra kivetett igazgatasi
dijnak olyannak kell lennie:

a) amely csak azoknak az igazgatasi koltségeknek az Osszességét fedezi, amelyek az altalanos
felhatalmazasi rendszer, a hasznélati jogok és a 6. cikk (2) bekezdésében emlitett egyedi
kotelezettségek kezelése, ellendrzése és alkalmazasa soran felmeriilnek, amelyek kozott
szerepelhet a nemzetkozi egyiittmitkdés, a harmonizacio és szabvanyositas, a piacelemzés, a
megfelelés-ellendrzés és egyéb piaci ellendrzés koltsége, valamint a masodlagos jogszabalyok
és a kozigazgatasi hatarozatok —példaul hozzaférésre és osszekapesolasra  vonatkozd
hatarozatok — elkészitésével és végrehajtasaval 6sszefiiggd szabalyozasi munka koltsége; €s

b) amelyet az egyes véllalkozasok kozott olyan targyilagos, atlathaté és aranyos médon osztanak
meg, amely minimélisra csokkenti a tovabbi igazgatasi €s kapcsolodo raforditasokat.

Az engedélyezési iranyelvnek fent idézett szabalyai az I. szam alatt leirt értelmezést tamasztjak ala, tehat
az igazgatasi szolgaltatisi dijnak ardnyosnak kell lennie a hatosag 4altal nyujtott tevékenységgel
(szolgaltatassal), s természetszerlileg arra az id6tartamra kell fizetni, mig az engedéllyel rendelkezo
személy az engedélyben foglalt tevékenységet végzi. Az EUB itélkezési gyakorlatat a jelen lgyre
alkalmazva is megallapithato, hogy a betiltdssal a NAV SZF kotelezettségei megszintek, tehat ezen
idéponttol igazgatasi szolgaltatasi dij, mint engedélyezd hatdsag részére nem jar.

A IL szam alatti értelmezés esetén a kozigazgatasi szerv, az 1. foka birésdg, majd a Kuria is
megallapitotta, hogy a Médtv. nem rendelkezett ebben — illetve a kozterhekkel kapcsolatos — kérdésben,
tehat az allami szervek tevékenység nélkiil jutottak ,bevételhez”, amit a modositas altalanos indokoldsa
nem tamaszt ala, de nem is lenne szinkronban az  Alaptv. rendelkezéseivel.
Ebben az esetben alaptorvény-ellenes mulasztast kovetett el a jogalkoto, melynek jogi intézkedést is maga
utan voné megallapitasara a Tisztelt Alkotméanybirésag jogosult. Ennek indokolasat részleteztem eredeti
beadvanyomban. Az alaptorvény-ellenes mulasztas sértette a tulajdonhoz valé jogot (Alaptv. XIII. cikk).
Ennek észlelése esetén — mint eredeti beadvanyomban jeleztem — megitélésem szerint a birdsagoknak (de
foként a Kuarianak) joga és kotelessége lett volna az Alkotmanybirosaghoz fordulnia, ami kovetkezik az
Alaptv. XXIV. és 28. cikkeibol, mert a tisztességes ligyintézés, a jogszabalyok értelmezése elsésorban a
hatosagok és birosagok feladata.

Ehhez kapcsolédik az Alaptv. T) cikk (3) bekezdésének megfogalmazasa (,,Jogszabily nem lehet
ellentétes az Alaptorvénnyel.”), mert az Alaptv. O) cikke kimondja a kozteherviselés altalanos ,.elvét” és
kovetelményét: ,Mindenki felelés Snmagdért, képességei €s lehetéségei szerint koteles az allami ¢és
kozosségi feladatok elldtasahoz hozzajarulni.”. A két cikk tartalmanak Osszevetésébol egyértelmilen az
kovetkezik, hogy a kozosségi feladatok ellatisihoz torténd hozzajarulasa az ember (a polgar, vagy
allampolgar) képességeinek és lehetdségeinek fiiggvénye. Tehat nem lehet a jogalkotonak sem olyan
célja, hogy valamely igazgatasi szolgéltatasi dij befizetését azért irja eld, hogy az érintett a koz0sségi
feladatok ellatashoz hozzjaruljon, hanem azért, hogy azzal szemben az allami szervek valamilyen
tevékenységet kell végezniiik. Ezt egyértelmiivé teszi tobbek kozott az illetékekrol szol6 1990. évi XCIIL
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torvény, de az Burépai Uni6 szabalyozasaban az ,engedélyezési iranyelv”, ahogy azt az EUB fenti itéletei
azt kifejtik.

Osszegezve inditvanyom arra iranyul, hogy a Tisztelt Alkotmanybirosag allapitsa meg, hogy az tigyben
eljaro allami hatésag, valamint Birosagok az Szjtv. médositasarol sz616 Modtv. rendelkezéseit — talan
pontosabb a fogalmazas, ha azt mondom, hogy a modositott Szjtv. rendelkezéseit — nem az Alaptv.
szabalyainak megfeleléen értelmezték, s hoztak az ligyben elutasité dontést.

Mintegy masodlagosan latom megoldasnak a jogalkotdi mulaszts megallapitasat, mert minden nagyon
egyszerti kérdést nem szitkséges szabalyozni, mivel az életviszonyok rendkiviil sokszintiek és igen
gyorsan véltoznak a gazdasagi, tarsadalmi fejlédes eredményeként, s igy a ma még az élethelyzetnek
megfelelé szabaly holnapra mér elavultta valik. A jogalkalmazo feladata, hogy az elé kerild
(megoldandd) élethelyzet esetén a megoldast a jogalkoto akarata alapjan, az adott orszag alkotmdanyanak
(alaptorvényének) megfeleltetve, a hatélyos jogszabdlyokat dsszevetve (azokat értelmezve) oldja meg
(kiilonben megitélésem szerint egy gép lesz, aki az élethelyzet és a jogszabalyok osszehasonlitdsat végzi
el, s ha van szabaly megoldja a problémat, ha nincs, akkor nincs megoldas sem).

Budapest,2015. oktober 29.
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