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utjan az Alkotmanybirdsagrol sz616 2011. évi CLL torvény
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alkotmanyjogi panasz inditvanyt

terjesztjiik eld a Kuria, mint feliilvizsgalati birdsag, 2015. janudr 8-4an kelt, és a jogi képviseld
4ltal 2015. februdr 9-én postai tton atvett, Kfv.1.35.389/2014./6. szamu itéletével szemben.

Kérjitk, hogy a Tisztelt Alkotmdanybirosig 4llapitsa meg a bir6i dontés alaptorvény-
ellenességét és semmisitse meg az, mivel sérti az Alaptorvény Nemzeti Hitvalldsban foglalt

alabbi elveit:

- Valljuk, hogy a polgarnak ¢és az allamnak kozos célja a jo élet, a biztonsag, a rend, az

igazsag, a szabadség kiteljesitése.

- Valljuk, hogy népuralom csak ott van, ahol az allam szolgalja polgdrait, ligyeiket

méltanyosan, visszaélés és részrehajlas nélkil intézi.

- Alaptorvénylink, jogrendiink alapja, szovetség a milt, a jelen és a jovo magyarjai kozott. El6
keret, amely kifejezi a nemzet akaratét, azt a format, amelyben élni szeretnénk.

tovabba, az Alaptdrvény

- a B) cikk (1) bekezdéset,

-aT) cikk (1) és (3) bekezdéseit,

- a XXIV. cikk (1) bekezdését,

- az R) cikk (1)~(3) bekezdéseit, valamint
- 28. cikkét.

A Kuria itélete — meglatasunk szerint - Alaptorvénylink alabbi
A Nemzeti Hitvallas rendelkezései koziil:
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- Valljuk, hogy a polgérnak és az allamnak koz6s célja a jo élet, a biztonsag, a rend, az

igazsag, a szabadsag kiteljesitése.

- Valljuk, hogy népuralom csak ott van, ahol az allam szolgalja polgdrait, lgyeiket

méltanyosan, visszaélés és részrehajlas nélkiil intézi.

- AlaptSrvénylink, jogrendiink alapja, sz6vetség a mult, a jelen és a jovO magyarjai kozott. Elé
keret, amely kifejezi a nemzet akaratét, azt a format, amelyben élni szeretnénk.
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tovabba, az Alaptorvény

- B) cikk
(1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.

- T) cikk
(1) Altaldnosan kotelezé magatartasi szabdlyt az Alaptdrveny és az Alaptorvényben
megjelslt, jogalkotd hataskorrel rendelkez szerv éltal megalkotott, a hivatalos lapban
kihirdetett jogszabaly éllapithat meg. Sarkalatos torvény eltéréen is megallapithatja az
onkorméanyzati rendelet és a kiilonleges jogrendben alkotott jogszabalyok
kihirdetésének szabalyait.
(3) Jogszabaly nem lehet ellentétes az Alaptorvénnyel.

- R) cikk
(1) bek Az Alaptorvény Magyarorszag jogrendszerének alapja.
(2) Az Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire kdtelezoek.
(3) Az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvallassal
és torténeti alkotmanyunk vivményaival sszhangban kell értelmezni

- X1II. cikk elsé mondata
(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez.

- XXIV. cikk
(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil,
tisztességes modon és ésszerti hataridén belil intézzék. A hatésagok torvényben
meghatérozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.

- 28. cikk
A birésagok a jogalkalmazas sordn a jogszabalyok szovegét elsésorban azok céljaval
és az Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezik. Az AlaptSrvény ¢s a jogszabalyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld,
erkolesos és gazdasagos célt szolgélnak.

Tényallas

A _ tigyében kérelmet nytjtottunk be a Nemzeti Adé- és Vamhivatal

Kozponti Hivatala Szerencsejaték Feliigyeleti Féosztalydhoz (tovabbiakban: NAV SZF), hogy
a szerencsejaték-szervez6 Kft. altal lizemeltetett pénznyerd automatakra befizetett igazgatasi
szolgaltatasi dijanak és tételt jatékadojanak idSaranyos visszatéritésére. Ennek indoka az volt,
hogy a szerencsejaték szervezésérdl szol6 1991. évi XXXIV. térvény (tovabbiakban: Szjtv.)
modositasardl szolé 2012. évi CXLIV. torvény (tovabbiakban: Modtv.) megtiltotta a
pénznyerd automatdk kaszinén kiviili mikddtetését. A NAV SZF felé benyujtott kérelmiink
indoka az volt, hogy az igazgatasi szolgaltatasi dijat és tételes jatékadot a gazdasagi tarsasag
befizette az egész évre, de tevékenységét — a torvényi tiltas miatt — 2012. oktoéber 10-¢ utan
mar nem tudta folytatni, a hatoség altal kiadott engedélyeket vissza kellett adni. (Igy az egész
évi befizetett , kozterhek” iddaranyos része visszajar)

A NAV SZF a kérelemre indult eljardsban az 1859151950. szdmu hatdrozataval
(iktatoszama:12604/1/2013.) a visszatéritésre vonatkozo kérésiinket elutasitotta azon
indokkal, hogy az Szjtv. 2012. oktober 10-e el6tt hatalyos 11.§ (1) bekezdése, valamint a 26.§
(13) bekezdése alapjan kellett az igazgatasi szolgaltatasi dijat és a tételes jatékadot befizetnie
tarsasagunknak. Megallapitotta a hatosag hatérozataban azt is, hogy — jogszabalyi rendelkezés
hianyéban — nincs méd a visszatéritésre. Ezen hatarozat a jatékado visszatéritésére vonatkozo
kérésiinkrdl egyaltalan nem rendelkezett; helyt sem adott kérésiinknek, viszont el sem
utasitotta azt.



A NAV SZF dontése ellen a Fovarosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsaghoz
(tovabbiakban: Birdsag) benyujtott kereseti kérelmiinkben kértiik a hatarozat megvaltoztatasat
akként, hogy kotelezze a hatdsagot az igazgatasi szolgaltatasi dij id6aranyos visszatéritésére,
tovabba a tételes jatékadd iigyében a NAV SZF helyett hozzon dontést. Indokaink ezen
kereseti kérelemben roviden az aldbbiak voltak:

- az Szjtv. 11.§ (1) bekezdése pontosan, taxative felsorolja azokat az eseteket, amikor az
igazgatasi szolgiltatdsi dij nem jar vissza; az eljards kérelmezd kérésére torténd
megsziintetése, vagy az engedély megadasara vonatkozo kérelem hatdsag altali elutasitasa.
Téarsasagunkra egyik kitétel sem vonatkozott, mert amint azt a FOvarosi Foligyészség
Kozigazgatasi Jogi Osztalya, tovabba a Legfébb Ugyészség Kozérdekvédelmi Féosztaly
Altalanos Kézigazgatasi Jogi Osztalya fellépésében is megallapitotta: az engedélyek a Modtv.
hatalybalépésével ex lege vesztették hatalyukat;

- az Szjtv. nem tartalmaz olyan rendelkezést, mely szerint akkor is kell tételes jatékadot
fizetni, ha pénznyeré-automata (tovabbiakban: PA) — térvényi rendelkezésbol eredé mikodés
hidny4aban — a milkdtetd szamara nem termel bevételt;

- hivatkoztunk végezetiil az ad6zas rendjérol szol6 2003. évi XCII. torvény 72.§ (1) bekezdés
b) pontjara, miszerint az add-visszatéritéssel- és visszaigényléssel kapcsolatosan a hat6sagnak
dontést kell hoznia, melyre ez esetben nem kertilt sor.

A Birésag a 25K.33.073/2013./3. szamu itéletével az igazgatisi szolgaltatasi dij
vonatkozasaban a keresetet elutasitotta, a tételes jatékado kérdéskorében pedig kérelmiinket
elkiilonitve a peres eljarastol, a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd Fejér Megyei
Nemzeti Ado- és Vamhivatalhoz tette at.

A Birésag az igazgatasi szolgaltatdsi dijjal kapcsolatos elutasito itéletének indokoldsa
kifejtette, hogy az Szjtv. 11.§ (1) bekezdése nem teremt alapot a dij visszatéritésére, mert a
Moédtv. ilyen iranyu rendelkezést nem tartalmazott. Ezen érv alatdmasztaséra az itélet idézte a
Moébdtv. 40/A.§ (1)-(2) bekezdéseit, s kifejtette, hogy a PA tényleges iizemeltetésének
idotartama a dijfizetési kotelezettség teljesitését nem befolydsolta, mert a NAV SZF az
engedélyezési eljarast lefolytatta — igy nincs jogalapja a visszatéritésnek.

A joger6s itélettel szemben feliilvizsgalati kérelmet terjesztettiink el6 a Kurian. Feliilvizsgalati
kérelmiinkben kifejtettiik: az Szjtv. 11.§ (1) bekezdése arrol rendelkezik, hogy az igazgatasi
szolgaltatasi dijat az engedélyezésért, ellendrzésért, és egyes igazgatasi szolgaltatasokért kell
megfizetni, mig az illetékekrdl szolé 1990. évi XCIIL. torvény (tovabbiakban: Itv.) 67.§ (3)
bekezdése pedig akként rendelkezik, hogy a dij mértékét annak megfeleléen kell
megallapitani, hogy a hat6sdgnal felmeriilt és masra 4t nem hérithaté koltségeket fedezze.
Tehat a két szabaly osszevetése egyértelmiivé teszi, hogy az igazgatdsi szolgaltatasi dij az
engedély kiadasaval és az érvényesség idétartama alatt a hatésag altal tett egy€b intézkedések
koltségének fedezésére szolgal. EbbSl kovetkezik tovabba, hogy amennyiben az engedély a
kérelmez6n kiviil all6 okbol érvényét vesziti, az az iddaranyos visszatéritést egyuttal
megalapozza. Véleményiink akkor is az volt, hogy éppen ezen okbél a NAV SZF-nek
hivatalbdl eljarva hatdrozatban kellett volna rendelkeznie az engedéllyel rendelkez6 szervezék
tovabbi teendirél. Megjegyeztiik, a NAV SZF-nek, mint engedélyez6 hatdsagnak a Modtv.
arra sem adott felhatalmazast, hogy hatarozathozatal helyett egy éltalanos internetes felhivast
tegyen kozzé a PA-k mikodtetésének megsziintetéséhez kapcsolodé eljarasra vonatkozdan.
Feliilvizsgalati kérelmiinkben megkérddjeleztiik, hogy jogszeri volt-e a fellebbezési jog
kizérasa a NAV SZF részrél a hat6sagi eljaras folyaman, mivel a jelen eljaras targya az Szjtv.
7/A.§ (2) bekezdésében felsorolt tevékenységi korok egyikébe sem illeszthetd be.

Arra is hivatkoztunk, hogy a Birosag itéletének az Alaptorvény 28. cikkére torténd utaldsa
allaspontunkat tdmasztja ald, mert a meghozott déntés éppen a jozan ésszel ellenétes, amit a
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jogalkotasrol sz6l6 2010. évi CXXX. torvény ( tovabbiakban: Jat.) 2.§ (2) bekezdése is rogzit,
azaz jogszabaly modositassal nem lehet meglévo kotelezettséget terhesebbé tenni.
Inditvanyunk arra vonatkozott, hogy a feliilvizsgalati birosag kotelezze a NAV SZF-t az
igazgatasi szolgaltatdsi dfj idGardnyos (127.215.-Ft., azaz egyszaz-huszonhétezer-
kettdszaztizenst forint) visszautalasara, vagy helyezze hatdlyon kiviil az I. foku birosag
ftéletét, s utasitsa 0j eljaras lefolytatasara.

A Kiria Kfv. L. 35.389/2014/6. szamu itéletével feliilvizsgalati kérelmiinknek nem adott helyt,
megallapitotta, hogy a jogerds itélet nem jogszabalysértd, mivel az igazgatési szolgaltatasi
dijat a masodik évre is be kellett fizetni az Szjtv. szerint, ami meg is tortent.

Megéllapitotta: ,, Ahhoz, hogy ebbdl utébb — a mitkodési idét lerdviditd torvényi valtozds miatt
— visszatéritést igényelhessen, jogszabdlyi felhatalmazdsra lett volna sziikség. llyet a Modrv.
még az étmeneli rendelkezései kozott sem tartalmazott.”

A Kuria allaspontja szerint a visszatéritési jogot az 4ltalunk irt elméleti, logikai okfejtéssel
nem lehet megallapitani, ,, 4 jogalkalmazéknak az vigyfél kérelmére indult eljdrdsban pénz
visszatéritésre irdnyulé dontéséhez az adott jogviszonyra vonatkozo tételes jogszabdlyban
foglalt felhatalmazds sziikséges.” Mindezekre figyelemmel allapitotta meg a Kdria, hogy a
jogerés itélet a kozigazgatasi dontés felillvizsgalatat nem csak formai jogszerlség
szempontjabol végezte el.

Indokolas

Az Alaptérvény B) cikkébe iitkdz6 a Kiria dontése, mert sérti a jogbiztonsagot, ugyanis olyan
befizetést tart magénal az 4llam (annak hatdsaga), mellyel szemben nem torténik tevékenység;
s igy a hatosagnak sincs feladata. Az igazgatdsi szolgaltatasi dij —amint azt az Itv. 67.§ (1)
bekezdése is meghatirozza - arra szolgil, hogy a hatésidg az Szjtv.-ben ¢és mas
jogszabalyokban eldirt feltételek vizsglata utdn kiadja az engedélyt, kiadasa feltételeinek
folyamatos meglétét figyelemmel kisérje, esetleges potlasat eszkozolje, sziineteltetés esetén
pedig az engedélyt a hatOsag irattardban 6rizze. Tehat az igazgatasi szolgaltatési dij nem egy
hat6sagi aktus — az engedély kiadasa — ellenértékeként fizetett dij, hanem az ezen engedéllyel
kapcsolatosan felmeriild egyéb igazgatasi tevékenységek elvégzéséért fizetend6 a hatdsagnak.
A jogbiztonsag alapvetd kovetelménye, hogy ha ezen, dijkoteles tevékenységeket a
hatésagnak — a jogalkotd tilté dontése kovetkeztében — nem kell végeznie, akkor az tigyben
érintett tigyfél az elére befizetett osszegb6l az idOaranyos rész visszatéritésére igényt
tarthasson (akar Gigy is, hogy err8l maga a hatésdg rendelkezik — tehat nem kell kérelmet
benytjtani). Ha a Modtv. hatdlyba 1épése utdn hatalyos Szjtv.-t vizsgaljuk, akkor annak
rendelkezései sem zarjak ki az igazgatasi szolgaltatasi dij visszatéritésének lehetoséget, mert
az Szjtv.11. § (1) bekezdés masodik mondata szerint: ,, 4z engedély irdnti kérelemre indult
eljgrasokban az eljdrds megsziintetése vagy a kérelem elutasitdsa esetén az igazgatdsi-
szolgditatdsi dijat nem kell visszatériteni.” Jelen esetben argumentum a contrarioval
kovetkezik a dij-visszafizetési kotelezettség a NAV SZF részér6l, mivel tarsasagunk
vonatkozaséban nem egy ujolag, kérelemre indult eljérds elutasitdsirdl, vagy az eljaras
megsziintetésérdl van szd, hanem egy tevékenység ex lege betiltaséarol.

Az igazgatasi szolgéltatasi dij idGaranyos visszatéritésének megtagadasa szoros Osszefiiggést
mutat az Alaptorvény XIIL cikk (1) bekezdés elsd mondataval is. A tulajdon korebe tartozik
az a tényezd is, ha az allam (illetve annak hatosdga) részére egy bizonyos tevékenység
engedélyezése végett meghatarozott dsszeget befizetiink, s megkapjuk az engedélyt, akkor az
allam lehetvé teszi e tevékenység végzését. Ha az engedélyes érdekkorében felmeriilé okbol
e tevékenységet nem folytatja, nyilvan a befizetett 6sszeg nem jar vissza. Abban az esetben
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azonban, ha a tevékenységet az engedéllyel rendelkez6 tole fiiggetlen, kiilsé koriilmény miatt
nem tudja végezni, akkor a befizetett igazgatési szolgéltatasi dfjnak sem tudja el6teremteni a
fedezetét, tehat a sajat tulajdonanak ,,vesztesége” lesz — azaz a tulajdonhoz val6 alkotmanyos
joga is sériil, hiszen az igazgatési szolgéltatdsi dijat el6re be kellett fizetni. Véleménylink
szerint az ilyen helyzet megoldasa ,jogallamilag” ugy képzelheté el, hogy az allami hatdsag
valamely dontési formaban (hatérozat, végzés) az tigyfelek tudomésdra hozza, hogy milyen
osszegeket kell még befizetni, illetve mekkora az az Osszeg, ami résziikre visszajar (k6znapi
szoval: ,.elszamolnak™).

Ez a probléma étvezet az Alaptdrvény XXIV. cikkben foglaltak sérelméhez. Megitélésiink
szerint az alapvetd probléma az, hogy a NAV SZF a szerencsejaték szervezok tiltashoz
kapesolodé kotelezettségeit internetes felhivasban tette kozzé, holott a Modtv. alapjan erre
sem volt felhatalmazasa. Ezzel megsértette a XXIV. cikk (1) bekezdésében megfogalmazott
kotelezettséget, azaz nem tortént ligy intézése, mert egy internetes felhivas a legtagabb
érielmezésben sem tekintend6 hatosagi iigyintézésének — igy szerencsejaték szervezdk
tisztességes eljarashoz valo joga sériilt. Sériilt a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas
4ltaldnos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. tv.(tovabbiakban: Ket.) 1.§ (2) bekezdésében
meghatirozott — a kozigazgatdsi hatésagok eljarasaval szembeni — kovetelmény is: ,4
kozigazgatdsi hatosag a hatdskiorének gyakorldsdval nem élhet vissza, hataskore gyakorldsa
sordn a szakszerfiség, az egyszeriiség és az iigyféllel vald egyiittmiikodés kovetelményeinek
megfelelGen koteles eljdrni. A hatdsdg igyintézdje johiszemilen, tovdbbd a jogszabdly keretei
kozott az tigyfél jogdt és jogos — ideérive gazdasdgi — érdekét szem eldtt tartva jar el”

Ez 6sszefiiggésben van az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdésében foglaltakkal is, mert
egy internetes felhivas ellen semmit nem lehet tenni, jogorvoslati kérelmet pedig végképp
nem lehet ellene benytjtani (bar a felhivas érdemi kérdéseket konkrétan nem érintett, de a fent
irtak szerint az engedély visszaaddsinak lettek volna pénziigyi-anyagi vonzatai,
kdvetkezményei).

A tisztességes eljarashoz vald joghoz kapcsolédik az Alaptdrvény R) cikkében foglalt
kovetelmény is. A hatosagokra — akarcsak az orszag terilletén €lokre €s tartozkodokra —
kételezbek a jogszabalyok rendelkezései. A hat6sag az tigyfél kérelmében donteni koteles és
abban meg kell dontését indokolnia. Ezt egyébként a Ket. 71.§ (1) bekezdése is elbirja: ,,A4
hatésdg — az (5) és (6) bekezdésben meghatdrozott kivétellel — az uigy érdemében hatdrozatot
hoz, az eljdrds sordn felmeriilt minden mds kérdésben végzést bocsdt ki.” Ugyanezen § eldirja
a hatosagi dontés szerkezetét, melyben meg van hatarozva a dontés indokolasa is, s az is,
hogy az indokolasnak milyen tartalmi kovetelményei vannak. Jelen ligyben azt latjuk, hogy a
kozigazgatasi szerv dontésének érdemi része nincs, az csak arra hivatkozik, hogy a jogalkoto
a Médtv.-ben nem rendelkezett a visszatéritéssel kapcsolatosan, igy nem tudott donteni [ennél
mar egyszer(ibb megoldas lett volna, ha azt irja, hogy az tigyben nem rendelkezik hataskorrel
(Ket. 22.§)]. Véleményiink szerint ez a megoldas nincs szinkronban az Eurépai Uni6 Alapjogi
Kartajadban megjelend ,,jé kormanyzas” alapelveivel, melyet részletez a ,helyes hivatali
magatartas europai kodexe”, s annak 11.§-a, ami eléirja a dontések soran a méltanyos (az
iigyfél érdekeit és koriilményeit figyelembe vevo) elbiralast.

Ezt az indokoldsi megoldast az eljaré Birdsag és a Kuria is étvette — ut6bbi a fentebb irt
kiegészitéssel.

A T) cikk (1) és (3) bekezdésével kapcsolatosan: Tegyiik fel, hogy elfogadjuk a NAV SZF, a
Birosag és a Kuria alldspontjat, azaz azt, hogy nem volt jogszabaly (vagy azon alapulo
felhatalmazas) arra vonatkozéan, hogy mi legyen a tilté rendelkezés hatalyba lIépésekor az
elére befizetett sszegekkel. Ebbdl az kovetkezik, hogy a T) cikk (1) bekezdése szerinti

5



altalanos magatartasi szabaly - a tiltds — nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely megfelel az
Alaptorvény rendelkezéseinek, szellemének. Ha e problémét észlelték — ami tény, mert
valamennyi déntésben szerepel (tehat nemcsak észlelték, hanem tudték is) —, akkor mar régen
(két- két és fél éve) kezdeményezni kellett volna valamelyikiiknek a jogalkotonal a jogszabaly
megfelel modositisat, mint kozhatalmi funkcioval rendelkezd szervnek. Ez a mulasztas
ismét felveti a tisztességes eljaras és a jogbiztonsag sérelmét.

Az Alaptdrvény 28. cikkének elsd mondata a birdsigok kotelezettségévé teszi, hogy a
jogalkalmazis sordn a jogszabalyok szdvegét elsGsorban azok céljaval Osszhangban
értelmezzék. Ehhez altalaban az értelmezés targyat képez6 torvény preambuluma, alapelvei
illetve az eléterjesztd altal készitett indokolas nyujt segitséget. A Modtv. indokolésa €s az
Szjtv. Modtv. dltal atfogalmazott preambulumanak szovege a jelen Ugy targyahoz €s
értelmezéséhez nem ad semminem segitséget, mert a preambulum azt a célt rogziti, hogy az
emberek érdekében (elsésorban anyagi javaik meg6vasa) torténik a korlatozés, illetve tiltas (a
Médtv. indokolasa is csak erre tér ki). Arrél semminemii emlités nincsen, hogy az engedéllyel
rendelkez6k barminemii jogosultsaggal rendelkeznének, tulajdonuk védelme, karaik
csokkentése érdekében barmit is tehessenek.

Tehat az értelmezés soran csak ezen 28. cikk masodik mondata jéhet szdmitasba, azaz: ,, Az
Alaptorvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a
kozjonak megfeleld, erkilesos és gazdasdgos célt szolgdlnak.” Ebbol csak azt a kovetkeztetést
lehet levonni, hogy a jozan észnek nem felel meg az az értelmezés, mely szerint a
tevékenységet nem végzd vallalkozas altal elore befizetett dijak (vagy akar a kozterhek) nem
jarnak vissza. A jogalkotd erkolesi célja nem az volt, hogy az engedéllyel rendelkezdket
hatrannyal sijtsa a jogalkot6, hanem az ilyen fajta szerencsejaték lehetdségeket szlikitse. Nem
lehetett az sem cél, hogy az allam (vagy annak hatésagai) olyan befizetésekkel
gazdagodjanak, amelyek mogott nincs olyan tevékenység, mely ezen Osszegeket
megalapozza. Nem lehetett erkolesi (kiilonosen nem keresztény erkolcsi) cél az sem, hogy
bizonyos személyi kort arra ,kényszeritsen” a jogalkotd egy tiltas elrendelésével, hogy a
kozterhekhez vald hozzajarulast sajat tulajdonabol fedezze (akér az igazgatasi szolgaltatasi
dijat vessziik alapul, akdr mas kozterheket — mindkét esetben ez a végeredmény).

Felmeriilhet a kérdés, miért nem kezdeményeztiink kordbban alkotmanybirdsagi eljarast.
Meggybz6déstink — mint ahogy ki is fejtettiik a Birdsaghoz €s a Kuridhoz irt beadvanyainkban
—, hogy az igazgatasi szolgaltatasi dij vonatkozasaban egyértelmii rendelkezéseket tartalmaz
az Szjtv. és az Itv. . Jelen tigy sordn valt viligossa, hogy a kézigazgatasi hatdsag €s a
birosagok is masként értelmezik a térvény Modtv. hatalyba 1épése eltti és hatalybalépése
utdni szabalyozast. A Kiria tdmadott dontése még konkrétabban leirja, hogy a jogalkotonak
kellett volna rendelkeznie. Megitélésiink szerint az Szjtv. 11.§ (1) bekezdése egyértelmiien és
vilagosan fogalmazza meg azt a két esetet, amikor az igazgatasi szolgaltatasi dijat nem kell
visszatériteni, melybtl kovetkezik az is, hogy minden mas esetben a mar elore befizetett dij
visszajar id6aranyosan.

Mas kozterhekkel kapcsolatosan az Alaptdrvény O) cikkébdl indultunk ki, hogy mindenki
képességei és lehetdségei szerint kételes hozzdjarulni a kozosségi feladatok ellatdsahoz, tehat
valamilyen tevékenység végzéshez kapcsolodik a kozosseg gyarapodasédhoz valo
hozzajarulas. Ezt mintegy konkretizdlja az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésének masodik
mondata, amikor elsddlegesen munkavégzéshez koti a kozdsscg gyarapodasdhoz vald
hozzajarulast. Tehat nem abbol indultunk ki, hogy befizet valaki eldre kozterheket, s mikor az
ezt megalapozo tevékenységét a befizetési idétartam vége elott betiltjak, akkor iddardnyos
visszatéritést nem kap (azaz az 4llam olyan befizetésre tesz szert, mely mogott nincs konkrét
munkavégzés, vagy mas tevékenység).



A felsorolt alaptsrvény-ellenességek sértik egyuttal a Nemzeti Hitvallasban megfogalmazott
elveket is, mert

- a jogbiztonsag sérelme egyuttal megvaldsitja azon alaptdrvényi alapelvet, miszerint:,
, Valljuk, hogy a polgdrnak és az dllamnak kozos célja a jo élet, a biztonsdg, a rend, az
igazsdg, a szabadsdg kiteljesitése”;

- a jelen Ugyet megalapoz6 hatosdgi eljardsban nem valosult meg az a kovetelmény, hogy:
, Valljuk, hogy népuralom csak ott van, ahol az dllam szolgdlja polgdrait, tgyeiket
méltanyosan, visszaélés és részrehajlds nélkil intézi.”

- a beadvéanyainkban hivatkozott jogszabalyok rendelkezéseinek értelmezése sem felel meg
annak az elvarasnak, hogy: ,, Alaptorvényiink, jogrendiink alapja, sz6vetség a mult, a jelen és
a jové magyarjai kozott. ElG keret, amely kifejezi a nemzet akaratdt, azt a formdt, amelyben
élni szeretnénk.”

Amennyiben a Tisztelt Alkotmanybirsdg nem ad helyt drtelmezésre vonatkozd
érvelésiinknek, hogy a jelenleg hatlyos Szjtv. alapjan is lehet6ség van az igazgatasi
szolgaltatasi dij idéaranyos visszatéritésének, akkor masodlagosan azt inditvanyozzuk, hogy
az Abtv. 28.§ (1) bekezdése alapjan dllapitson meg a jogalkotd részérél mulasztasban
megnyilvanulé alaptorvény-ellenességet, arra figyelemmel, hogy a Modtv.-ben nem
rendelkezett a hatdlyba 1épése elétt eldre befizetett Gsszegek (dijak, kozterhek) sorsardl (erre
utalnak a Kdria itéletének idézett mondatai). Azt inditvdnyozzuk, hogy dontése soran az
Alkotménybirésag allapitsa meg, hogy azok az Osszegek (dijak, kozterhek), melyeket a
Maédtv. hatalybalépése elétt befizettek egy évre, illetve egy honapra elore, azok id6aranyosan
visszajarnak. Ugyanakkor azt is allapitsa meg, hogy az az engedéllyel rendelkezd, aki a
Modtv. hatalylépéséig az eléirt befizetési kotelezettségeinek nem tett eleget, azt pedig a
hatosag e befizetésre kotelezze. Egyszeriibben fogalmazva a kozigazgatési hatésdgok (NAV
SZF, illetve az adéiigyi hatésagok) hatdrozatban — megfeleld hataridé tlizésével — allapitsak
meg a befizetendd, illetve visszajaro Osszegeket.

Ezen inditvanyunkat az Alkotméanybirosdg kordbbi szamos dontése is alatamaszthatja
(feltehetéen a mulasztisos jogalkotas alkotmanybirésagi megallapitisara utalhatnak a
kozigazgatasi és birdi szervek), amennyiben a fenti kifejtett érvelésiinknek nem ad helyet az
Alkotmanybirosag:

LA hidnyos szabdlyozds problémdjdt az Alkotmdnybirésdg szdmos hatdrozatdban
megfogalmazta, igy — tobbek kozitt — a 22/1990.(X.16. AB hatdrozat, 37/1992.(VI. 10.) AB
hatdrozat, 6/2001.(IIL14) AB hatdrozat. Az Alkotmdnybirésdg azt is kimondta
hatdrozataiban, hogy a mulasztdsban megnyilvanuld alkotmdny(alaptorvény)ellenességet az
Alkotmanybirésdg  alkotmdnyjogi  panasz  alapjdan indult eljardsban is megdllapitia
[30/1990.(XIL15.) AB hatdrozat, 32/1990.(XI1.22) AB hatdrozat, 31/1997.(V.16.) AB
hatdrozat, 63/1997.(XI1.11.) AB hatdrozat].”

Jelen iigyben a hatosag és birosdgok szerint a szabalyozas hidnyos, mert nem rendelkezik
arrol, hogy mi legyen a befizetett dijakkal, kozterhekkel, azok idéaranyosan visszajarnak-e a
szerencsejaték szervezoknek, illetve az érintetteknek van-e befizetési kotelezettsége az allam
(vagy valamely szerve) irdnyaban. A kozigazgatdsi szerv és az eljar6 birdsagok érvelése azon
alapul, hogy mivel a Modtv. nem rendelkezett e kérdésrél, igy abban dontési jogosultsaguk
nincs.

Ebbe bizonyos értelemben az indokolasok beleértik azt is, hogy mivel eldre tértént befizetés,
igy nincs hatéskdre sem a NAV SZF-nek, sem a Birosagnak és a Kirianak arra, hogy sajat




hataskorben dontsenek, a tevékenységgel nem ,fedezett” dij- és adobefizetések

rrrrrr

Az Alkotménybirésag 55/2001(X1.29.) AB hatirozatdban — visszautalva a 22/1990.(X.16.)
AB hatarozatara — osszefiiggést allapitott meg a mulasztas és az allami beavatkozas kozott:
,, Mulasztasban megnyilvanulé alkotmdnyellenesség valosul meg, ha annak nyomdn dllott eld
jogi szabdlyozds irdnti igény, hogy az dllam jogszabdlyi dton avatkozott be bizonyos
életviszonyokba és ezdltal az dllampolgdrok egy részét megfosziotta alkotmdnyos jogai
érvényesitésének lehetbségétdl [22/1990. (X. 16.) AB hatdrozat, ABH 1990, &3., 86.]
Mulasztdsban megnyilvanulé alkotmdnyellenesség az olyan helyzet is, amikor alapjog
érvényesitéséhez sziikséges jogszabdlyi garancidk hidnyoznak [37/1992. (VI 10.) AB
hatdrozat, ABH 1992, 227., 231.].”

A pénznyerd automatédk megsziintetése kétséget kizdréan éllami beavatkozéssal
(jogalkotassal) tortént, s az ennek sordn tortént hianyos szabilyozas nem ad mdédot az
idéaranyos visszatéritésre (kozigazgatasi szerv és birosagok érvelése).

Az 57/2009.(V.20.) AB hatdrozat jelen helyzetre is érvényes dontést tartalmaz. , Az
Alkotmdnybirésdg mulasztdsban megnyilvanulé  alkotmdnyellenességet dllapit meg, ha
alapvetl jog érvényesiiléséhez sziikséges garancidk hidnyoznak, illetve, ha a hidnyos
szabdlyozds alapvetd jog érvényesitését veszélyezteti. [22/1990. (X. 16.) AB hatdrozat, ABH
1990, 83, 86.; 37/1992. (VI 10.) AB hatdrozat, ABH 1992, 227, 232.] Az Alkotmdnybirdsdg
mulasztdsban megnyilvanulé alkotmdnysértést nemcsak akkor dllapit meg, ha az adott
targykirre vonatkozéan semmilyen szabdly nincs [35/1992. (V1. 10.) AB hatdrozat ABH 1992,
204.], hanem akkor is, ha az adott szabdlyozdsi koncepcion beliil az Alkotmdnybdl levezethetd
tartalmii jogszabdlyi rendelkezés hidnyzik [22/1995. (IIl. 31.) AB hatdrozat ABH 1995, 108,
113.; 29/1997. (IV. 29.) AB hatdrozat ABH 1997, 122, 128.; 15/1998. (V. 8.) AB hatdrozat
ABK 1998. mdjus, 222, 225.]. A szabdlyozds tartalmdnak hidnyos voltabdl eredd
alkotmdnysérté mulasztds megdllapitdsa esetében is a mulasztds, vagy a kifejezett jogszabalyi
felhatalmazdson nyugvd, vagy ennek hidnydban, a feltétlen jogszabdlyi rendezést igénylo
jogalkotéi kotelezettség elmulasztdsdn alapul” (4/1999. AB hatdrozat, ABH 1999, 32, 56—
57).”

Ha a NAV SZF és a Birosag tovabba a Kuria érvelését vessziik figyelembe, az engedéllyel
rendelkezéknek nincs lehetéségik ,fedezet és ellentételezés”nélkiili  befizetéseik
visszaigénylésére. fgy ezen 6sszegeket az allam (vagy valamely hatosaga) indokolatlanul tart
magénal, amit gy is fogalmazhatunk, hogy jogalap nélkiil gazdagodott, melyet a korabbi és
jelenleg hatalyos polgéri jogi szabalyozas is tilt (ez utobbi mondat a mi érvelésiinkben is
szerepel).

A 8/2014.(111.20.) AB hatdrozat — bar szerzédési viszonyokrol szl - rendelkezése
értelmezhetd akként, hogy a pénziigyi és tarsadalmi véltozasok a szabalyozasra jelentds hatast
gyakorolhatnak:

. 2.2.1. Az Alkotmdnybirésag a 32/1991. (V1. 6.) AB hatdrozatdban (ABH 1991, 146, 166., a
tovabbiakban: Abh.) rémutatott arra, hogy kilondsen a hosszi évekig fenndllo szerzddési
jogviszonyokra a jelentls gazdasdgi — esetleg politikai —, pénziigyi és egyéb tdarsadalmi
vdltozdsok nyilvanvaléan szamottevd hatdst, 1ényegi befolydst gyakorolnak. [ ...] Kimondta az
Alkotmdnybirésdg tovdbbd azt is, hogy ha a tdrsadalmi méretii valtozdsok a szerzédések nagy
tomegét érintik, indokolt — és alkotmdnyosan nem kifogdsolhaté — hogy a Jjogviszonyok
megvdltoztatdsdra, médositdsdra a torvényhozds dolgozzon ki dltaldnos megolddst. Az allam
azonban jogszabdllyal a fenndllé szerzédések tartalmdt dltaldban csak ugyanolyan Seltételek
fenndlldsa esetén mddosithatia, vdltoztathatia meg alkotmdnyosan, mint amilyen feltételek
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fenndlldsdt a birdsdgi uton valo szerzédésmodositds megkovetel. Vagyis a tartds jogviszonyok
jogszabdllyal torténd alakitdsdra a clausula rebus sic stantibus tételének alkalmazdsdval
keriilhet sor. Eszerint a jogalkoté — akdrcsak a birésdg — akkor jogosult a fenndllo és tartds
szerzOdési jogviszonyokat mddositani, ha a szerzédéskitést kovetéen bedllott valamely
koriilmény folytdn a szerz8dés vdltozatlan tartalommal torténd fenntartdsa valamelyik fél
lényeges jogos érdekét sérti, a koriilményvdltozds nem volt ésszeriien elGreldthatd, tovdbbad,
ha az tilmegy a normdlis vdltozds kockdzatdn. A jogszabdlyi beavatkozdsnak pedig tovdabbi
feltétele, hogy a lényeges koriilményvditozds tdrsadalmi méretii legyen, vagyis a szerzédések
nagy tomegét érintse. A torvényhozo feladata meghatdrozni és egyittal felelGssége eldontent,
hogy melyek azok a teriiletek, amelyeken a beavatkozds mdr jogalkotdsi kovetelmény. Azt
pedig, hogy a beavatkozds feltételei alkotmdnyosan fenndllnak-e, kiteles bizonyitani.”

Végezetiil egy személyes megjegyzés a jogi képviseldo részérél, aki a Szerencsejaték
Feliigyelet létrehozdsa utdn par honappal e hatdsignal dolgozott kézel 10 évig, mint
osztalyvezetd, majd féosztalyvezetd — s a pénznyeré automatdkat iizemeltetSk tartoztak
feliigyeleti, ellendrzési jogkorébe. A kezdetekben szdmos probléma meriilt fel a
befizetésekkel kapcsolatosan, mind idGszeriiségben, mind Osszegszerliségben. Ezért az
igazgatasi szolgaltatasi dij vonatkozasaban péar napos késedelmek fordultak el6, rosszul lett a
PA gyértasi szama feltiintetve, igy feltétel lett az igazgatdsi szolgaltatdsi dij befizetését
igazol6 okirat bemutatdsa, miel6tt az engedély atvételre kerillt. Az ad6 a forgalom
meghatarozott szazaléka volt. E téren is par napos késések fordultak eld, illetve maximum
néhény ezer forintosszegig terjedd eltérések voltak (vagy tobbet fizetett be, vagy kevesebbet)
— azt lehet mondani, hogy figyelmetlenség, elszamolasi problémak voltak (pl. a zaras el6tt par
nappal hamarabb megcsinalta a kimutatast a honap hatralévd 2-3 napi forgalmat megbecsiilte
az el6z6 napok alapjan — az utéellendrzésnél kideriilt, hogy vagy tobb, vagy kevesebb a
befizetés). Ez mindkét fél (a szervezéssel foglalkozo vallalkozasok €s a hatdsag) részeére
jelentés tobblet-munkat eredményezett: a tobbletet visszafizette a hatdsag, vagy a kovetkezo
hénapra ,.elszamolta”, ha pedig kevesebb befizetés tortént, hatosagi dontés szilletett a
befizetésre. A pontossag és az adminisztraci6 egyszeriisitése végett tortént az a jogszabaly-
modositas, hogy tételes add legyen, és egy honapra elére be kell fizetni. Az Osszeg — a
Magyar Szerencsejaték Szovetség egyetértésével — az addigi atlag-forgalom plusz 10 %
dsszegben lett meghatrozva, mely késébb tobbé-kevésbé az inflacidt kovetve emelkedett,
illetve modosult, amikor 1995-ben két kategdridba lettek sorolva a PA-k. Mindez a mddositas
indokoldsaban annyiban szerepelt, hogy az adminisztricié egyszeriisitése, s az ado
mértékének a forgalomhoz igazitasa tette a véltozast sziikségessé.

Budapest,2015. aprilis 7.

Mellékletek:




- NAYV SZF ellenkérelme,

- Fov. Kozig. és Munkaiigyi Birosag végzése ¢s itélete,

- Fov. Ko6zig. és Munkaiigyi Birosag végzésének jogerd megallapitasa,
- eliilvizsgélati kérelme,

- NAV SZF észrevétele a feliilvizsgalati ellenkérelemre,

- Kria itélete,

- Févarosi Foligyészség fellépése,

- Legfobb Ugyészség fellépése,

- jogtanacsosi igazolvany masolata
- meghatalmazés a részérdl a jogi képviseletre
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