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AZ ALKOTMANYBIROSAG 1/2017. (I. 17.) AB HATAROZATA

az Orszaggylilés 2016. december 6-i lilésnapjan elfogadott, a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 tor-
vény 7. § (4) bekezdése, valamint a 12. § (2) bekezdése a) és c) pontjai alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasarol

Az Alkotmanybirdsag teljes iilése elfogadott, de még ki nem hirdetett térvény Alaptorvénnyel valé 6sszhangja-
nak el6zetes vizsgalata targyaban — dr. Juhdsz Imre, dr. Pokol Béla, dr. Stumpf Istvan és dr. Varga Zs. Andras
alkotmanybirék parhuzamos indokolasaval, valamint dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybiré kilonvéleményé-
vel — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:

Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy az Orszaggydlés 2016. december 6-i lilésnapjan elfogadott, a koz-
igazgatasi perrendtartasrél szol6 torvény 7. § (4) bekezdése, valamint a 12. § (2) bekezdése a) és c) pontjai
alaptorvény-ellenesek.

Az Alkotmanybirésag elrendeli e hatarozatanak a Magyar Kozlonyben val6 kozzétételét.

Indokolds

1. A koztarsasagi elnok — az Alaptorvény 6. cikk (4) bekezdése alapjan — az Orszaggy(ilés altal 2016. december
6-an elfogadott, a kozigazgatasi perrendtartasrél sz6l6 — még ki nem hirdetett — torvény (a tovabbiakban: Tor-
vény) 7. § (4) bekezdése, valamint a 12. § (2) bekezdés a) es c) pontjai alaptorvény-ellenességének és egyben
kozjogi érvénytelenségének megallapitasat kérte az Alkotmanybirésagtol. A koztarsasagi elnok inditvanyozta
a kifogdsolt torvényi rendelkezések elfogaddsa Alaptorvénnyel valé 6sszhangjanak vizsgélatat is.

A koztarsasagi elnok beadvanyaban ramutat, hogy a Kormany a 1011/2015. (I. 22.) Korm. hatdrozatban déntott
a kozigazgatasi perrendtartas kodifikaciéjardl, az 1352/2015. (VI. 2.) Korm. hatdrozatban pedig a kdzigazgatasi
perrendtartasrol sz6l6 torvény és az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz6l6 torvény elGkészitésével Gssze-
fliggd egyes feladatokrol.

A beadvdany tartalmazza, hogy Magyarorszagon az igazsdgszolgaltatast ellatd birésdgokat az Alaptorvény
25. cikk (8) bekezdése értelmében sarkalatos torvény, jelenleg a birésagok szervezetérdl és igazgatasarol szolé
2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) hatarozza meg. A Bszi. Il. fejezetének ,A bir6sagi szervezet”
cime alatt a 16. § Ggy rendelkezik, hogy az igazsagszolgaltatast a kovetkez§ birésagok gyakoroljak: a) a Kdria,
b) az itélétabla, c) a torvényszék, d) a jarasbirésag és a kerlleti birésag (a tovabbiakban egyiitt: jarasbirésag),
valamint e) a kozigazgatasi és munkadigyi bir6sag.

Az inditvanyban foglaltak szerint a Torvény (a torvényjavaslat szama: T/12234.) 7. § (4) bekezdése a kozigazga-
tasi tigyben eljaré birésagok kozott egy Gj an. kozigazgatasi felsGbirdsagot nevez meg, melynek feladatait a F6-
varosi Torvényszék latja el. A koztarsasagi elnok allaspontja szerint az egyszer( tobbséggel elfogadott Torvény
ugyan formailag nem médositja a sarkalatos Bszi.-t, azonban tartalmat tekintve kiegésziti azt az Gj birésaggal.
Az (j kozigazgatasi felsGbirosag szerepét a Févarosi Torvényszék tolti be, ez azonban nem valtoztat azon a té-
nyen, hogy a Bszi.-ben megallapitott birdsagi szervezet kiegésziil egy Uj birésaggal. A koztarsasagi elndok ramu-
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tat, hogy a Torvény az (j birdsagnak feladat- és hataskort allapit meg [7. § (1) bekezdés b) pont, 7. § (2) bekezdés
b) pont, 12. § (2) és (3) bekezdés, 15. § (3) bekezdés a) pont, 36. § (2) bekezdés a) pontl; meghatdrozza az
Osszetételét [8. § (6) bekezdés]; bizonyos, a Févarosi Torvényszék szokdasos eljarasatol eltérd szabalyt rendel
alkalmazni, példaul a képviselet és a kotelez§ jogi képviselet tekintetében [26. § (2) bekezdés, 27. § (1) bekez-
dés]. A koztarsasagi elnok allaspontja szerint ezek a rendelkezések egyértelmiivé teszik, hogy a birésagi szer-
vezeten beliil kdzigazgatdsi felsébirdsag néven egy Uj birésag jon létre, figgetlendl attél, hogy azt ideiglenesen
vagy akar véglegesen a Févarosi Torvényszék latja-e el. A koztarsasagi elnok allaspontja szerint a Torvény or-
szaggylési dltalanos vitdjaban elhangzottak alapjan ennek a megoldasnak a val6szin(GsithetS oka a Bszi. mo-

s s

dositasahoz el6irt mindsitett tobbséghez sziikséges egyetértés hianya volt.

2. A koztarsasagi elnok beadvanyaban hivatkozik arra, hogy az Alkotmanybirésag a 16/2015. (VI. 5.) AB hata-
rozatdban (a tovabbiakban: Abh.) — egy hasonl6 szabalyozasi kérdés tekintetében benydjtott inditvanya alapjan
— egyebek mellett arra is ramutatott, hogy amennyiben egy szabalyozasi targykorrél az Alaptorvény alapjan
kétséget kizar6an megdllapithaté az, hogy kizdrdlag sarkalatos torvénnyel szabdlyozhatd, Ggy az egyszer(
tobbséggel elfogadott szabalyozas kozjogi érvénytelenséget eredményez, tovabbd, hogy mindsitett tobbséggel
elfogadott torvényt egyszer(i tobbséggel nem lehet médositani vagy hatdlyon kivil helyezni. A koztarsasagi
elndk az Abh-ra hivatkozassal kiemelte azt is, hogy a kétharmados torvények kozvetlen (tételes) mddositasa
a kétharmados torvény szabdlyozasi koréhez kozel all, azzal esetleg részben egybevagd masik egyszer( tobb-
séggel meghozhaté 6nallé torvény médositdsaval vagy Gj torvény alkotdsdval alkotmanyosan nem keriilhetd
meg. Mindez ugyanis oda vezethetne, hogy a kétharmados torvények formalis érintetlenll hagyasa ellenére az
alapjogi, illetve az alapintézményi torvény a moédositott, illetve az Gjonnan alkotott formaban egyszer( tobb-
séghez kotott torvényekhez képest elveszitené alkotmanyosan meghatarozo jelentdségét.

A koztarsasagi elnok allaspontja szerint egy j birésag létrehozasa az Alaptorvény altal sarkalatos térvénynek
mindsitett Bszi. szabdlyozasi targykorébe tartozik. Egyszer( tobbségl torvénnyel nem lehet alkotmanyosan Gj
bir6sagot létrehozni. Ezért — az Abh-ban kifejtettekre is figyelemmel — a torvény 7. § (4) bekezdése az Alaptor-
vény T) cikk (4) bekezdésével és a 25. cikk (8) bekezdésével ellentétes, all az inditvanyban.

3. A koztarsasagi elnok beadvanydban ramutat, hogy éllaspontja szerint hasonl6, az Alaptérvénnyel 6ssze nem
egyeztethetd kérdéseket vetnek fel a Térvény 12. § (2) bekezdés a) és c) pontjai is, az alabbiak szerint.

A Torvény 12. § (2) bekezdés a) pontja szerint — a kdzszolgélati jogviszonnyal kapcsolatos per kivételével —
a kozigazgatasi felsGbirosagként eljard birosag hataskorébe tartozik a kdzponti dllamigazgatasi szervekrél sz616
torvény szerinti 6ndll6 szabalyozo szerv, az autoném allamigazgatasi szerv és a kormdnyhivatal kozigazgatasi
tevékenységével kapcsolatos per. A kdzponti dllamigazgatasi szervekrdl, valamint a Kormany tagjai és az allam-
titkdrok jogalldsardl szoélé 2010. évi XLII. torvény 1. § (6) bekezdése értelmében 6nadllé szabdlyozé szerv
a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsdg (a tovdbbiakban: NMHH). Az Alaptorvény IX. cikk (6) bekezdése sze-
rint a sajtészabadsdagra, valamint a médiaszolgaltatasok, a sajtotermékek és a hirkozlési piac felligyeletét ellatd
szervre vonatkozé részletes szabdlyokat sarkalatos torvény hatdrozza meg. llyen sarkalatos torvény a média-
szolgdltatasokrol és a tomegkommunikaciordl szolo 2010. évi CLXXX. torvény (a tovdbbiakban: Média tv.), az
NMHH dontéseivel szembeni birésdgi fellilvizsgélati eljarast a Févarosi Kézigazgatasi és Munkaligyi Bir6sag
kizarolagos illetékességébe utalja. Az egyszer(i tobbséggel elfogadott torvény 12. § (2) bekezdés a) pontjaban
meghatarozott hataskori szabdly — tartalmat tekintve — médositja (elvonja) a sarkalatos térvényben a kozigazga-
tasi és munkatigyi bir6sag hataskorébe és a Fvarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi birésag kizarélagos illetékes-
ségébe utalt jogorvoslati eljarast, ezért ellentétes az Alaptorvény T) cikk (4) bekezdésével és a IX. cikk (6) be-
kezdésével.

Az inditvanyban foglaltak szerint ugyanilyen alkotmanyossagi problémat vet fel a Torvény 12. § (2) bekezdés
c) pontja, amely a kozigazgatasi felsGbirdsagként eljard birdsag — vagyis az annak feladatait ellaté Févarosi Tor-
vényszék — hataskorébe utalja a valasztasi bizottsagok kozigazgatdsi tevékenységével kapcsolatos pereket.
Az Alaptorvény 2. cikk (1) bekezdése és 35. cikk (1) bekezdése szerint sarkalatos, a valasztasi eljarasrél sz6l6
2013. évi XXXVI. térvény (a tovdbbiakban: Ve.) 229. § (1) bekezdése értelmében jelenleg a valasztasi bizottsag
dontése ellen benydjtott birdsagi feltilvizsgdlati kérelmet a masodfokd hatarozatot hozé valasztasi bizottsag
székhelye szerint illetékes itél6tabla birdlja el. Ebben az esetben a Torvény 12. § (2) bekezdés c) pontja egysze-

ri tobbségli rendelkezéssel médositjia a mindsitett tobbségli rendelkezésben megdllapitott hataskori szabalyt
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gesen a FGvarosi Torvényszék — hataskorét allapitja meg a vélasztasi bizottsagok kozigazgatasi pereiben. Az in-
ditvanyban foglaltak szerint mindez az Alaptorvény T) cikk (4) bekezdését, a 2. cikk (1) bekezdését és a 35. cikk
(1) bekezdését sérti.

A koztarsasagi elnok a fentiek alapjan inditvanyozta, hogy az Alkotmdnybirésag éllapitsa meg: a Torvény az
egyszer( tobbséggel elfogadott rendelkezéseivel — az Alaptorvény T) cikk (4) bekezdését, a IX. cikk (6) bekez-
dését, a 2. cikk (1) bekezdését, a 25. cikk (8) bekezdését, a 35. cikk (1) bekezdését és ezaltal a jogallamisdgot
deklaralé B) cikk (1) bekezdését is sérté modon — sarkalatos torvényekben foglalt rendelkezések tartalmat mo-
dositja, ezért alaptorvény-ellenes és kozjogilag érvénytelen.

4. Az igazsagligyi miniszter az inditvdnyra vonatkozé jogi véleményét az Alkotmanybir6sagroél sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 57. § (1b) pontja alapjan megkdildte az Alkotmanybirésagnak. Az Alkot-
manybirésag az Abtv. 57. § (2) bekezdése alapjan beszerezte tovabba az Orszaggy(ilés elnokének nyilatkozatat.

Il
1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,T) cikk (4) A sarkalatos torvény olyan torvény, amelynek elfogadasdahoz és médositasahoz a jelen lévé orszag-
gy(lési képvisel6k kétharmadanak szavazata sziikséges.”

JX. cikk (6) A sajtészabadséagra, valamint a médiaszolgdltatdsok, a sajtétermékek és a hirkdzlési piac felligyele-
tét ellatd szervre vonatkozo részletes szabdlyokat sarkalatos torvény hatarozza meg.”

,2. cikk (1) Az orszaggydilési képviselGket a vélasztopolgarok altalanos és egyenl§ valasztojog alapjan, kozvet-
len és titkos szavazassal, a valasztok akaratanak szabad kifejezését biztosit6 valasztason, sarkalatos torvényben
meghatarozott médon valasztjak.”

,25. cikk (8) A birésagok szervezetének, igazgatasanak és kdzponti igazgatasa felligyeletének, a birdk jogalla-
sanak részletes szabdlyait, valamint a birak javadalmazasat sarkalatos térvény hatdrozza meg.”

,35. cikk (1) A helyi 6nkormanyzati képvisel6ket és polgarmestereket a vélasztopolgarok altalanos és egyenld
valasztéjog alapjan, kozvetlen és titkos szavazassal, a valaszték akaratanak szabad kifejezését biztosit6 valasz-
tason, sarkalatos torvényben meghatdrozott médon valasztjak.”

2. A Torvény tdmadott rendelkezései:

+7. § [A kozigazgatasi ligyben eljaré birésagok]
[..]

(4) Kozigazgatasi fels6birésagként a Févarosi Torvényszék jar el.”

,12.§ (2) A kdzszolgalati jogviszonnyal kapcsolatos per kivételével a kozigazgatasi felsGbirosagként eljard biro-
sag hataskorébe tartozik

a) a kozponti dllamigazgatasi szervekrél szol6 torvény szerinti 6ndllé szabalyozé szerv, autoném dllamigazga-
tasi szerv és kormanyhivatal,

[...]

c) a valasztasi bizottsag,

[.]

kozigazgatasi tevékenységével kapcsolatos per.”
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M.
Az inditvany megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag mindenekelStt megdllapitotta, hogy a jogosulttol érkezett el6zetes normakontroll indit-
vany az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti hatarozottsag kovetelményének eleget tesz. A kérelem a) tartalmaz-
za azt az alaptorvényi rendelkezést, amely megdllapitja az Alkotmanybirésdg hataskorét az inditvany elbirala-
sara [Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés a) pont], tovabbd azt, amely az koztarsasdgi elndk inditvanyozoi
jogosultsagat megalapozza [Alaptorvény 6. cikk (4) bekezdés]; b) az eljards meginditdsanak indokait; c) az Al-
kotmanybir6sag altal vizsgaland6 jogszabalyi rendelkezést [a Torvény 7. § (4) bekezdése, valamint a 12. §
(2) bekezdés a) és c) pontjail; d) az Alaptdrvény megsértett rendelkezéseit [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés,
T) cikk (4) bekezdés, IX. cikk (6) bekezdés, 2. cikk (1) bekezdés, 25. cikk (8) bekezdés, 35. cikk (1) bekezdés];
e) indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett torvényi rendelkezések miért ellentétesek az Alaptorvény megjelolt
rendelkezéseivel, valamint f) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirésag éllapitsa meg a megjeldlt tor-
vényi szakaszok alaptorvény-ellenességét.

Az Alkotmanybirésag — figyelemmel az Alaptorvény Nemzeti hitvalldsban foglaltakra — az inditvany elbirdldsat
megel6zGen roviden attekintette a kozigazgatasi birdskodas hazai jogtorténeti el6zményeit.

A kozigazgatasi birdskodds kezdetei Magyarorszagon a XIX. szdzad végére nydlnak vissza. A Magyar Kiralyi
Kozigazgatasi Birésag 1896-1949 kozott mikodott, és elbiralta a kozigazgatasi hatésagoknak a torvény altal
felsorolt intézkedései és hatdrozatai ellen emelt panaszokat.

A Magyar Kiralyi Kozigazgatdsi Birdsagot 1949-ben megsziintették. Ezt kovetSen a kozigazgatasi biraskodas
mintegy 40 évig korlatozott médon mikodott, csak bizonyos hatdskori korldtok kozott érvényesiilhetett.
Az Alkotmany 1989-ben bekdvetkezé médositdsa teremtette meg Ujra a kdzigazgatasi biraskodas alkotmanyos
alapjat, azt, hogy a birésag ellendrizhette a kozigazgatasi hatarozatok térvényességét, valamint azt, hogy a tor-
vényben meghatdrozottak szerint mindenki jogorvoslattal élhetett olyan biréi, allamigazgatdsi vagy mas hato-
sagi dontés ellen, amely jogat vagy jogos érdekét sértette.

A jogalkot6 a kozigazgatdsi birdsagi utat 1991-ben az Alkotmanybirésag hatdrozata [32/1990. (XII. 22.) AB ha-
tarozat] alapjan szélesitette ki. llyen el6zmények utan sziiletett meg az 1991. évi XXVI. térvény a kozigazgatasi
hatarozatok birésagi feltlvizsgalatanak kiterjesztésérdl, mely csak ideiglenes jelleggel nyitotta meg a kozigazga-
tasi biréi utat.

1991 6ta azonban szamos szervezeti valtoztatas kovetkezett be, amelyre tekintettel sziikségesnek mutatkozott
a kozigazgatasi eljarasjog és perjog teljes megujitasa, a kozigazgatasi hatdsagi eljarasjog, illetve a kdzigazgatasi
perjog komplex Gjraszabalyozasa.

A Torvény megalkotasanak jogalkotéi célja a kozigazgatasi perekre vonatkozé szabalyok egyetlen, 6nall6 és
altalanos torvénybe torténd foglalasa, a szabdlyok koherens rendszerének a kialakitasa volt. Az Alaptorvény B)
cikkének (1) bekezdésében foglalt jogdllamisdg érvényre juttatdsa hatékony bir6i jogvédelmet kovetel meg
a kozigazgatds cselekményeivel szemben, aminek elengedhetetlen el&feltétele a korszer( és koherens torvényi
eljarasi keretek kialakitasa. A Térvény a magyar jogtorténetben az els kozigazgatdsi perrendtartasi kodex,
amely az eurdpai jogfejlédés atjat kovetve elvalasztja egymastdl a kdzigazgatasi peres eljarast és a polgari elja-
rasokat. A Torvény azzal a szabdlyozasi igénnyel |ép fel, hogy a kozigazgatasi perjogi szabdlyok az altalanos
(kodex jellegli) szabalyozas keretében attekinthetGek legyenek, az alkalmazandé eljarasjog megallapitasa ne
okozzon kiilonosebb nehézséget a jogkereséknek és a perjogi szabalyozds ne legyen az indokoltndl kiterjed-
tebb.

Az Alkotmanybir6sag a fenti jogtorténeti el6zmények tikrében ugyanakkor hangsilyozza, hogy a vizsgalt eset-
ben az inditvany keretei kozott kizardlag a Torvény koztarsasagi elnok altal kifogdsolt rendelkezéseit vizsgdlta
az inditvanyban megjelolt alaptorvényi rendelkezések és indokok alapjan és kizarélag azok kozjogi érvényes-
ségének alkotmanyjogi kérdésében foglalt allast.

2. Az Alkotmanybirésag elGszor a koztarsasagi elnok inditvanyanak a Torvény kozjogi érvénytelenségét allitd
részét vizsgalta meg.

Az Orszaggy(lés 2016. december 6-i (ilésnapjdn a kozigazgatdsi perrendtartasrol sz6l6 T/12234. szamu tor-
vényjavaslat zar6szavazasa soran az egységes javaslatot 115 igen, 36 nem szavazattal, 21 tartézkodds mellett
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elfogadta. A torvényjavaslat elfogadasara az egyszer( tobbséget igényld torvények elfogadasara iranyul6 éltala-
nos eljarasi rendben kerilt sor, az sarkalatossagi zaradékot nem tartalmazott.

Az Alaptorvény T) cikk (4) bekezdése értelmében a sarkalatos térvény olyan torvény, amelynek elfogadasahoz
és modositasahoz a jelen 1évé orszaggydlési képviselGk kétharmadanak szavazata sziikséges.

Az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés a) pontjdban és az Abtv. 23. § (1) bekezdésében
irt hataskorében eljarva — 6sszhangban az inditvannyal — azt kellett megvizsgélnia, hogy az elfogadott Térvény-
nek a koztarsasagi elnok altal megjeldlt — tartalma szerint mas torvények médositasardl sz6l6 — rendelkezései
az azokra el6irt tobbséget igényl§ torvények elfogaddsdra vonatkozé eljarasi rendben kertiltek-e elfogadasra.

3. A koztarsasagi elnok az elfogadott Torvény 7. § (4) bekezdését illetéen arra hivatkozott, hogy e szakasz ugyan
formailag nem modositja a Bszi-nek az igazsagszolgdltatast végzd birdsagokat felsorol6 16. §-at, tartalmilag
azonban kiegésziti azt egy Gj bir6saggal. Ez utébbi rendelkezés azonban az Alaptorvény 25. cikk (8) bekezdése
— illetve ezzel 6sszhangban a Bszi. 175. §-a — alapjan sarkalatos, tehat kizarélag mindsitett tébbséggel médosit-
hato.

Az inditvany alapjan az Alkotmanybirésag vizsgdlata a kovetkezdkre terjedt ki: 1. a torvénymodositassal érintett
szabalyozasi targykor attekintése, 2. annak vizsgalata, hogy a torvénymddositds tartalmilag a Bszi. rendelkezése(i)
moédositasara irdnyul-e, és amennyiben igen, akkor 3. ez sarkalatos térvény moédositasat jelenti-e és arra alkot-

mdanyosan megfeleld eljarasi rendben keriilt-e sor.

3.1. Az Alaptorvény 25. cikk (8) bekezdése a birésagokra vonatkozo alaptorvényi szabalyozas részeként a biré-
sagok szervezetére, igazgatasdra és kozponti igazgatasa felligyeletére vonatkozo részletes szabdlyozast sarkala-
tos torvényre utalja. Ezen alaptorvényi felhatalmazas alapjan sziiletett meg a Bszi., amely a preambuluméaban
rogziti, hogy az Alaptorvény végrehajtdsara annak 25-28. cikke alapjan szabalyozza a birésdgok szervezeti
felépitését, feladatait és igazgatdsat, a birésagi hatdskorok jogallami szintl hatékony ellatasa, a biroi fliggetlen-
ség elvének maradéktalan megvaldsitdsa és az itélkezés egységének a biztositasa érdekében. E szervezetet
— azaz az igazsagszolgdltatds mint 6nallé hatalmi ag torvényi garancidkkal kialakitott struktdrdjat — a Bszi. Elsé
rész ,A birésagok miikodésének alapelvei és a birdsagi szervezet” Il. Fejezete ,A birdsagi szervezet” fejezetcim
alatt a 2. Kbzos szabalyok” rendelkezései kozott szereplS 16. §-dban hatdrozza meg részletesen.

Eszerint az igazsagszolgaltatast a kovetkez§ birésagok végzik: a) a Kiria, b) az itél6tabla, c) a torvényszék,
d) a jarashirosag és e) a kozigazgatasi és munkatigyi birésag. Ezen tilmenden a Bszi. 18-24. §-ai szabalyozzak
azt, hogy ezek a birésagok milyen fokon és milyen feladat- és hataskorben jarnak el.

A Bszi. fent emlitett fejezetének 19. § (1) bekezdése a kozigazgatasi és munkatigyi birésagot elsé fokon eljaréd
birosagként jeloli meg, és az a)—c) pontokban meghatdrozza azt, hogy mely ligyekben jarhat el.

A Bszi. 19. § (2) bekezdése a bir6sdg vezetésérdl rendelkezik (a birésagot az elndk vezeti), a (3) bekezdés a bi-
résag jogi személyiségének a hidnyat, illetve azt rogziti, hogy az elntk az dllamhaztartasi gazdalkodasi szaba-
lyok szerint kotelezettséget vallalhat a torvényszék belsé szabalyzataban foglalt médon. A Bszi. 19. § (4) bekez-
dése a birdsagon beliili csoportokrél (munkaszervezeti egységekrdl) rendelkezik.

A Bszi. 21. §-a a torvényszékre vonatkozo szabdlyozast tartalmaz. Ennek részeként rogziti azt, hogy a torvény-
ben meghatarozott tigyekben els6 fokon jér el, és masodfokon elbiralja a jarasbirésagok, valamint a kézigazga-
tasi és munkatgyi bir6sagok hatdrozatai ellen bejelentett fellebbezéseket.

3.2. A Bszi. 17. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy birdsag létesitésérdl, Gsszevondsardl, megszintetésé-
rél, elnevezésérdl, székhelyérdl, illetékességi teriiletének meghatarozasarol, valamint a katonai tanacsokkal
rendelkezd birésagok kijelolésérdl kilon torvény rendelkezik. A Bszi. fent hivatkozott 17. § (1) bekezdése és
21. §-a sarkalatos torvényi rendelkezések.

A Bszi.-nek ebben a felsorolasaban a Torvény altal megjelolt kdzigazgatasi felsébirésag azonban sem elsd, sem
masodfokd birésagként nem szerepel. A Bszi. fent megjelolt rendelkezéseitél eltérGen a Torvény a kovetkezSket
tartalmazza: a Torvény 7. § (1) bekezdésének a) pontja szerint els6fokon itélkezik a kozigazgatdsi és munkaligyi
bir6sag, ugyanezen szakasz b) pontja értelmében Ggyszintén els6fokon itélkezik a kozigazgatasi felsGbirdsag-
ként eljaro birdsag. A Torvény 7. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan, masodfokon itélkezik a kozigazgatdsi és
munkatigyi birésaghoz tartozé ligyekben a kozigazgatasi fels6birdsagként eljaré birdsag; illetve a torvényhely
b) pontja szerint a kozigazgatasi felsGbir6sagként eljar6 birdsaghoz tartozé tigyekben a Kiria. A Torvény 7. §
(4) bekezdése értelmében kozigazgatasi felsbirésagként a Févarosi Torvényszék jar el.
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Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint azzal, hogy a Torvény kozigazgatasi felsébirdsag név alatt feladat- és
hataskort, a birdsag Osszetételét meghatdrozd, és eljarasi szabalyokat kapcsol az Gj elnevezéshez és ezen (j
elnevezés alatt jogositja fel a Févarosi Torvényszéket eljarasra, olyan targykdrben szabalyoz, ami a Bszi. mint
sarkalatos torvény szabalyozasi targykorébe tartozik. Nem annak van kozjogi jelentGsége, hogy az Uj elnevezés
alatt mar létezd és a Bszi-ben szabalyozott birésdg jar el (dtmenetileg vagy akar véglegesen), hanem annak,
hogy az egyszer(i tobbséget igényl§ torvények elfogadasara iranyado eljarasi rendben elfogadott Torvény nem
hozhat létre Uj, a Bszi. 16. §-dban nem szerepl§ birésagot.

Az egyszer( tobbséget igényl6 torvények elfogaddsdra irdnyado eljarasi rendben elfogadott Torvény nem a F6-
varosi Torvényszék elnevezését valtoztatja meg, hanem egy a Bszi. 16. §-aban kifejezetten nem nevesitett és
nem is szabdlyozott bir6sdg, a kozigazgatasi felsébirésag eljarasara jogositja fel a Févarosi Torvényszéket.

A Bszi. sarkalatos torvényi szabdlyozasa a kozigazgatasi és munkaligyi bir6sdgokat a birésagi szervezeten beliil
kilonbirésagként allitotta fel. Igazgatdsi szempontbdl a Bszi. a bir6sagi szervezetrendszerbe tagolta be a kiilon-
bir6sagot. A kilonbirésag a Bszi. szabalyozasaban szervezetileg, igazgatasilag és szakmailag részben 6ndllo, de
bizonyos szabalyozasi teriileteken (pl. a birdk kinevezése, bir6sagi vezetSk kinevezése, a torvényszék elnoké-
nek igazgatdsi jogositvanyai) a birésagi szervezetbe integrdlodott. A Torvény 7. § (4) bekezdése Uj elnevezés
alatt (kozigazgatasi fels6birosag) eljaré birdsagként jeloli ki a Févarosi Torvényszéket. A torvényszékek (igy
a Févarosi Torvényszék is) részei a Bszi. altal szabalyozott igazsagszolgaltatasi tevékenységet végzs birdsagi
szervezetrendszernek. Annak kovetkeztében, hogy az egyszer( tobbséget igényl§ torvények elfogadasara irdny-
ado eljarasi rendben elfogadott Torvény 7. § (4) bekezdése a FGvarosi Torvényszéket mint a sarkalatos torvény-
ben szabdlyozott birdsagot kdzigazgatasi felsébirdsagként valo eljarasra is kijeloli, egyszerre dltalanos hataskord
és kiilonbirosagként eljard birésagként szabalyozza azt.

3.3. A sarkalatossag kérdéskorével az Alkotmanybirésdg legutébb 6Gsszefoglaléan az Abh-ban foglalkozott.
Eszerint mint ,[a] sarkalatos torvények korét az Alaptorvény két médon hatdrozza meg: egyrészt a) bizonyos
targykorok esetében — mintegy dltalanos jelleggel — kimondja, hogy e targykoroket, esetleg ezek részletes sza-
bdlyait sarkalatos torvény hatarozza meg [...]; masrészt b) egyes esetekben az Alaptorvény ezeken belil kiilon
is megnevez néhany kifejezett sarkalatos szabalyozasi targyat [...].

A sarkalatossag kovetelménye [amihez a T) cikk (4) bekezdése alapjan a jelen 1évs orszaggy(ilési képviselGk
kétharmadanak szavazata szlikséges| tehat nem egyes torvényekre, hanem kifejezetten szabélyozasi (torvény-
hozasi) targykorokre vonatkozik. A jogalkoté azt a megoldast valasztotta, hogy sarkalatos torvény vagy sarkala-
tos rendelkezéseket is tartalmazdé torvény esetében a zaré rendelkezések kozott kimondja, hogy a torvény egé-
szét, illetve mely rendelkezéseit tekinti sarkalatosnak.

A sarkalatossag — és az ezzel 6sszefiiggd kozjogi érvénytelenség — problémdja ennek megfelelGen tobb oldalrdl
is megkozelithetd: a) egyrészt ha egy szabalyozési targykorrSl az Alaptorvény alapjan kétséget kizar6an meg-
allapithatd, hogy kizarolag sarkalatos torvénnyel szabalyozhat6, Ggy az egyszer( tébbséggel elfogadott szaba-
lyozas kozjogi érvénytelenséget eredményez; illetve b) masrészt viszont kérdés az is, hogy ha a jogalkotd (tehat
mar nem az alkotmdnyozo) egy szabalyozasi targykort sarkalatosnak mindsitett egy adott torvényben, akkor
e torvény a tovabbiakban csak kétharmados tobbséggel modosithaté-e. |...].

A sarkalatos torvény fogalmat az Alaptorvény vezette be, ugyanakkor kordbban az el6z6 Alkotmany is el6irta
bizonyos torvények kétharmados — mindsitett — tobbséggel torténd elfogadasanak a kovetelményét. Ennek meg-
felelen az Alkotmanybir6sag dgy itélte meg, hogy a 13/2013. (VI. 17.) AB hatdrozat (Indokolds [27]-[35]) alap-
jan a vonatkozé kordbbi hatarozataiban a sarkalatos torvényhozasi targykor mikénti értelmezésére vonatkozdan
kidolgozott érvek, jogelvek és alkotmanyossagi Osszefliggések felhasznaldsanak nincs akadalya” (Abh., Indoko-
las [39]-[42]).

Az Alaptorvény 25. cikk (8) bekezdése szerint ,a birdsagok szervezetének, igazgatasanak és kozponti igazgatd-
sa feltgyeletének, a birdk jogdllasanak részletes szabalyait, valamint a birdk javadalmazasat sarkalatos torvény
hatdrozza meg”. A Bszi. 175. §-a kimondja, hogy ,le] torvény 1-8. §-a, 12-15. §-a, Il. Fejezete, lll. Fejezete,
45. §-a, V. Fejezete, Harmadik és Negyedik Része, X., XI. és XIIlI/A. Fejezete, tovabba 197. §-a, 207. §-a és
209. §-a az Alaptorvény 25. cikk (6) és (8) bekezdése alapjan sarkalatosnak mind&sdil.”

Az Alkotmanybir6sag az Abh-ban foglaltakkal egyez&en emlékeztet az 1/1999. (1l. 24.) AB hatarozat kovetkezd
megallapitasaira. ,A mindsitett tobbség kovetelménye nemcsak az adott alkotmanyi rendelkezés kozvetlen
végrehajtasaként kiadott torvény megalkotasara vonatkozik, hanem e torvény moédositasara (rendelkezéseinek
megvaltoztatasara, kiegészitésére) és hatdlyon kiviil helyezésére is. Az Alkotmany rendelkezése alapjan ming-
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sitett tobbséggel elfogadott torvényt egyszer(i tobbséggel elfogadott torvénnyel nem lehet médositani, vagy
hatalyon kivil helyezni. [...] Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint a kétharmados torvények kozvetlen (téte-
les) médositasa a kétharmados torvény szabdlyozdsi koréhez kozel allé, azzal esetleg részben egybevags, ma-
sik, egyszer( tobbséggel meghozhaté 6ndll6 térvény médositdsaval, vagy j torvény alkotdsaval alkotmanyosan
nem keriilhet§ meg. Mindez ugyanis oda vezethetne, hogy a kétharmados térvények formdlis érintetlendl ha-
gyasa ellenére az alapjogi, illetve az alapintézményi torvény a moédositott, illetve Gjonnan alkotott — formdlisan
egyszer( tobbséghez kotott — torvényekhez képest elveszitené alkotmdnyosan meghatarozé jelent&ségét”
(ABH 1999, 25, 40-41.).

Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sdg megallapitja, hogy az egyszer(i tobbséget igényl6 torvények elfogada-
sara iranyad¢ eljarasi rendben elfogadott Torvény 7. § (4) bekezdése tartalmilag sarkalatos torvényi rendelkezés
moédositasara iranyult, amely elfogaddsdnak a mindsitett tobbséget igényld torvények megalkotasara iranyado
eljarasi rendben kellett volna megtorténnie [az egyes hazszabalyi rendelkezésekrsl sz6l6 10/2014. (Il. 24.) sza-
mu orszaggy(lési hatdrozat (a tovabbiakban: HHSZ) 48. § (8) bekezdés, 50. § (3) bekezdés]. A rendelkezés ezért
sérti az Alaptorvény T) cikk (4) bekezdését, a B) cikk (1) bekezdését és a 25. cikk (8) bekezdését.

V.

A koztarsasagi elnok inditvanydnak masodik része a Torvény 12. § (2) bekezdés a) és ) pontjainak alaptorvény-
ellenességét dllitotta.

1. A koztdrsasagi elnok allaspontja szerint a Torvény 12. § (2) bekezdés a) pontja (az itt szabdlyozott hataskor)
tartalmat tekintve moédositja (elvonja) a sarkalatos torvény altal a kozigazgatasi és munkatigyi birésag hatasko-
rébe és a FGvarosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birsag kizarélagos illetékességébe utalt, az NMHH hatdroza-
taival szembeni jogorvoslati eljarast. Emiatt a timadott rendelkezés sérti az Alaptorvény T) cikk (4) bekezdését
és a IX. cikk (6) bekezdését is. Ezzel Osszefliggésben az Alkotmanybirésag a kovetkezSket llapitotta meg.

A Torvény 12. § (2) bekezdés a) pontja — a kozszolgdlati jogviszonnyal kapcsolatos perek kivételével — a koz-
igazgatdsi felsGbir6sagként eljard birésag hatdskorébe utalja a kozponti dllamigazgatasi szervekrdl szol6 tor-
vény szerinti 6nallé szabdlyozé szerv, az autoném allamigazgatasi szerv és a kormanyhivatal kdzigazgatasi te-
vékenységével kapcsolatos pereket. A kdzponti dllamigazgatasi szervekrdl, valamint a Kormany tagjai és az
allamtitkarok jogallasardl sz6lé 2010. évi XLIII. torvény 1. § (6) bekezdésének a) pontja az NMHH-t 6nallé
szabalyoz6 szervként hatarozza meg. A Média tv. az NMHH dontéseivel szembeni birdsagi felllvizsgalati elja-
rast a Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birésag kizarolagos illetékességébe utalja [Média tv. 164. § (2) be-
kezdés] Az Alaptorvény IX. cikk (6) bekezdése értelmében a sajtészabadsagra, valamint a médiaszolgaltatasok,
a sajtétermékek és a hirkozlési piac feliigyeletét ellatd szervre vonatkozo részletes szabalyokat sarkalatos tor-
vény hatdrozza meg, ennek értelmében az NMHH-ra vonatkoz6 szabdlyozds sarkalatos torvényre tartozik.
A Média tv. 229. §-a értelmében a Média tv. 164. § (2) bekezdése sarkalatosnak mindsdil.

A fent kifejtettek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a Torvény 12. § (2) bekezdés a) pontja olyan
hataskort ad a kozigazgatasi felsGbirosagként eljard Févarosi Torvényszéknek, amelyet a Média tv. sarkalatos
torvényi rendelkezése korabban mdr mds bir6sag (kozigazgatdsi és munkatligyi birdsag) hataskorébe és kizaro-
lagos illetékességébe (F6varosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birsag) utalt.

Az Alaptorvény T) cikk (4) bekezdése alapjan a sarkalatos torvény olyan torvény, amelynek elfogaddsdhoz és
mdédositasahoz a jelen 1évs orszaggy(lési képvisel6k kétharmadanak szavazata sziikséges. Az Abh-ban kifejtet-
tek értelmében az Alaptorvény rendelkezése alapjan ,mindsitett tobbséggel elfogadott torvényt egyszer( tobb-
séggel elfogadott torvénnyel nem lehet médositani, vagy hatalyon kiviil helyezni” (Indokolas [45]).

[48] Jelen ligyben ez tehdt azt jelenti, hogy sarkalatos térvényben biztositott hatdskor és kizarolagos illetékesség

egyszer( tobbséget igényl6 torvények elfogadasara iranyadé eljarasi rendben elfogadott torvénnyel nem médo-
sithatd, nem valtoztathaté meg. Ebbdl kévetkezéen az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Torvény 12. §
(2) bekezdés a) pontjaban foglalt szabaly sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében, a T) cikk (4) bekezdé-
sében és IX. cikk (6) bekezdésében foglalt rendelkezéseket, ezért alaptorvény-ellenes.
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2. A Torvény 12. § (2) bekezdés c) pontjaval kapcsolatban az Alkotmanybirsag az aldbbi megallapitdsokat
teszi.

A koztdrsasagi elnok Iényegében a fent kifejtettekkel azonos alkotmanyjogi érveléssel allitotta a Torvény 12. §
(2) bekezdés c) pontjdban foglalt hataskori szabaly alaptorvény-ellenességét, ugyanis a sarkalatosnak mindsitett
Ve. 229. § (1) bekezdésében foglalt torvényi rendelkezést az egyszer(i tobbséget igényl& torvények elfogadasara
irdanyadé eljarasi rendben elfogadott Torvény a kifogasolt hataskori szaballyal médositja.

Az Alaptorvény 2. cikk (1) bekezdése és 35. cikk (1) bekezdése értelmében az orszaggydlési és a helyi 6nkor-
manyzati valasztasokra vonatkoz6 szabalyokat sarkalatos torvény allapitja meg. A Ve. egyes rendelkezései, igy
a 229. § (1) bekezdése sarkalatos targykorbe tartozik. A Ve. 229. § (1) bekezdésének els6 mondata értelmében
a birésagi feliilvizsgalati kérelmet a masodfokd hatarozatot hozo valasztasi bizottsdg székhelye szerint illetékes
itél6tabla biralja el. A Ve. 354. § (1) bekezdése értelmében a Ve. 229. § (1) bekezdése sarkalatosnak mindsdil.
A Torvény 12. § (2) bekezdés c) pontja — a Ve. hivatkozott rendelkezésével ellentétesen — a kozigazgatasi felsG-
bir6sagként eljaré Févarosi Torvényszék hatdskorébe utalja a valasztasi bizottsagok kozigazgatasi tevékenysé-
gével kapcsolatos pereket. A Ve.-ben szabdlyozott valasztasi bizottsagok eljarasa és dontése a Torvény 12. §
(2) bekezdés c) pontjdban foglalt kbzigazgatasi tevékenységnek mindsiil, az ezzel kapcsolatos pereket a Tor-
vény felhivott rendelkezése szerint a kdzigazgatasi fels6birésagként eljaré Févarosi Torvényszék, a 12. § (4) be-
kezdés c) pontja értelmében pedig a Nemzeti Valasztasi Bizottsdg hatarozata ellen benydijtott birésagi feliilvizs-
galati kérelmet a Kdria birdlja el.

Az Alaptorvény T) cikk (4) bekezdése alapjan a sarkalatos torvény olyan torvény, amelynek elfogaddsdhoz és
mdédositasahoz a jelen 1évs orszaggy(lési képviselGk kétharmadanak szavazata sziikséges. Az Abh-ban kifejtet-
tek értelmében az Alaptorvény rendelkezése alapjan ,mindsitett tobbséggel elfogadott térvényt egyszer( tobb-
séggel elfogadott torvénnyel nem lehet médositani, vagy hatalyon kiviil helyezni” (Indokolas [45]).

Jelen tgyben ez tehat azt jelenti, hogy sarkalatos térvényben biztositott hataskor egyszerl tobbséget igényld
torvények elfogadasara irdnyadé eljarasi rendben elfogadott torvénnyel nem médosithatd, nem valtoztathaté
meg.

Ebbdl kovetkezGen az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Torvény 12. § (2) bekezdés c) pontjaban foglalt
szabaly sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, a T) cikk (4) bekezdését, a 2. cikk (1) bekezdését és a 35. cikk
(1) bekezdését, ezért alaptorvény-ellenes.

V.

A fentiekben foglaltak alapjan az Alkotmanybirésag megdllapitotta azt, hogy az egyszer( tobbséget igényld
torvények elfogadasara irdnyadé eljarasi rendben elfogadott Torvény inditvannyal tamadott rendelkezései az
Alaptorvény szerinti sarkalatos szabdlyozasi targykorben rendelkeztek, ezért alaptorvény-ellenesek. A Torvényt
nem a HHSZ 50. § (3) bekezdése szerinti eljarasi rendben fogadta el az Orszaggy(lés, igy az nem felel meg
a jogszabalyalkotasra elGirt formai — érvényességi — kovetelménynek. Az Alkotmanybirésag korabban mar meg-
allapitotta azt, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének jogéllami klauzuldja alaptorvényi oltalmat nydijt
a jogbiztonsag alaptorvényi kovetelményének, amely magaban foglalja azt, hogy a jogszabalyok kézjogilag
érvényes eljarasi rendben jojjenek létre.

Az Alkotmanybirésag a jelen ligyben ramutat arra, hogy valamennyi térvényi szabdlyozds esetén, de kiemelten
is az Alaptorvény altal sarkalatosnak tekintett torvények vagy ilyennek mingsiilG szabélyozasi targykorok eseté-
ben fokozott jogbiztonsagi kdvetelmény a torvény megalkotdsara vonatkozo specialis eljarasi szabdlyok [HHSZ
50. § (3) bekezdés] betartdsa. Fokozott jogdllami kévetelményeknek kell érvényesiilnie olyan esetekben, amikor
maga az Alaptorvény mindsiti sarkalatosnak a torvényi szabdlyozasi targykort, kifejezve ezzel azt, hogy az al-
kotmanyozé hatalom alkotmanyos sulyt adott a sarkalatos torvény megalkotasara vonatkozé szabdlyoknak,
ennek részeként az elfogadas feltételét képezd eljarasi rendnek és szavazati aranyoknak.

Az Alkotmanybirésag a fentiekben kifejtettekkel 6sszefliggésben utal arra, hogy a jelen ligyben elézetes norma-
kontroll eljarast folytatott, vagyis elfogadott, de még ki nem hirdetett torvényt vizsgélt. Igy a Térvény — mint
barmely mds jogszabdly — kihirdetése el6tt érvényesen létre sem johetett, flggetlenil az Alkotmanybirésag
dontése tartalmatol. Erre a kortlményre tekintettel jelen eljarasban hozott hatarozataban az Alkotmanybirésag
csak arra mutathat ra, hogy a torvényalkotasi eljaras szabalyainak megszegése a kihirdetett Torvény kozjogi
érvénytelenségét eredményezné. A koztarsasagi elndknek a torvényalkotasban betoltott alkotmanyos szerepé-
bl — tobbek kozott — az kovetkezik, hogy alkotmanyos vétéval éljen olyan jogszaballyal szemben, amellyel



(591

[60]

[61]

[62]

[63]

38 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

kapcsolatban allaspontja szerint kdzjogi érvénytelenséget eredményezd ok merdilt fel. Az Alkotmanybirésag az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés a) pontjaban és az Abtv. 23. §-dban foglalt hataskérében eljarva tehat pre-
ventiv alkotmanyossagi normakontrollt gyakorol. Ennek alkotmdnyos rendeltetése az, hogy alaptorvény-ellenes
(kozjogilag érvénytelen) jogszabadly ne valhasson a jogrendszer részévé. Miutan a koztarsasagi elndk a Torvényt
az Alaptorvénnyel valé 6sszhang vizsgdlatara megkiildte az Alkotmanybirésagnak, alkotmanyos kontroll szere-
pének eleget tett. Az altala tamadott rendelkezések alaptorvény-ellenességének megallapitasa miatt az Alaptor-
vény 6. cikk (6) bekezdése értelmében az Orszaggy(lésnek a Torvényt az alaptorvény-ellenesség megsziinte-
tése érdekében Ujra kell targyalnia.

A vizsgalt esetben a Torvény inditvannyal tdmadott egyszer( tobbséget igényl6 torvények elfogadasara irany-
adoé eljarasi rendben elfogadott rendelkezései olyan, az Alaptorvény alapjan sarkalatosnak mingsiilé torvények
(Bszi., Média tv., Ve.) egyes sarkalatos torvényi szabdlyait médositottdk, amelyek a fent jelzett fokozott jogallami
kovetelményt sértik, ezért alaptorvény-ellenesek, és az elfogadasra irdnyadé eljarasi szabdlyok sérelmén ke-
resztil — a kifejtettek szerint — kozjogi érvénytelenségre vezetnek.

VL.

A kifejtettekre tekintettel az Alkotmanybir6sag a rendelkezd részben foglaltak szerint hatdrozott, ezért a Tor-
vény az Abtv. 40. § (1) bekezdése alapjan nem hirdethetd ki.

Az Alkotmanybirésag a hatdrozat Magyar Kézlonyben torténd kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdésének
masodik mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2017. januar 13.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhasz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LészI6 s. k., Dr. Schanda Balézs s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybird

Dr. Szivés Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

1. Teljes mértékben tdmogatom a rendelkezé részi megsemmisitési pontot, de a sarkalatossagot illet6 indokolasi
felfogassal és abbdl keletkezd érveléssel alapvetGen nem értek egyet. Az indokoldsi érvelések pedig a hazai
alkotmanybirésagi gyakorlatban — az eurépai alkotmanybirésagok kozott kivételes erGsséggel — a késbbi don-
tések tényleges alapjaiva valnak mint precedensek, és sokszor mint alaptorvény-kiegészitések fejtenek ki hatast.
lgy nem lehet eltekinteni a mostani indokoldsi érvelésben rejl6 probléma felmutatasatél sem.

2. Az indokolds sarkalatossagot illeté problémadjét alapvetSen az okozza, hogy nem észlelte a 2012 januarjatdl
hatalyos Alaptorvény korabbi Alkotmanytdl eltérését ebben a vonatkozasban. A kordbbi Alkotmdny alapjan
kétharmados torvénynek nevezett, kiemelt tdimogatottsaghoz kotott torvények a mai alaptorvényi elnevezésben
sarkalatos torvényként szerepelnek. Ezek megfogalmazdsa azonban az Alkotmanybir6sag értelmezési szabad-
saga tekintetében alapvetGen eltér6. Mig a régi alkotmanyi szabalyok mindenhol csak deklaraltdk egy-egy
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targykornél, hogy azok elfogadasa a jelenlévd képviselSk kétharmados szavazatdhoz kotott, addig az Gj alap-
torvényi szabdlyok differencidltan teszik ezt. Van, ahol kifejezetten kiemelik, hogy csak az adott targykor alap-
vet szabalyaira vonatozik a sarkalatossag kovetelménye, (mint a 40. cikkben a nyugdijrendszer esetében), van,
ahol csak jelzik a targykort, de nyitva hagyjak, hogy milyen mélységben kotik sarkalatossaghoz ennek elfoga-
dasat, példaul az adatvédelmi hatdsag esetében [VI. cikk (3) bekezdés], az orszaggy(ilési vizsgaldbizottsagok
mikodése esetében [7. cikk (3) bekezdés], vagy a nemzeti vagyonnal valé felel6s gazdélkoddsra vonatkozo
torvény esetében [38. cikk (1) bekezdés]. Végiil a sarkalatossagi kovetelmény ald vont targykorok harmadik
csoportja az, ahol kifejezetten kiemelik, hogy e targykor részletes szabdlyai is ide tartoznak. Ez a legnépesebb
csoport, majd hisz targykor tartozik ide, tobbek kozott épp a most vizsgalt birdsagi szervezeti torvény is
[25. cikk (8) bekezdés].

3. Mivel a sarkalatossag (vagy kordbban a kétharmadossag) értelmezése szempontjabdl az egyik legfontosabb
vitakérdés mindig is az volt az alkotmdnybirésagi torvénykontrollnal, hogy milyen mélységig tartozik ide egy-
egy szabalyozasi targykor, vagy ezzel szemben ennek egy része mar kiesik ez aldl (és elég az elfogadashoz
egyszer(i tobbség), igy ez az eltérés a régi Alkotmany és az Alaptorvény kozott a legfontosabbnak mindsithetd.
Ennek ellenére az Alaptorvény hatalyba [épése 6ta, az elmiilt 6t év soran ennek észlelésére nem kerdilt sor, nem
flggetlenil attél, hogy az utébbi évek alkotmanybirésagi gyakorlata a legtobb esetben még mindig hajlik a régi
Alkotmany alapjan létrejott alkotmanybirosagi dontések feltlvizsgalat nélkili dtemelésére a mai dontéseink
megalapozasara. (A negyedik alaptorvény-modositas kifejezett rendelkezése ellenérel) Ennek megfelelGen
a hatdrozati Indokolds [39] bekezdésében leszbgezi: ,[a] sarkalatos torvény fogalmat az Alaptorvény vezette be,
ugyanakkor kordbban az el6z6 Alkotmany is el6irta bizonyos torvények kétharmados — mindsitett — tobbséggel
torténd elfogaddsanak a kovetelményét. Ennek megfelelGen az Alkotmdnybirésag Ggy itélte meg, hogy
a 13/2013. (V1. 17.) AB hatéarozat (Indokolas [27]-[35]) alapjan, hogy a vonatkozo korabbi hatdrozataiban a sar-
kalatos torvényhozasi targykor mikénti értelmezésére vonatkozdan kidolgozott érvek, jogelvek és alkotmanyos-
sagi Osszefliggések felhaszndldsanak nincs akadalya.” Parhuzamos indokolasomban e megallapitas helytelensé-
gét szeretném kiemelni, és arra ramutatni, hogy ezzel szemben az Gj Alaptérvény a sarkalatossag terjedelme
szempontjabdl a legtobb targykort illetéen szigoribb kovetelményt allitott fel, és nemcsak az adott targykorok
alapvetd szabalyait vonta be e korbe, hanem részletes szabalyok megalkotdsat is. Ahol nem ezt akarta tenni, ott
kifejezetten utalt az alapvetd szabdlyokra torténé szikitésre (mint a jelzett 40. cikknél), vagy csak azon a mé-
don, hogy eltekintett a részletes szabalyok bevonasanak rogzitésétél (mint példaul az adatvédelmi hatésag
esetében). Ennek a differencialt alaptorvényi szabalyozasnak megfelelGen az Alkotmanybir6sag mar nem tehe-
ti meg, hogy kovesse a korabbi alkotmanybirak tdgabb értelmezési szabadsagat e tekintetben, akik id&szakon-
ként a részletes szabdlyokat is bevonandénak deklaraltak a mindsitett tobbség ald, de mas idészakban mas ér-
telmezésre attérve csak az alapvetd szabalyok bevonasat jellték meg dontéseikben. Mivel az akkori Alkotmany
ezt nyitva hagyta, az akkori alkotmanybirdk ez megtehették, am ez a tag értelmezési szabadsdg megsziint
2012 ota. A kritikam tehdt a mostani hatarozati indokolassal szemben az, hogy alkotmanybiréi tébbség nem
észlelte az Alaptorvény véltozasait e téren, és a régi alkotmanyi rendelkezésekhez kidolgozott alkotmanybiro-
sagi dontéseket alkalmazta most is mechanikusan.

4. A fenti allaspontombdl kovetkezik, hogy nem tartom elégségesnek a koztarsasagi elndk inditvanyaban tama-
dott torvényi rendelkezésekre terjed6 vizsgdlatot és az azokra sz{kitett alaptorvény-ellenesség megallapitast.
A 2012 6ta létrehozott, sarkalatos targykort illetd torvények ugyanis — kdvetve az Alkotmanybirésag régi alkot-
manyi rendelkezéseken alapul6 értelmezését e téren — rendszerint egy sarkalatossagi zaradékot iktatnak be, és
a torvényalkot6 altal alapvetének és lényegesnek vélt rendelkezéseket felsorolva erre sz{kitik az adott torvény
sarkalatossagi terjedelmét. Am ahol a részletes szabdlyokat is a sarkalatossag kévetelménye ald sorolta be az
adott alaptorvényi rendelkezés (és mint jeleztem, ez a legszamosabb, kb. hisz ilyen targykort tartalmaz az
Alaptorvény), ott ezek a sarkalatossagi zaradékok alaptorvény-ellenes sz(kitésnek mindsiilnek. A jelen esetben
ez a helyzet a mostani hatarozatban vizsgalt birdsagi szervezeti torvény (Bszi.) 175. §-aval, mely e torvény sar-
kalatossagi zaradékat tartalmazza.

5. Az Alaptorvény 24. cikkének (4) bekezdése lehet&séget ad az Alkotmanybirésagnak, hogy az inditvannyal
nem tamadott jogszabalyi rendelkezéseket is bevonja a vizsgalata ald, amennyiben azok szoros tartalmi 6ssze-
fliggésben allnak a tamadott rendelkezésekkel. A jelen esetben — a sarkalatossag terjedelmérél sz6l6 vitaban —
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épp err6l van sz6, és igy allaspontom szerint az Alkotmanybirésag csak akkor végezte volna el a feladatét, ha
ezt a bevondst megteszi. Megitélésem szerint a bevonas utan sziikséges lett volna megsemmisiteni a Bszi.
175. §-dban tartalmazott sarkalatossagi zaradékot a jelzett alaptorvény-ellenes sz(ikités miatt, és ki kellett volna
mondani, hogy az Alaptorvény 25. cikkének (8) bekezdése értelmében a jovében az egész térvény sarkalatos-
nak mindsdil.

Budapest, 2017. januar 13.

Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotménybiré

Dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

1. A hatdrozat rendelkez6 részével egyetértek, azonban a vizsgdlt rendelkezések alaptorvény-ellenességét
a tobbségi indokolashoz képest eltérd alapon latom megdllapithaténak.

A sarkalatos torvényeknek az alkotmdnyos rendszerlinkben elfoglalt helyét és jelent&ségét az Abh-hoz dr. Ju-
hasz Imre alkotmdnybiré altal f(izott parhuzamos indokolds fejtette ki részletesen, amelyhez — mivel szempont-
rendszere az én dllaspontommal is 6sszhangban volt — magam is csatlakoztam. Mdr ott rogzitésre keriilt az
Alkotmanybirésagnak a sarkalatos torvényi szabalyozds védelmével kapcsolatos feladata és ezzel 6sszefiiggés-
ben a kozjogi érvénytelenség megdllapitasanak a lehetGsége: ,az Alkotmanybirésag rendkiviil fontos feladata,
hogy kiilonés gonddal Grizze a maguk teljességében vagy egyes rendelkezéseik tekintetében sarkalatosnak
minGsild torvényeket és egyes sarkalatos torvényi rendelkezéseket. Ennek érdekében az Alkotmanybirésagnak
a hatdrozataiban — mint a jelen hatdrozatban is — egyértelmden kifejezésre kell juttatnia a sarkalatossagot figye-
lembe nem vevé (torvény)mdédositds/hatdlyon kiviil helyezés esetén a kozjogi érvénytelenséget eredményezé
alaptorvény-ellenességet.” (Indokolds [164])

Az Abh.-hoz f(iz6tt parhuzamos indokolas kritikat fogalmazott meg az akkori tébbségi indokolas médszertana-
val kapcsolatban, amely alapjan az Alkotmanybirésag a tdmadott szabdlyozast a sarkalatossaggal Osszefiiggés-
ben vizsgdlta: ,[a] hatdrozat a sarkalatos torvényeket azonositja a mindsitett tobbséggel elfogadott torvények
korével és pusztan e formai elemre tekintettel felhasznalhatonak tekinti az Alkotmanyon alapuld, a mindsitett
tobbség problémajaval 6sszefiiggd alkotmdanybirésagi hatarozatokat. Alldspontom szerint azonban — nem vitat-
va a fenti megallapitasban rejlé hasznos parhuzamok meglétét — a sarkalatossag kérdése tobb pusztan formai
kérdésnél, az nem értelmezhetd csupan mindsitett tobbséget megkivano eljarasi szabalyként.” (Indokolas [156])
A jelen tigyben a tobbségi indokolds a Torvény tamadott szabdlyainak a vizsgdlata sordn a sarkalatossag kérdé-
sével kapcsolatban az Abh.-ban kifejtett elvi megdllapitasokra tamaszkodik. Az egyik ilyen hivatkozas szerint
slalz Abh-ban kifejtettek értelmében az Alaptorvény rendelkezése alapjan »mindsitett tobbséggel elfogadott
torvényt egyszer(i tobbséggel elfogadott térvénnyel nem lehet médositani, vagy hatalyon kiviil helyezni« (Abh.,
Indokolas [45])” (Indokolas [47]). Az Abh.-nak a hivatkozott része valéjaban az 1/1999. (Il. 24.) AB hatdrozatnak
egy megallapitasat idézve az Alkotmanybdl kiindulva von le kovetkeztetést: ,[alz Alkotmdny rendelkezése alap-
jan mindsitett tobbséggel elfogadott torvényt egyszer( tobbséggel elfogadott térvénnyel nem lehet médositani,
vagy hatalyon kivil helyezni.” Az Alkotmanybirésag ezt a megallapitast allaspontom szerint az Alaptorvényre
vonatkoztatva csak Ggy tarthatja fenn megalapozottan, hogy a hangsilyt nem a ,mindsitett tobbséggel elfoga-
dott”, hanem ,az Alaptorvény rendelkezése alapjan” fordulatra helyezi.

Mindez azt jelenti, hogy ha az Alkotmanybir6sag egy torvényi rendelkezést a sarkalatossdg kovetelményének
val6é megfelelés szempontjabdl vizsgdl, akkor dontd vizsgalati mérceként az Alaptorvény vonatkozé rendelke-
zéseit kell figyelembe venni, s nem pedig elsGsorban azt, hogy valamely mas térvény mindsitett tobbséggel
elfogadott (és az adott torvény sarkalatossagi zaradékban ilyenként feltlintetett) rendelkezésével ellentétbe ke-
ril-e. Ezt az altalam akceptdlt vizsgalati szempontot nevesiti az Abh.-nak — a jelen tobbségi indokolas altal is
idézett — a [41] bekezdése: ,ha egy szabalyozasi targykorr6l az Alaptorvény alapjan kétséget kizar6an megalla-
pithatd, hogy kizarélag sarkalatos térvénnyel szabalyozhaté, Ggy az egyszer(l tobbséggel elfogadott szabalyo-
zas kozjogi érvénytelenséget eredményez”. Alldspontom szerint a jelen tigyben ezt a formulat nem csak idézni
kellett volna, hanem a vizsgalatot kovetkezetesen ennek alkalmazasaval kellett volna lefolytatni.
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2. A fentiekre tekintettel a jelen Ggyben az alaptorvény-ellenesség megallapitasa szempontjab6l nem az a don-
t6, hogy ,az egyszer( tobbséget igényls torvények elfogadasara iranyado eljarasi rendben elfogadott Torvény
7. § (4) bekezdése tartalmilag sarkalatos torvényi rendelkezés médositasara iranyult”, ti. amelyrél a Bszi. 175. §-a
kimondja, hogy sarkalatosnak mingsiil (lasd tébbségi Indokolas III. 3.3., Indokolas [40]), hanem az, hogy —a 7. §
kontextusaban — olyan targykort szabdlyozott, amely az Alkotmanybir6sag értelmezése szerint a 25. cikk (8) be-
kezdése alapjan sarkalatosnak mindsiil. Az Alaptorvény 25. cikk (4) bekezdése rogziti, hogy ,[al birésagi szer-
vezet tobbszinti. Az ligyek meghatdrozott csoportjaira kiilon birésagok létesithetSk.” Allaspontom szerint az
Alaptorvény 25. cikk (8) bekezdésének a ,birésagok szervezetének |...] részletes szabdlyai” fordulataba — mint
sarkalatos torvénnyel szabalyozhat6 targykorbe — beleértend6 25. cikk (4) bekezdésébe foglalt alapvetd rendel-
kezések torvényi szintli Iényeges részletszabdlyainak megalkotdsa. Tehdt sarkalatos szabalyozést igényel
— a Kdrian kiviil — a bir6sagi rendszer egyes szervezeti szintjeinek meghatarozasa, mind az dltaldnos hatdskord
bir6sagok, mind a kiilon bir6sdgok vonatkozdsaban, s ennek keretében a birésagi szervezet egyes szintjein fel-
allitott birésagok egymashoz valé viszonydnak a szabalyozasa is.

A Torvény 7. § (4) bekezdését — a 7. § egészének Osszefliggésében vizsgdlva — a Bszi.-vel, és kilonosen annak
a torvényszékre vonatkozo 21. §-aval 6sszevetve az aldbbi kovetkeztetésekre juthatunk. A Bszi. alapjan a koz-
igazgatasi és munkatigyi birésagok hatarozataival szembeni fellebbezéseket a torvényszék (a torvényszék, ami
a kordbbi megyei bir6sag elnevezés modositasaval jott létre) birdlja el, vagyis minden megyében az adott me-
gyében illetékes torvényszék. Ettl a Torvény 7. §-a eltér, mivel a kozigazgatasi és munkatigyi birésdg elséfoki
hataskorébe tartozd kozigazgatasi ligyekben a kozigazgatdsi felsGbirosagként eljdré egyetlen birdsagot nevezi
meg masodfokd birésagként, vagyis kizarélagos illetékességgel ruhaz fel egy torvényszéket (szemben a Bszi.-
vel, amely a torvényszék, tehat minden egyes torvényszék vonatkozasaban allapitja meg ugyanazt a hataskort,
és nem tartalmaz kizarélagos illetékességi szabalyt sem). A Torvény tehdt megvaltoztatnd a kozigazgatasi és
munkatigyi bir6sagoknak mint kiilon birésdgoknak az altalanos hatdskord birésagok rendszeréhez valé illeszke-
dését, ami sarkalatos torvényi szabalyozasi targykor. A rendelkezés allaspontom szerint ezért sérti az Alaptor-
vény T) cikk (4) bekezdését és a 25. cikk (8) bekezdését.

3. A Torvény 12. § (2) bekezdés a) és c) pontjanak az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat szintén kozvetlenil az
Alaptorvény sarkalatos szabalyozasi targykoroket meghatdrozo, ide vonatkozé szabdlyainak értelmezése alap-
jan kellett volna megvizsgdlni, s nem pedig elsédlegesen a Médiatv. és a Ve. sarkalatossagi zaradékanak tartal-
mdra figyelemmel.

A tdmadott rendelkezések az NMHH dontéseivel szembeni birdsagi felllvizsgalati eljarasban és a valasztasi
bizottsagok kozigazgatdsi pereiben a kozigazgatasi felsébirdsag — tehdt a Févarosi Torvényszék — hataskorét
allapitjdk meg. Ezek az eljdrasok a Ve. és a Média tv. hatdlyos rendelkezései szerint egyrészt a vélasztasi bizott-
rélagos illetékességi korébe tartoznak. A Torvény tételesen nem rendelkezik a hatalyos hatdskori és illetékessé-
gi szabalyok médositdsarol.

A vizsgalat alapjaul szolgdlé IX. cikk (6) bekezdése szerint ,[a] sajtészabadsagra, valamint a médiaszolgaltata-
sok, a sajtotermékek és a hirkozlési piac feligyeletét ellatd szervre vonatkozé részletes szabalyokat sarkalatos
torvény hatarozza meg”; mig a 2. cikk (1) bekezdése és 35. cikk (1) bekezdése értelmében ,[a]z orszaggy(ilési
képviselSket a valasztépolgdrok [...] sarkalatos torvényben meghatarozott médon valasztjak”, illetve ,[a] helyi
onkormanyzati képviselGket és polgarmestereket a valasztépolgdrok |[...] sarkalatos torvényben meghatarozott
maédon valasztjak”.

A tobbségi indokolasban megallapitast nyert, hogy a tamadott rendelkezések ellentétbe keriilnek a Média tv.
164. § (2) bekezdésével, illetve a Ve. 229. § (1) bekezdésével. Mivel azonban kézjogi érvénytelenség megalla-
pitasanak akkor van helye, ,ha egy szabalyozasi targykorrél az Alaptorvény alapjan kétséget kizaréan megalla-
pithat6, hogy kizarélag sarkalatos torvénnyel szabdlyozhat6”, s az utébbi torvények sarkalatosként elfogadott
rendelkezései elvileg akar tdl is terjeszkedhetnek az Alaptorvény ide vonatkozé sarkalatos szabalyozasi targy-
koroket meghatarozo rendelkezéseinek keretein, ezért dllaspontom szerint a Torvény 12. § (2) bekezdés a) és c)
pontjanak kozjogi érvénytelenségét annyiban lehetett volna kimondani, amennyiben az indokolasban igazoljuk
azt, hogy a vonatkozé tigyekben a sarkalatossdg kovetelménye a jogorvoslati férumként eljaré birdsag megha-
tarozdsdra is kiterjed. Ennek hidnydban az alaptorvény-ellenesség megallapitasat csak az Alaptorvény B) cikké-
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vel val6 ellentét alapjan, torvények kozotti — a jogbiztonsag kovetelményét sérté — normakollizié miatt lattam
megalapozottnak.

Budapest, 2017. januar 13.

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotméanybiré

A parhuzamos indokolas 1. és 2. pontjdhoz csatlakozom.
Budapest, 2017. januar 13.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andrés alkotmanybir6 parhuzamos indokolasa

A hatdrozat rendelkezé részét tamogattam, mert a Torvény 7. § (4) bekezdése és a 12. § (2) bekezdés a) és
c) pontjai allaspontom szerint is alaptorvény-ellenesek. Ugyanakkor a tobbség dltal tamogatott indokolassal
nem értek egyet. Alldspontom szerint nem a sarkalatossag megsértése — sarkalatos torvényre tartozé szabélyo-
zas elfogadasa, illetve sarkalatos torvények rendelkezéseinek kdzvetett modositasa egyszer( tobbséggel elfoga-
dott torvényben —, hanem egyszer( kodifikaciés hiba az alaptorvény-ellenesség oka. A mar meglévé szaballyal
azonos targyu, de ellentétes tartalmd, a meglévd szabdly hatalyon kiviil helyezése nélkiil elfogadott Gj szabaly
sarkalatossagtol fliggetleniil sérti a jogrendszer ellentmondas-mentességének kovetelményét, vagyis a B) cikk
(1) bekezdését és a T) cikk (1) bekezdését.

A tobbségi indokolas 1ényege a Torvény 7. § (4) bekezdése alaptorvény-ellenességét illetéen az, hogy a kozigaz-
gatasi fels6bir6sdg a Torvény dltal létrehozott, dm a Bszi. sarkalatos szabdlyaiban nem nevesitett és nem is
szabalyozott bir6sag, ezaltal a Févarosi Torvényszék egyszerre éltalanos hataskord és kiilonbirdsagként eljaré
bir6sag lenne (I11.3.2. pont, Indokolds [34]1-[38]), a 12. § (2) bekezdés a) és c) pontjai pedig olyan hataskoroket
allapitanak meg a kozigazgatasi felsébirosagként eljard Févarosi Torvényszék szamara, amelyet mas, sarkalatos
torvények mas birésaghoz rendelnek (IV. pont, Indokolas [43]-[55]).

Uj birésag létrehozdsa a Bszi. szigorl tipuskényszerén kiviil kétségteleniil alaptérvény-ellenes lenne. Annak
levezetését azonban az indokolds nem tartalmazza, hogy a kozigazgatasi fels6bir6sag fogalom haszndlata miért
jelenti azt, hogy a Torvény (j birésagot hozott létre. Alldspontom szerint ez a kovetkeztetés nem is vezethetd
le a Torvény elfogadott szovegébdl. A 7. § (1) bekezdés b) pontjaban bevezetett, majd kovetkezetesen hasznalt
,kozigazgatasi felsGbirdsagként eljaro birésag” (kiemelés t6lem) fordulat éppen az ellenkezGjére utal. Arra,
hogy a Torvény tudatosan nem hozott létre Gj birésagot, hanem csak a masodfoku kozigazgatasi peres hatas-
koroket koncentralja, marpedig ezt sarkalatos szabaly nélkiil is megteheti, majd az igy koncentralt hatdskorok
gyakorlasara meglévé birésagot, a Févarosi Torvényszéket jeloli ki. Nincs tehat jelentGsége annak, hogy a Tor-
vény benydjtaskori szovegének megfelelGen célszer( lett volna-e a kozigazgatdsi felsébir6sdg létrehozatala
kilonbirésagként (megjegyzem, a hazai kdzjogaszok egybehangzé felfogasa szerint igen), ha egyszer az Or-
szaggylés (vélhetGen éppen a sarkalatos szabdlyozas igénye miatt) tudatosan lemondott errél, és mas szoveg-
gel fogadta el a Torvényt.

Azt pedig senki nem dllitja — a tobbségi indokolds sem —, hogy a hataskorok koncentraldsa, kizarélagos illeté-
kesség biztositdsa egyik vagy masik létezd birdsag szamara sarkalatos szabdlyozast igényelne. A hataskor-kon-
centracio és a kizarélagos illetékesség 6Gnmagaban nem tesz egy birésagot kiillon-bir6saggd, és nem jelenti azt
sem, hogy ennek folytan dj bir6sag jonne létre. Mas eljardsi torvények is ismerik a kizarélagos illetékesség fo-
galmat, illetve sarkalatossag kovetelménye nélkiil valtoztatjak meg az egyes birdsagok hatdskorét. Az Gj birésag
létrehozasahoz nem csak hatdskorok és illetékességi kizarolagossag sziikséges, hanem Uj szervezet, Gj elneve-
zés.

A Torvény tehdt nem hozott létre Gj birésag-tipust, a ,kozigazgatdsi fels6birésagként eljar6 birésdg” csak koz-
vetité fogalom. A kozvetit6 fogalmak haszndlata az elmilt tiz évben divatossa valt kodifikaciés mifogas, amely
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csokkenti ugyan a jogrendszer konzisztenciajat, de nmagaban nem alaptorvény-ellenes. Célja a szabalyozas
technikai megkonnyitése.

Ha viszont a ,kozigazgatasi felsGbirésagként eljard bir6sag” nem mds, mint kdzvetit6 fogalom, akkor a koztar-
sasagi elndk inditvanyat — 6sszhangban tartalmaval — tisztan legisztikai kérdésként kellett volna kezelni. Ebbdl
pedig az kovetkezik, hogy a Torvény 7. § (4) bekezdése mint kijel6l§ szabdly 6nmagaban nem alaptorvény-el-
lenes.

Mas a helyzet a Torvény 12. § (2) bekezdés a) pontjaval. Ez valéban alaptorvény-ellenes, mert olyan hataskori
szabalyt tartalmaz (mégha csak részlegesen is), amely a Médiatv. hatdskori szabalyaval semmiképpen nem
egyeztethetd Ossze. A FGvdrosi Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Bir6sdg ugyanis egyetlen értelmezés mellett sem
lehet kozigazgatdsi fels6birdsag. Ez az ellentmondas nem fligg a Médiatv. sarkalatossagatél.

Végiil a 12. § (2) bekezdés c) pontja 6nmagdban megint nem alaptorvény-ellenes, mivel nincs 6ndll6 tartalma
(jogtétel, de nem 6nallé norma). A Torvény 12. § (2) bekezdés c) pontjabdl csak annyi kovetkezik, hogy a ,koz-
igazgatasi felsGbirosagként eljaré birésag” (barmelyik is legyen az) ebben az esetben elsGfokon jar el. Ha a (tor-
ténetesen sarkalatos) torvényben hataskorrel felruhazott itél6tablak is eljarhatnanak ,kozigazgatasi felsGbirosag-
ként”, akkor a Torvény 12. § (2) bekezdés c) pontja ebben a megfogalmazasban sem sértené a (sarkalatos) Ve.-t.
Azért sérti, mert a 7. § (4) bekezdése kizarélag a Févarosi Torvényszéket jeldli ki ,kozigazgatasi felsébirdsagként
eljaré birésagnak”. A 7. § (4) bekezdése kovetkeztében lesz ellentét a 12. § (2) bekezdés c) pontja, valamint a Ve.
kozott. Raadasul itt sincs elsédleges jelentdsége annak, hogy a Ve. hatdskori szabalya sarkalatos. A Térvény
akkor sem tartalmazhatna a Ve. hatdlyos rendelkezésével ellentétes hataskori szabdlyt, ha a Ve. egyszer( tobb-
séggel elfogadott rendelkezésérdl lenne szo.

Alléspontom szerint tehat a Torvény 7. § (4) bekezdése, illetve 12. § (2) bekezdés c) pontja kiilon-kilén nem,
egylittesen azonban alaptorvény-ellenesek. Ezen nem vdltoztat az, hogy egyszer(ien kikeriilhetd lett volna
mindkét jogszabaly-szerkesztési (kodifikdcios) hiba: ha a 7. § (4) bekezdése tartalmaznd az ,amennyiben tor-
vény masként nem rendelkezik” (vagy mds hasonlo6) formulat, a Torvény az Alaptorvénnyel 6sszhangban 4llo,
ezért aldirhaté lenne.

Osszefoglalva tehat allaspontom szerint az alaptorvény-ellenesség oka nem (j birésag létrehozatala a Bszi.
tipuskényszerén kiviil, és nem is a sarkalatossag megsértése. Az alaptorvény-ellenességet az a kodifikacids hiba
okozza, hogy a Torvény alairdsa és kihirdetése esetén mar meglévd jogszabdlyi rendelkezésekkel ellentétes uj
rendelkezések jelennének meg a jogrendszerben.

Budapest, 2017. januar 13.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybiré kiilonvéleménye

Nem értek egyet a hatarozat rendelkezd részével és annak indokolasaval, allaspontom szerint az inditvanyt
alaptorvény-ellenesség hidnydban el kellett volna utasitani.

1. A koztarsasagi elnok azért kérte el6zetes normakontroll keretében a Torvény 7. § (4) bekezdése, 12. § (2) be-
kezdés a) és c) pontjai alaptorvény-ellenességének megallapitasat, mert a megjelolt rendelkezéseket az Orszag-
gy(lés nem sarkalatos térvényben fogadta el. Ugy gondolom, hogy a sarkalatos térvényben valé szabdlyozas
sziikségességérdl kizarélag az Alaptorvény vonatkozoé rendelkezéseinek [jelen esetben a IX. cikk (6) bekezdé-
sének, 2. cikk (1) bekezdésének, 25. cikk (8) bekezdésének és 35. cikk (1) bekezdésének] értelmezése alapjan
és a konkrét torvényi szabalyok tartalmdnak figyelembe vételével lehet donteni.

A hivatkozott alaptorvényi szabalyok értelmezése szempontjabdél meghatarozo jelentésége van annak, hogy
Magyarorszag parlamentaris kormanyformaji koztarsasdg, amelyben f&szabdlyként a torvényhozé hatalom
egyszer( tobbséggel alkot torvényeket. Ez az 1989-es Alkotmany elfogadasat megel6zGen — a torténeti alkot-
many vivmanyaként — létezett alkotmanyos monarchia és parlamentdris koztarsasdg idején is kizarélagosan
érvényesils elv volt (ami az alkotmanyos jelentdségl torvényekre is vonatkozott). A kétharmados torvényi
targykorok el6szor az 1989-es Alkotmannyal jelentek meg a magyar jogtorténetben.
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A parlamentaris kormanyformabdl kovetkezd egyszer( tobbségi torvényalkotas mint fGszabaly mellett a ming-
sitett tobbséghez kotott torvényalkotas kivételes. Ez egyrészt azt jelenti, csak akkor és annyiban kovetelmény
a mingsitett tobbségi szabalyozas, ahol az alkotmanyozé errdl kifejezetten rendelkezik az Alaptérvényben.
A sarkalatos targykorok az Alaptorvényben zdrt taxaciét képeznek, ami kizarélag az Alaptorvény médositasa-
val alakithatd, alacsonyabb szint(i jogszabalyban nem. A kivételes jelleg masrészt azt jelenti, hogy a sarkalatos-
ként megjelolt targykoroket megszoritdan kell értelmezni, e targykorok terjedelmét kivételes jellegiik és kdzvet-
lentil az Alaptorvény normativ szovege hatdrozza meg. Vagyis nem bdvithetS tovabbi értelmezési tételek
bevonasaval. A sarkalatos targykorok kivételessége annak biztositéka, hogy a térvényhozé hatalommal felruha-
zott Orszaggy(ilés megGrizze cselekvéképességét, és az Alaptorvénybdl eredd valamennyi torvényalkotasi fel-
adatanak eleget tudjon tenni.

2. Az inditvany szerint a Torvény 7. § (4) bekezdése tekintetében a sarkalatossag kozvetlen indoka egy uj biro-
sag létrehozasa, mig a 12. § (2) bekezdése a) és c) pontjai esetében az, hogy a hivatkozott rendelkezések sar-
kalatos torvényben, illetleg rendelkezésben foglalt szabdlyt médositanak. Megitélésem szerint sem a Torvény
7. § (4) bekezdése, sem a 12. § (2) bekezdés a) és c) pontjai nem igényelnek sarkalatos torvényi rendezést.

2.1. Az inditvany szerinta Torvény 7. § (4) bekezdése az Alaptorvény 25. cikk (8) bekezdésébe Uitkozik. A 25. cikk
(8) bekezdése 6sszekapcsolandé a 25. cikk (4) és (5) bekezdésével, mivel ezek értelmezésével lehet megallapi-
tani, hogy pontosan milyen korben szilikséges feltétleniil a mindsitett tobbségli szavazasra vonatkozo eljarasi
rendet kovetni. Mivel a Kudriat kiilon is nevesiti az Alaptorvény 25. cikk (1) és (3) bekezdése, erre az alkotmanyos
jogalldsu szervre vonatkoz6 szervezeti szabdlyok igénylik leginkabb a mindsitett eljarasi rendben torténd szava-
zast. Emellett szem el6tt kell tartani azt is, hogy a bir6sagi szervezetre és igazgatasra vonatkoz6 alkotmanyos és
torvényi szabalyok végsG célja a tisztességes eljdrashoz, illetve a jogorvoslathoz val6 jog érvényesiilésének
biztositasa. Ennek megvaldsitasa mellett azonban a birésagok szervezete nem olyan jellegli kérdés, amely te-
kintetében a mindenkori térvényhozénak ne volna szervezetalakitasi szabadsaga. Erre a targykorre éppen hogy
elhibazott a mindsitett tobbség széleskorl kiterjesztése, hiszen a torvényhozonak reagalnia kell a véltozé igé-
nyekre akar a bir6sdgi szervezet vagy igazgatds egyes elemeinek dtalakitasa révén is.

Az emlitett alapjogok viszonylag sz(k korben korlatozzak a torvényhozast a birdsagi szervezet szabad alakitd-
sdban. A szervezeti kérdések kiilonosen annyiban szorulnak sarkalatos térvényi szabalyozasra, amennyiben
azok — a fuiggetlenség és a partatlansag biztositasa érdekében — a birdk jogallasanak védelmét szolgaljak. Ennek
megfelelGen a Bszi. a birsdgi szervezeti rendszer elemeinek meghatarozasa mellett keretjogszabdlyként ren-
delkezik az egyes bir6sagi szintek feladatairél. Ez nem jelenti azt, hogy a kilénb6z4 torvényekben meghataro-
zott konkrét hataskorok és illetékességi szabalyok szintjén ne lehetnének kivételek a fGszabdly alél. Mint ahogy
azt sem, hogy a birésagok hataskori és illetékességi szabdlyai sarkalatos targykorbe tartoznanak.

Véleményem szerint a Torvény 7. § (4) bekezdésében (és a Torvény mas rendelkezéseiben is) megjelend koz-
igazgatasi felsébirésag nem egy (j birésagtipus vagy szint a birdsagi szervezetben, amit a Bszi. nem ismer.
A, kozigazgatasi felsGbirosagként eljar6” fordulat csupan a Févarosi Torvényszék egyik feladatkdrének megje-
I6lésére szolgal (hasonldan a cégbirdsagi feladatkorhoz): vagyis nem birdsagi szervezeti szabaly. A Térvényben
szabalyozott konkrét hatdskérok nem maédositjak a Bszi.-ben kialakitott bir6sagi szervezeti szabalyokat, miként
a bir6sag Osszetételét meghatarozo és egyéb kiilonleges eljarasi szabdlyok sem. A Torvényben a kozigazgatasi
felsGbirosagi feladatkdrbe tartozé hataskorok a Bszi.-ben szabdlyozott torvényszéki feladatkorok tartalmanak
kitoltését szolgaljak. Egyetértek azzal, hogy a nem sarkalatos torvényi szabdly nem vezethet a sarkalatos tor-
vénnyel létrehozott birdsagok (birésag-tipusok) jogdllasanak, a birésagi szervezetben betoltott helyének, fel-
adatkorének kitiresitésére. Jelen esetben azonban egyikrél sincs szo.

2.2. ATorvény 12. § (2) bekezdésének a) és c) pontjaival kapcsolatban az inditvany az Alaptorvény a IX. cikk
(6) bekezdésének, 2. cikk (1) bekezdésének, illetve 35. cikk (1) bekezdésének a sérelmére hivatkozott. A ,sajto-
szabadsagra, valamint a médiaszolgaltatasok, a sajtétermékek és a hirkozlési piac felligyeletét ellatd szervre
vonatkoz6 részletes” szabalyokba nyilvanval6an nem az 6sszes részletszabaly tartozik bele, csupan a garanci-
alis rendelkezések. Alldspontom szerint nem mindsiil ilyen garancialis szabalynak, hogy az NMHH 4&ltal hozott
kozigazgatasi hatarozatok birésagi fellilvizsgalatara pontosan melyik bir6sdg rendelkezik hataskorrel és kizaro-
lagos illetékességgel. Ugyanez vonatkozik a vélasztasi biraskodasra is: sarkalatos torvényben a valasztas garan-
cidlis szabalyait sziikséges rogziteni, a hataskorrel és illetékességgel rendelkezé konkrét bir6sag megjelolése
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pedig nem tartozik ide. A Média tv. és a Ve. hivatkozott hataskori és illetékességi szabdlyai tehat — a térvényho-
z6 ezzel ellentétes nyilatkozata ellenére — az Alaptorvény alapjan nem sarkalatos rendelkezések, igy elfogada-
suk és médositasuk egyszer( torvénnyel is megtorténhet.

A Ve.-vel kapcsolatban kiilonosen aggalyosnak tartom a hatarozat azon megallapitasat, amely a Ve. 354. §
(1) bekezdése alapjan — és nem az Alaptorvény 35. cikk (1) bekezdésének értelmezése Gtjan — tekinti a Ve.
229. § (1) bekezdésében szerepld hataskor-telepité szabalyt sarkalatos targykorbe tartozénak. Az Alaptorvény
35. cikk (1) bekezdésébdl biztosan nem vezethetd le kozvetlendl, hogy a valasztasi biraskodas itélGtablakhoz
telepitése sarkalatos targykor. Azzal, hogy a hatarozat a Ve. 354. § (1) bekezdésére hivatkozik, e korben azt
allitja, hogy az Alaptorvény sarkalatos targykoroket érint6 zart taxacidjat a Ve. kibGvitette, vagyis eszerint az
Alaptorvény szovege torvénnyel — jelen esetben a Ve.-vel — médosithaté. Ezt az értelmezést elfogadhatatlannak
tartom.

3. Alldspontom szerint a ,kozigazgatdsi birosagként eljaré birésag” mint kozvetits fogalom alkalmazasa mind-
azonaltal okot adhat bizonytalansagra amiatt, hogy azt a latszatot kelti, mintha egy 6nallé birésagrél, birésagti-
pusrél volna szé. Emellett Ggy vélem, a Média tv.-ben és a Ve.-ben, illetve a Toérvényben taldlhaté eltérg biro-
sagi hataskori és illetékességi szabalyok (az azonos szint(i jogszabdlyi rendelkezések kozotti normakollizié
miatt) szintén felvethetnek jogbiztonsagi aggalyokat. Ezek az alkotmanyossagi kérdések azonban nem a sarka-
latos targykorok sérelmét vetik fel, igy az Alkotmanybirésdg inditvany hianyaban ezeket az Osszefliggéseket
jelen Ggyben nem vizsgalhatta.

Megjegyzem mindazonaltal, hogy a torvény hatalybalépéséig, 2018. januar 1-ig nyitvaall6 id6tartam alatt a jog-
alkoténak médjaban dll megteremteni a hivatkozott jogszabélyok teljeskorl 6sszhangjat.

Budapest, 2017. januar 13.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1/2039/2016.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2017. évi 6. szamdban.



