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Tisztelt Alkotmanybirésag!

a tovabbiakban: "Inditvénvozd"

Inditvényozé elektronikus levélcime:

mint inditvanyozé az Alaptérvény 24.

ekezdes ¢) pontja es az Alkotmanybirdsagrol szol6 2011. évi CLIL torvény (a
tovabbiakban: "Abtv.") 26. § (2) bekezdése alapjan a jelen alkotmanyjogi panaszhoz
V1. sz. alatt csatolt iigyvédi meghatalmazéssal igazolt jogi képvisel6je, a Hegymegi-

7

eljard iigyvéd: dr.

Hegymegi-Barakonyi Zoltan) utjan az alabbi
alkotmanyjogi panaszt
terjesztem elo.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg, hogy az 583/2022. (XII.
28.) Korm.rendelet 1. és 2. §§-i (tovabbiakban: '"Modosité rendelet") altal
modositott, az arak megallapitasirél sz6lé 1990. évi LXXXVII. toérvény
veszélyhelyzet ideje alatt torténé eltéré alkalmazasarol szoélo 6/2022. (I. 14.)
Korm.rendelet (tovabbiakban: "Arrendelet") 2. § (1) bekezdés b) és c) alpontjai
és 2/A. § (1) bekezdés b) és c¢) alpontjai ellentétesek az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdésével, az Alaptérvény XIII. cikk (1)-(2) bekezdésével, az Alaptorvény XII.
cikk (1) bekezdésével, az Alaptorvény M) cikk (1)-(2) bekezdésével, az
Alaptérvény XX. cikk (1) bekezdésével, az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2)
bekezdésével, és az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjan az alaptérvény-ellenes
jogszabalyhelyeket semmisitse meg.

1. A tamadott jogszabdly rendelkezések bemutatasa

) A Kormény 2022. februar 1-jei hatallyal hat6sagi arat vezetett be az Arrendelet
1. sz. mellékletében felsorolt termékek vonatkozasaban. Az Arrendelet
Moddosité Rendelet el6tt hatalyos 2. § (1) bekezdése eloirta, hogy “[a]
kereskedd az 1. sz. melléklet szerinti, 2021. oktober 15. napjdn forgalmazott
termékek forgalmazdsdra és naponta legalabb a hét adott napjara vonatkozo,
2021. évi atlagos napi mennyiség drusitasara kételes”. Hasonloképpen, a 2/A.
§ (1) bekezdés eloirta, hogy "[a] kereskedd a 2. sz. melléklet szerinti, 2022.
szeptember 30. napjan forgalmazott termékek forgalmazdsdra és naponta
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legalabb a hét adott napjara vonatkozo, 2022. évi atlagos napi mennyiség
drusitdsara koteles".

Az Arrendelet Médosité Rendeletet megel6zé szovegének értelmezésével
kapcsolatban egy, az Inditvanyozé altal inditott kozigazgatasi perben a
kozigazgatéasi birbsag is megallapitotta, hogy az Arrendelet fenti rendelkezését
akként kell értelmezni, hogy az Inditvanyoz6 a 2021-ben ténylegesen
értékesitett napi mennyiség értékesitésére koteles (nem pedig az
Inditvanyozéndl naponta atlagosan készleten 1évé mennyiség értékesitésére,
ahogy az Arrendeletet Modosité Rendelet el6tt hatalyos szovegét a hatésag
értelmezte).

A Korméany a Modosité Rendelet megalkotasaval 2023. januar 12-ei hatallyal
moédositotta az Arrendeletet. A Médosité rendelet 1. § és 2. §§-1 akként
modositottak az Arrendeletet, hogy eléirtak, hogy a kereskedd koteles az
érintett termékekbdl , naponta legalabb a hét adott napjara vonatkozo,
[2021.ll. 2022. évi] dtlagos napi, a kereskedonél készleten lévé mennyiség
arusitasara” (a témadott rendelkezések b) alpontjai) tovabba koteles az érintett
termékekbol |, készletét — sziikség esetén [legalabb a hét adott napjara
vonatkozé, 2021. ill. 2022. évi dtlagos napi, a kereskedonél készleten 1évé
mennyiség] kétszeresének mértékéig — és a vdsarlok szamdra torténd
kihelyezését olyan mennyiségben biztositani, hogy az a vasarlok kiszolgalasara
- druhiany elkeriilésével - folyamatosan elegendé legyen.” (a tdmadott
rendelkezések c) alpontjai).

A Modosité Rendelet folytan az Arrendelet az Inditvanyozéra nézve két
vonatkozasban lett terhesebb (két \j kételezettséget rétt az Inditvanyozoéra).
Egyfelol, a 2021. ill. 2022. évi, a hét adott napjan atlagosan értékesitett
mennyiség helyett immar a hét adott napjan atlagosan készleten l€vo
mennyiség értékesitésére lett koteles. Masfeldl, ha a folyamatos kiszolgélas
miatt ez sziikséges, a 2021. ill. 2022. évi, a hét adott napjan atlagosan készleten
Iév6 mennyiséget meghaladdan is koteles értékesiteni meglévd készletét
egészen a 2021. ill. 2022. évi, a hét adott napjan atlagosan készleten lévo
mennyiség kétszereséig terjedé mértékben.

A Modosité rendelet preambuluma a védelmi és biztonsagi tevékenységek
Osszehangolasar6l sz6lé  2021. évi XCII. t6érvény (tovabbiakban:
"Felhatalmazo térvény") 80. és 81. §§-ra, mint felhatalmazo rendelkezésekre
hivatkozott.

A Felhatalmazé Torvény az idézett jogszabalyhelyeken felhatalmazta a
Korményt arra, hogy [...] veszélyhelyzet idején az dllampolgdarok élet-,
egészség-, személyi vagyon- és jogbiztonsdaganak, valamint a nemzetgazdasag
stabilitasanak  garantdlasa érdekében rendeletével egyes torvények
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alkalmazdsat felfiiggesztheti, torvényi rendelkezésektol eltérhet, és egyéb
rendkiviili intézkedéseket hozhat.”

A felhatalmazés azonban nem korlatlan. A Felhatalmazd Torvény lefektette a
legitim cél, valamint a sziikségesség és az aranyossag mércéjét, melyek a
vesz€lyhelyzeti jogalkotasnak is alkotmanyos standardjai. A legitim célokat
tekintve, a Kormany rendeletalkotasi hataskorét "a személyes szabadsaggal és
az életkoriilményekkel, a gazdasag- és ellatasbiztonsdggal, a kozdsségeket
érintd biztonsagi célu korldtozdsokkal és a lakossdg tdjékoztatdsaval, az dllami
és Onkormdnyzati mitkodéssel, a térvényes rend, a kozrend és kozbiztonsag
megovasaval és helyreadllitasaval, az orszagévdelemmel és
orszdgmozgositassal Osszefiiggd, a [...] veszélyhelyzetet kivalto esemény,
megeldzésével, kezelésével, felszamoldsdval, tovabba kdros hatdsainak
megeldzésével, illetve elhdritdsdval kozvetleniil dsszefiiggd szabdlyozasi
targykorben gyakorolhatja."

A Moddosit6 Rendelet nem jeloli meg, hogy a kereskedok szamara el6irt tovabbi
értékesitési kotelezettségek eldirasa a fent felsoroltak koziil melyik célt
szolgalja, csupan altaldnossigban hivatkozik a Felhatalmaz6 Torvényre.

A Felhatalmazé Térvényben lefektetett sziikségesség €s aranyossag mércéje
szerint a Kormany rendeletalkotasi hataskorét "a [...] veszélyhelyzetet kivalto
eseményhez igazodo sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan -
a [...] veszélyhelyzetet kivdlto esemény megeldzése, kezelése, felszamoldsa,
tovabba kdros hatdsainak megelézése, illetve elhdritdsa  céljabol
gyakorolhatja."

A Felhatalmazé Torvény szerint tovabba alapjogok korlatozasara csak a
Felhatalmazo ToOrvényben meghatarozott célokhoz feltétlenill sziikséges
mértékben és azzal ardnyosan keriilhet sor, alapvetd jogok felfiiggesztésére
pedig csak akkor, ha a korlatozas nem elegend6 és a kiilonleges jogrendet
kivalto esemény megel6zése, kezelése, felszamolasa, tovabba kéaros hatdsainak
megelozése, illetve elharitasa mas mddon nem garantalhato.

Az alkotmanyjogi panasz benytjtasanak hatarideje

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panaszt a 26. § (2)
bekezdésben meghatarozott esetben az alaptérvény-ellenes jogszabaly
hatalybalépésétdl szamitott szaznyolcvan napon beliil lehet irasban benyujtani.

Az Arrendelet jelen alkotményjogi panaszban tamadott moédositasira a
Modosit6d rendelet hatalybalépésével, 2023. januar 12. napjan keriilt sor. Az
alaptorvény-ellenes jogszabaly hatalybalépésének idopontja ez az idopont.
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Ennek megfeleléen az Inditvanyozé régziti, hogy az Abtv. 30. § (1) bekezdése
szerinti hatarid0 megtartasra keriilt.

Az Inditvinyoz6 érintettségének, a jogszabily hatdlyosulasa folytan
kozvetleniil bekovetkez6 jogsérelemnek és a jogorvoslati jog hianyanak a
bemutatasa

Az Inditvanyozé jelen alkotmanyjogi panaszt az Alaptérvény 24. cikk (2)
bekezdés c) pontja és az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan terjeszti elf,
miszerint "az Alkotmdnybirésdg eljdrdsa kivételesen akkor is kezdeményezhetd
az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan, ha az alaptérvény-
ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazdsa vagy hatalyosuldsa folytan
kozvetleniil, biroi dontés nélkiil kovetkezett be a jogsérelem, és nincs a
jogsérelem owrvoslasara szolgdlo jogorvoslati eljaras, vagy a jogorvoslati
lehetiségeit az Inditvanyozo mar kimeritette."”

Az Alkotmanybirdsidg a személyes érintettséggel kapcsolatos gyakorlatat a
kovetkezoképpen foglalta 6ssze. "Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) és d)
pontja szerinti alkotmdnyjogi panasz jogintézményének egyardnt elsédleges
célja [...] az egyéni, szubjektiv jogvédelem: a ténylegesen jogsérelmet okozo
alaptorvény-ellenes jogszabadly, illetve alaptorvény-ellenes biréi dontés altal
okozott jogsérelem orvosldasa. [...] a panasz befogadhatiésaganak feltétele az
érintettség, nevezetesen az, hogy a panaszos dltal alaptorvény-ellenesnek itélt
jogszabaly a panaszos személyét, konkrét jogviszonydt kézvetleniil és
ténylegesen, aktualisan érintd rendelkezést dllapit meg, s ennek kovetkeztében
a panaszos alapjogai sériilnek” (33/2012. (VIL. 17.) AB hatarozat, Indokolas
[61]-[62], [66]); (3367/2012. (XII. 15.) AB végzés, Indokolas [13], [15]).

Az Arrendelet hatilya az iizletben vagy bevasarlokozpontban folytatott
kereskedelmi tevékenységet és csomagkiildé kereskedelemi tevékenységet
végzo, az Arrendelet szerinti termékek valamelyikét 2021. oktéber 15-én ill.
2022. szeptember 30-an arusité kereskeddkre terjed ki.

Az Inditvdnyozé koéztudomasulag olyan bolti kiskereskedelmet folytatd
gazdasagi tarsasag, aki az Arrendelet szerinti valamennyi terméket értékesitette
2021. oktdber 15-én ill. 2022. szeptember 30-an. Mindezek folytan a Médositd
Rendelet az Inditvanyozora kozvetleniil és aktudlisan alkalmazandd. A
személyes, kozvetlen és aktudlis érintettség mind a Modositdé Rendelet
hatalyba lépésének napjan, mind jelen alkotmanyjogi panasz eldterjesztése
idején fennall.

A M6dosit6 Rendelettel modositott Arrendelet kozvetleniil, biri dontés nélkiil
jogsérelmet okoz az Inditvdnyozonak, mert a moddositott jogszabalyi
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rendelkezéseket biroi dontés nélkiil is alkalmazni kdteles ami a jelen panaszban
irtak szerint Alaptérvényen biztositott jogai sérelmével jar.

A Modositdé Rendelet altal el6idézett sérelem és alaptorvény-ellenesség
orvoslasara Inditvanyozonak az alkotmanyjogi panaszon tulmené jogorvoslati
eszkoz nem all rendelkezésére.

Annak bemutatdsa, hogy a felmeriilt kérdés alapveté alkotmanyjogi
jelentdségii

Az Abtv. 29. § alapjan "az Alkotmdnybirdsag az alkotmanyjogi panaszt [ ...]
alapveté alkotmanyjogi jelentdségii kérdés esetén fogadja be."

Az alkotmanyjogi jelentdségii kérdés fennallasa szempontjabol azt sziikséges
vizsgélni, hogy a panaszban hivatkozott, Alaptérvényben foglalt jog sérelme
bekovetkezett-e.

Az alapvetd jelzd az alkotmanyjogi kérdés jelentdségéhez kapcsolddik. Az
Alkotmanybirésag megéllapitotta e kritérium érvényesiilését ott, ahol a testiilet
érdemi hatarozata a jovore nézve megfogalmazhatja azokat a szempontokat,
amelyeket figyelembe véve a jogalkalmazék hasonld ligyben kelldképpen
mérlegelni tudnak (3/2013. (I. 14.) AB hatarozat, Indokolas [33]; 7/2013. (11
1.) AB hatarozat, Indokolas [21]). Az alkotmanyjogi kérdés az egyedi ligy6n
talmutatd jelentdségli akkor is, ha az jelentds gazdasagi és tarsadalmi
hat4sokkal jar (1d. példaul a 3048/2013. (II. 28.) AB hatérozat).

A fent idézett gyakorlat alapjan alkotmanyjogi jelentdségii kérdés a kiilonleges
jogrendi jogalkotds alkotmanyos hatdraink meghatarozasa, igy annak
eldontése, hogy a Moédosité Rendelet szerinti szabalyozasra a kiilonleges
jogrend felhatalmazast ad-e. Alkotmanyjogi jelentoségii kérdés az is, hogy
ilyen arusitasi kotelezettségek eldirasa Gsszeegyeztethetd-e a jogallamisag, a
tulajdonhoz valé jog, a vallalkozas szabadséga, az egészséghez valo jog és a
hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak alaptorvényi rendelkezéseivel.

A panasz megfelel az alkotmanyjogi kérdés alapvetOsége kritériuménak is,
mert a kiilonleges jogrendi jogalkotas olyan 1j és tomegessé valo, a jogrendszer
széles korét érintd jelenség, amelynél kiilonos jelent6sége van az alkotmanyos
korlatok kidolgozasanak. Emellett az alapvetd élelmiszerek forgalmazasara
vonatkozo szabalyok nyilvanvaléan az allampolgéarok széles korét érintik és
jelentds gazdasagi és tarsadalmi hatasokkal jarnak



Baker

McKenzie.

1S

Az alkotmdnyjogi panasz benyujtdsanak érdemi indokoldsa

Az Alaptorveny megsertett rendelkezéseinek pontos megjelolése

(25)

(26)

Az alkotminyjogi panasszal timadott Arrendeleti rendelkezések az
Alaptorvény kovetkezo rendelkezéseit sértik:

° B) cikk (1) bekezdése: "Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
jogallam."

. XIII. cikk (1)-(2) bekezdései: "Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és
az orokléshez. A tulajdon tdrsadalmi felelGsséggel jar. Tulajdont
kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl, torvényben meghatdrozott

esetekben és mddon, teljes, feltétlen és azonnali kdrtalanitas mellett
lehet.”

. XII. cikk (1) bekezdése: "Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozas
szabad megvalasztasdahoz, valamint a vdllalkozashoz."

o Alaptorvény M) cikk (1)-(2) bekezdései: "Magyarorszdag gazdasiga az
értékteremté  munkdan és a vdllalkozds szabadsagan alapszik.
Magyarorszag biztositja a tisziességes gazdasagi verseny feltételeit.
Magyarorszdg fellép az erdfolénnyel valo visszaéléssel szemben, és védi
a fogyasztok jogait."

. XX. cikk (1)-(2) bekezdései: "Mindenkinek joga van a testi és lelki
egészséghez. Az (1) bekezdés szerinti jog érvényesiilését Magyarorszag
genetikailag mddositott éldlényektdl mentes mezdgazdasdggal, az
egészséges élelmiszerekhez és az ivovizhez valo hozzdférés
biztositasaval, a munkavédelem és az egészségiigyi elldtds
megszervezésével, a sportolds és rendszeres testedzés tamogatdasaval,
valamint a kornyezet védelmének biztositasaval segiti eld."

. XV. cikk (2) bekezdése: "Magyarorszag az alapvetd jogokat
mindenkinek bdrmely megkiillonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy
tarsadalmi szarmazds, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti
kiilonbségtétel nélkiil biztositja."

Az Alaptérvény 1. cikk (4) bekezdése értelmében "fa] torvény alapjan
létrehozott jogalanyok szdmdra is biztositottak azok az alapvetd jogok,
valamint Sket is terhelik azok a kotelezetiségek, amelyek természetiiknél fogva
nem csak az emberre vonatkoznak." E rendelkezés alapjan a részvénytarsasagi
formaban miik6d6 Inditvanyozot is megilletik a megjelolt alapvetd jogok és az
Inditvanyozé is jogosult alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére annak
érdekben, hogy ezen jogait érvényesitse.
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A megsemmisiteni kért jogszabalyi rendelkezések alaptoérvény-
ellenességének indokoldsa

Az alkotméanyjogi panasszal tamadott Arrendeleti rendelkezések az
Alaptorvény megjelolt rendelkezéseit az alabbiak szerint sértik.

A jogallamisag és a jogbiztonsag sérelme

A kell6 felkésziilési id6 séreime

Az Arrendelet timadott rendelkezései ellentétesek az Alaptérvény B) cikk (1)
bekezdésben foglalt jogallamisag elvével, mert az alkalmazasukra valé
felkésziiléshez a Kormany nem biztositott kelld felkésziilési idot.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint "faz] Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdésének sérelmére alkotmdnyjogi panasz csak kivételesen, a visszahato
hatdlyu jogalkotas és jogalkalmazds, valamint a felkésziilési ido hidnya esetén
alapithaté” (3427/2021. (X. 25.) AB hatéarozat, Indokolas [21]; 17/2021. (V.
13.) AB hatarozat, Indokolas [20]).

A kelld felkésziilési idé kovetelményének lényegi eleme, hogy a jogszabalyi
rendelkezésnek mindazok a cimzettjei, akik részére a jogszabaly uj, illetve
tobbletkotelezettséget ir eld, a kotelezettségeiket teljesiteni tudjak, illetve
akaratuk ellenére ne kdvessenek el kotelességszegést, ne valositsanak meg
jogellenes magatartast. A 28/1992. (IV. 30.) AB hatarozat szerint "a jogszabadly
hatalybalépésének iddpontjdt ugy kell meghatdrozni, hogy kelld idé maradjon
[...] ajogszabdllyal érintett személyek és szervek szamdra annak eldontéséhez,
hogy miként alkalmazkodjanak a jogszabdly rendelkezéseihez, az onkéntes
Jjogkovetés személyi és targyi feltételeirdl valo gondoskoddshoz.”

Az Arrendelet timadott rendelkezései az Inditvanyozé szdmara azt irtak eld,
hogy az érintett alapvetd élelmiszerek szokasosnak megfelelé mennyisége
tobbszorosének  beszerzésérdl  és  forgalmazasar6l — gondoskodjanak
mindSsszesen 15 nap alatt, amely 15 nap raadasul jelentds részben a karacsony
és ujév kozotti, illetve az ujévet kovetd szabadsagolasi idoszakra esett.

Az élelmiszer és napi cikk kiskereskedelemben ugyanis a készlet — néhény, az
Arrendelettel nem érintett terméket, pl. friss péksiitemények kivéve —
iizletmérettol és termékt6l fiiggben tobb napi, vagy akar heti forgalom
kielégitését szolgalja.

Az Arrendelet M6dositd Rendelet el6tti szovegében szerepld a hét adott
napjara vonatkozoé dtlagos napi mennyiség ragadja meg a szokésosnak
tekinthetd mennyiséget, ez ugyanis az a mennyiség, amely az arszabalyozas
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(35)

(36)

(37)

b)

(33)

(39)

(40)

el6tti, normal forgalomban az adott termékekbdl fogyott. Egyben ez az a
mennyiség amire tényleges, valds fogyasztéi sziikséglet all fenn.

Ehhez képest a Modosité Rendelet szerinti a hét adott napjara vonatkozo
dtlagos napi, a kereskedonél készleten lévé mennyiség a készletezés fenti
sajatossagai miatt Gnmagaban tobbszorés mennyiséget jelent. A Modositd
Rendelet szerinti kétszeres mennyiség pedig a legrovidebb készletezési idejii
termékek esetén is megkozeliti azt a mennyiséget, ami szokasosan egy hét alatt
fogy el.

Az Arrendelettel érintett termékek volumenének ilyen névekedése legkevesebb
a beszallitdi szerzdések jelentds mértéki ujratargyalasat igényli, de valdjaban
) beszallitok, sok esetben 1ij importforrasok felkutatasat. Utobbinak az oka az,
hogy egyes Arrendelet szerinti termékek esetében a belfoldi kinalat — ide értve
a korabban mar kialakitott importcsatornakat is — nem elegendé arra, hogy az
Arrendelettel érintett kereskedSk az Arrendelet szerinti kotelezettségeiket
teljesiteni tudjak. Mindegyik esetben sziikséges a beszerzési forras felkutatésa,
a szerzOdéses targyalasok lefolytatasa, a logisztika kialakitasa, 4j beszallitok és
killonosen 1j importtermékek esetén az élelmiszerbiztonsdgi és
fogyasztovédelmi kbvetelményeknek valé megfelelés biztositasa, stb.

Mindezekre a hatdlyba lépésig biztositott 15 nap nyilvanvaléan nem volt
elegendo .

A fenti érvelés alapjan az Arrendelet tamadott rendelkezései ellentétesek az
Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag elvével, mert
kirivoan kevés felkésziilési id6t biztositottak az Arrendelet modositasa 4ltal
bevezetett valtozasokra vald felkésziiléshez.

A jogalkotdi hatalommal valo visszaélés

Az Arrendelet tAmadott rendelkezései ellentétesek az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdésben foglalt jogdllamisig elvével, mert a veszélyhelyzeti jogalkotas
felhatalmazasi kereteit tuliépo szabalyozast tartalmaznak.

A veszélyhelyzet a szomszédos orszagban (Ukrajndban) fennallo fegyveres
konfliktus, illetve humanitarius katasztréfa magyarorszagi kovetkezményei
kapcsan keriilt kihirdetésre.

A Felhatalmaz6 torvény a veszélyhelyzeti jogalkotast a veszélyhelyzetet
kivalté esemény megel6zése, kezelése, felszamolasa, tovabba karos hatasainak
megelozése, illetve elharitasa céljabol teszi lehetové.
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(42)

(43)

(44)

(45)

(46)

A veszélyhelyzetet kivalto esemény az, hogy a 2022. évben Oroszorszag ismét
megtamadta Ukrajnat.

A veszélyhelyzetet kivaltd eseményt sem meg nem el6zi, sem nem kezeli, sem
fel nem szamolja az, hogy a magyarorszagi kiskereskedelemben a korabbinal
jelentésen nagyobb mennyiségii cukor, étolaj, buzaliszt, 2,8%-os tartds tej,
sertéscomb, csirkemell, csirkefarhat, burgonya és tyuktojas elérhet6 hatosagi
aron. Senki nem gondolhatja komolyan ugyanis azt, hogy ezen kériilmények
Oroszorszagot a szomszédos allam ellen inditott agresszi6 feladasara késztetik.

Az Arrendelet Modosité rendelettel megallapitott rendelkezései tovabba
veszélyhelyzetet kivaltd esemény karos hatasainak megelozésével, illetve
elharitasdval sem hozhatéak Osszefiiggésbe. Az Arrendelet Médositéd
rendelettel megallapitott rendelkezései kizarolag az Arrendelet szerinti
hatésagi aras termékek kiskereskedelemben minimalisan forgalmazott
mennyiségét érintik. Annak, hogy Oroszorszdg a 2022. évben ismét
megtamadta Ukrajnat, nincs olyan hatdsa, hogy Magyaroszagon a korabbi
szokasos mennyiséghez képest tobbsz6rés mennyiségii cukorra, étolajra,
buzalisztre, 2,8%-0s tartos tejre, sertéscombra, csirkemellre, csirkefarhétra,
burgonyara és tyiktojasra lenne sziikség. Ezen termékekbdl a szokasos, normal
mennyiség forgalmazasat az Arrendeletet kordbbi szovege is biztositotta,
illetve az Arrendelet megalkotasat megel6zéen sem volt ezen termékekbél
hidny, ahogy azon kornyez6 és Ukrajnaval ugyancsak szomszédos
orszagokban sincs és nem is volt ezekb6l hiany, ahol e termékek forgalmazott
minimalis mennyiségét nem szabdlyozzak.

Az Arrendelet tamadott rendelkezései a kiskereskedelmi arakat nem érintik,
igy az inflaciéval sem hozhatdak ezek az intézkedések Gsszefiiggésbe.

Az Arrendelet Modosité Rendelettel megéllapitott szabalyai sértik a
Felhatalmazé Torvény 80. § (3) bekezdésében rogzitett szitkségesség és
aranyossag ill. a Felhatalmazé Torvény 81. § (1) bekezdésében rogzitett
feltétlen sziikségesség kovetelményét is. Feltéve, de meg nem engedve, hogy a
szokésos, normal mennyiséget meghaladé mennyiség forgalmazasara sziikség
van, bizonyan nem aranyos és feltétleniil sziikséges tGbbszorés mennyiség
forgalmazasanak elGirasa.

Az Alkotmanybirosag toretlen gyakorlata, hogy a jogalkoté joggal vald
visszaélése, azaz a rendeltetésellenes jogalkotds az érintett jogszabaly
alkotményelleneségére vezet. Az Alkotméanybir6sag a 31/1998. (VI. 25.) AB
hatarozatdban kifejtette, hogy a jogintézmények célhoz kotott alkalmazésénak
a kézjogban is érvényesiilnie kell.
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(49)

(50)

(1)

(52)

Az Alkotmanybirdsag a 15/2021. (V. 13.) AB hatarozatban ramutatott, hogy:
»az alkotmdnyozénak nem volt célja a kiilonleges jogrendi jogalkotot
felhatalmazni sem arra, hogy a veszély lekiizdésével dssze nem fiiggd alapjog-
korlatozdst vezessen be, sem arra, hogy egyes alapjogokat jobban korldtozzon,
mint amennyire a rendkiviili koriilmény indokolja” Ezt az allaspontjat az
Alkotmanybirdsag a 23/2021. (VII. 13.) AB hatarozatban is fenntartotta. Ezen
hatarozatok szerint alkotmanvossigi kontroll ala esik az, hogy az alapjogot
korlatozé szabaly igazolhatd-e az adott veszélyhelyzettel szembeni védekezés
jegyében, aminek keretében az is vizsgalandd, hogy a tamadott szabalyozas
alkalmas-e a kiilonleges jogrend bevezetésére okot add koriilmények
elharitasara, enyhitésére.

Fenti érvelés alapjan az Arrendelet tamadott rendelkezései sértik az
Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag elvét, mert
visszaélésszerii jogalkotast valdsitanak meg.

A tulajdonhoz valé jog sérelme

Az Arrendelet tamadott rendelkezései ellentétesek az Alaptorvény XIII. cikk
(1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz valo joggal és sértik az Alaptérvény XIII.
cikk (2) bekezdésében rogzitett, kisajatitdsra vonatkozo alkotmanyos
garancikat is. Az Arrendelet sziikségteleniil és aranytalanul, az értékgarancia
kovetelményét megsértve korlatozza, illetve elvonja Inditvanyozo tulajdonhoz
vald jogat.

Az alkotményos tulajdonvédelem az allam szamara kotelezettséget jelent. Ezt
a 481/B/1999. AB hatarozat a kovetkezoképpen hatarozta meg: "/ajz dllam
egyfeldl - az alkotmadnyos kivételek lehetdségétil eltekintve - koteles
tartozkodni a magdn vagy jogi személyek tulajdonosi szférajaba valo
behatolastol [...]."

Az Alkotmanybirésag tulajdonhoz val6 jog sérelmére vonatkozo gyakorlata
értelmében az Alaptorvény XIII. cikke két szempontbdl garantdlja a
tulajdonhoz vald jogot. Egyrészt védi a megszerzett tulajdont az elvonas ellen,
masrészt védi a mar megszerzett tulajdont annak korlatozasa ellen (3115/2013.
(VL. 4.) AB hatarozat, Indokolas [34]).

Az Alkotmanybir6sag kiemelte, hogy a tulajdon védelmére vonatkozik az
Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében szabalyozott alapjog-korlatozasi teszt, az
un. sziikségességi-aranyossagi teszt, am a tulajdonhoz valé jog esetében a
sziikségesség mércéje a kozérdekiiséghez igazodik: amennyiben a tulajdon
korlatozasa kézérdekil célbdl torténik, Ggy e korlatozast pusztan ennek okan
sziikségesnek kell tekinteni. A sziikséges tulajdon korlatozasnak is aranyosnak
kell azonban lennie, mely kisajatitas, illetve tényleges hatasaiban a
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(54)

(55)

(56)

(57)

6.3.

kisajatitdshoz hasonlé mas korlatozasok, kiilonGsen a polgari jogi tulajdon
egyes részjogositvanyainak korlatozasa esetében a korlatozassal aranyos
kértalanitas biztositdsdnak kotelezettségét roja a jogalkotora (5/2021. (I1. 9.)
AB hatarozat, Indokolés [21]).

Az Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy bizonyos esetekben a tulajdon
sulyos megterhelése is megkovetelheti a kisajatitdshoz hasonld védelmet.
Alkotmanyosan a tulajdonos tulajdonosi pozicidjat hatranyosabba tevd, a
tulajdonos szdmara tényleges, pénzben is kifejezheté hétranyt okozd
jogszabalyi eldirasok esetén a jogalkotd biztositani koteles az értékgaranciat,
vagyis a korlatozassal aranyos kartalanitst kételes fizetni.

Inditvanyoz6 az arusitott élelmiszer termékeken tovabba az azok beszerzésére
fordithaté pénziigyi eszk6zokon polgari jogi értelemben is tulajdonjoggal
rendelkezik, amely nyilvanvaléan az alkotméanyos tulajdonvédelemnek is
targya.

Az Arrendelet tamadott rendelkezései altal eldirt értékesitési kotelezettség
korlatozza és elvonja az Inditvanyozé hatosagi aras termékeken és az azok
beszerzésére fordithaté pénziigyi eszk6zokén fennalld tulajdonjogabdl
kovetkezd rendelkezési jogat, mivel arra kotelezi az Inditvanyozot, hogy az
érintett pénziigyi eszkdzbket — a korabbiaknal nagyobb mértékben — forditsa
ezen termékek beszerzésére, majd a beszerzett és tulajdonadban 4ll6 arukat
meghatarozott mennyiségben, rogzitett — és az Inditvanyozo szamara
veszteséget okozd — aron értékesitse.

Az Arrendeletben meghatarozott értékesitési ar jellemzdéen lényegesen
alacsonyabb, mint az az ar, amiért a felperes a kotelezoen értékesitendd
hatésagi aras terméket beszerzi. Igy a rendelkezési jog korlatozasan tilmenden
a felperes tulajdona a beszerzési és értékesitési ar kiilénbsége vonatkozéasaban
elvonéasra keriil, oly mddon, hogy azért az Alaptérvény XIII. cikk (2)
bekezdésében meghatarozott teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas nem kertil
megfizetésre Inditvanyoz6 szamara. Az Arrendelet altal eléirt beszerzési,
készletezési és értékesitési kotelezettség vonatkozasaban az értékgarancia nem
keriil biztositasra.

Fenti érvelés alapjan az Arrendelet tdmadott rendelkezései sértik az
Alaptoérvény XIII. cikk (1) bekezdésben foglalt tulajdonhoz vald jogot és az
Alaptorvény XIII. cikk (2) bekezdésben foglalt kisajatitas alkotmanyos
garanciait, mert korlatozzak, illetve elvonjak Inditvanyozé alkotmanyos
tulajdonhoz valé jogit. A tdmadott rendelkezések nem felelnek meg a
szlikségességi-aranyossagi teszt és az értékgarancia kévetelményének.

A villalkozas szabadsdgdnak sérelme
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(62)

Az Arrendelet tamadott rendelkezései ellentétesek az Alaptorvény XII. cikk (1)
bekezdésében és az Alaptérvény M) cikk (1) bekezdésben foglalt vallalkozas
szabadsagéval. Az Arrendelet sziikségtelen és aranytalan modon korlétozza a
hivatkozott alapjogot €s kiiiresiti annak 1ényeges tartalmét.

Az Alkotméanybirdsag az 54/1993. (X. 13.) AB hatirozatdban mondta ki, hogy
a véllalkozas joga annyit jelent - de annyit alkotményos kovetelményként
feltétleniil -, hogy az Allam ne akadalyozza meg, ne tegye lehetetlenné a
véllalkozdévé valast. A vaéllalkozashoz valé jog nem csak a véllalkozés
megkezdését védi, hanem a mar megkezdett és folytatott vallalkozasi
tevékenységet is oltalomban részesiti (3194/2014. (VIL. 15.) AB hatéarozat;
3222/2019. (X. 11.) AB hatarozat). A vallalkozas megkezdésének szabadsaga
tovabba magaban foglalja azt is, hogy a vallalkozasi tevékenységgel szabadon
fel is lehessen hagyni.

Az Alaptérvény M) cikk (1) bekezdésének korlatozasa kapcsan az
Alkotménybirdsadg a 3248/2014. (X. 14.) hatérozataban lefektette, hogy "az
dllamnak egyes gazdasagi feltételek bevezetésével, atalakitasaval kapcsolatos
jogalkoto tevékenység nyilvanvaléan csak alkotmdnyos korlatok kozétt
torténhet, az nem valhat oncéluva, vagy nem iranyulhat valamely gazdasagi
szerepld ellehetetlenitésére.”

Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint a vallalkozashoz valo jog, illetve a
véllalkozas szabadsaga részét képezi a szerz6dési szabadséag biztositésa is.

Az Arrendelet tamadott rendelkezései a szerzbdési szabadsagba valo
beavatkozast jelentenek. Az Arrendelet tamadott értékesitési kotelezettségre
vonatkozé rendelkezései szerzodéskotési  kotelezettséget rénak  az
Inditvanyozéra eladéi oldalon, meghatarozott mennyiség vonatkozasaban,
meghatarozott aron. igy az Inditvanyozé nem valaszthatja meg, hogy eladoként
milyen szerz6dést kivan kotni, tovabba az értékesitendd mennyiség és
kiskereskedelmi ar meghatarozasaval jelentds korlatok ko6zé szoritjak az
Inditvanyozé altal eladoi oldalon megkotendé szerzodések egyes tartalmi
elemeit (mennyiség, 4r). Az Arrendelet timadott értékesitési kotelezettségre
vonatkozé rendelkezései egyidejlileg beszerzési is kotelezettséget rénak az
Inditvanyozora, vagyis szerzodéskotési kotelezettséget teremtenek az
Inditvanyozé részére vevoi oldalon. gy az Inditvanyozé nem valaszthatja meg,
hogy milyen szerzddést kivan kotni, tovabba a beszerzendd minimalis
mennyiség meghatarozasaval jelentds korlatok kozé szoritjak az Inditvanyozé
altal vevdi oldalon megkotendd szerzodések egyes tartalmi elemeit
(mennyiség). fgy az Inditvanyoz6 sem eladoként, sem vevoként valaszthatja
meg teljes koriien, hogy milyen tartalommal kivan szerzddni.
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(66)

(67)

(68)

(69)

Az Arrendelet tamadott rendelkezései altal eléirt értékesitési kotelezettség
tovabbi jelentds veszteség viselésére kotelezi az Inditvanyozo6t. Nagy
mennyiségli ari vonatkozasaban veszteséges értékesités eldirasa a vallalkozas
gyakorlasahoz valo jog kiliresitése, alaptérvény-ellenes korlatozasa.

Az Arrendelet tamadott rendelkezései sértik az Alaptorvény I cikk (3)
bekezdésben foglalt, az alapjog korlatozas standardjaként funkcionalo
sziikségességi-aranyossagi tesztet. Az Arrendelet tamadott rendelkezései a 6.1.
b) alpontban hivatkozottak szerint nem sziikségesek a felhatalmazd
rendelkezések altal meghatérozott cél eléréséhez.

Fenti érvelés alapjan az Arrendelet tamadott rendelkezései sértik az
Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésében és az AlaptSrvény M) cikk (1)
bekezdésében foglalt vallalkozds szabadsagat azaltal, hogy Onkényesen
beavatkozik az Inditvanyozo altal k6tott maganjogi szerzoédésekbe, valamint
tébblet értékesitési kotelezettséget ronak az Inditvanyozora.

Az egészséghez valo jog sérelme

Az Arrendelet tAmadott rendelkezései ellentétesek az Alaptorvény XX. cikk
(1)-(2) bekezdésében foglalt egészséghez vald joggal, valamint az ennek
elémozditasara hivatott allami intézményvédelmi kotelezettséget is megsértik.
Az Arrendelet nem alkalmas a hivatkozott alapveté jog és intézményvédelmi
kételezettség védelmére, eldmozditasara.

E jog tartalmat az Alkotméanybirdsag a 3132/2013. (VII. 2.) AB hatérozatdban
értelmezte, mely szerint a az Alaptérvény XX. cikk (1) bekezdése az alapjog
alanyi oldalat, a (2) bekezdése pedig annak objektiv, intézményvédelmi oldalat
tartalmazza. A testi és lelki egészséghez vald jog szoros Osszefliggésben all az
emberi méltosaghoz vald jogbdl levezetett testi-lelki integritashoz valo joggal,
s mint ilyen, az ember egészségének megobrzésére szolgal (Indokolas [57}-

[61]).

Az Alkotmanybirdsag az egészséghez valo jog biztositasat olyan alkotmanyos
allami feladatként értelmezte, amelyet az Allam a k&zponti szervei és a helyi
6nkormanyzati szervek rendszere révén valdsit meg. Ennek keretében az Allam
— tobbek kozott — az egészséges élelmiszerekhez valo hozzaférés biztositasara
kételes.

Az Arrendelet tdamadott rendelkezéseivel a Kormany kifejezetten egyes
egészségtelen élelmiszereknek a tényleges, valds sziikségleteket tobbszérdsen
meghaladé mennyiségli fogyasztasat 6sztonzi azzal, hogy ezek tényleges, valds
sziikségleteket t6bbszorosen meghaladd mennyiségii értékesitését irja eld egy
olyan jogszabdlyi kérnyezetben, amely ezen termékek arat mesterségesen
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(71)
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6.5.

(73)

alacsony szinten tartja. Mind a cukor, mind az étolaj olyan élelmiszerek,
amelyeket maga a jogalkoto is egészségtelennek tekint a "népegészségligyileg
nem hasznos élelmiszerek"-re vonatkozd népegészségiigyi adordl szolod tv.
(2011. évi CIIL. tv.) vagy a kozétkeztetésérdl szol6 rendelet (37/2014. (IV. 30.)
EMMI rendelet) tiikrében. Az Arrendelet timadott, az egészségtelen termékek
talfogyasztasat eredményezé rendelkezései ellentmondanak az Allam
Alaptorvény XX. cikk (2) bekezdésében irt kbtelezettségének

Az is vildgos, hogy az Arrendelet szerinti, mesterségesen alacsony arszinten
tartott termékekre az Arrendelet tamadott rendelkezéseivel elirt, a tényleges,
valos sziikségleteket tObbszorosen meghaladé mennyiségre vonatkozd
értékesitési kotelezettség az érintett termékek tilfogyasztasat Osztonzi az
egyéb élelmiszertermékek karara. Ez az egyoldalt taplalkozés iranyéba tereli a
fogyasztokat. Mindekdzben népegészségligyi cél a valtozatos ¢és
kiegyensulyozott étrend elosegitése (Id. pl. a 37/2014. (IV.30.) EMMI
rendeletet). Az Arrendelet timadott, az egyoldalu étrend kialakitdsat segitd
rendelkezései ellentmondanak az Allam Alaptérvény XX. cikk (2)
bekezdésében irt kitelezettségének.

Az Arrendelet tamadott rendelkezéseivel elbirt, a tényleges, valds
sziikségleteket tobbsz6rosen meghaladé mennyiségre vonatkozé forgalmazasi
kotelezettség végiil gyengébb mindségii termékek értékesitésére vezet egyfeldl
azért, mert az eldirt mennyiség forgalmazasahoz a gyengébb mindségli aruk
beszerzése is sziikségessé valik, masfel6l mivel ezen termeékek forgalmazasa
az Arrendelet szerint arszabalyozas okan eleve veszteséges a kereskeddk
szamara, igy a tobbsz6rés mennyiség forgalmazasara iranyuld kotelezettség a
gyengébb mindségli és ezért olcsdbb termékek beszerzésére és forgalmazasara
Osztonzi a kereskedbket, mert igy tudjak veszteségiiket csokkenteni. A
gyengébb mindségii élelmiszerek forgalmazasanak eldsegitése is ellentmond
az Allam Alaptorvény XX. cikk (2) bekezdésében irt kételezettségének.

Fenti érvelés alapjan az Arrendelet tAmadott rendelkezései sértik az
Alaptorvény XX. cikk (1)-(2) bekezdéseiben foglalt egészséghez val6 jogot és
az Apllam intézményvédelmi kételezettségét.

A hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak sérelme

Az Arrendelet tdmadott rendelkezései sértik az Alaptorvény XV. cikk (2)
bekezdésében foglalt hatranyos megkiildnboztetéstol mentes elbanashoz vald
jogot. A tamadott jogszabdlyi rendelkezések a szabalyozas szempontjabol
Osszehasonlithatd helyzetben 1évé gazdasagi szereplok szamara kiilonbozo
elbanast valositanak meg. A megkiilonboztetésnek semmilyen ésszerii indoka
nincs.
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(74)

(75)

(76)

(77

(78)

6.6.

(79)

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint a hatranyos megkiilonboztetés tilalma
megilleti a jogi személyeket, mint Inditvanyozot is (21/1990. (X. 4.) AB
hatarozat).

Egyfeldl, az Arrendelet tAmadott rendelkezéseinek személyi hatélya csak az
lizletben vagy bevasarlokozpontban kereskedelmi tevékenységet folytatod
kereskedére, valamint a csomagkiild6 kereskedelemre terjed ki. A szabalyozas
szempontjabol azonban ezekkel a kereskedelmi formdkkal minden
szempontbdl Osszehasonlithaté helyzetben vannak az egyéb értékesitési
formak, példaul a piacon valo értékesités, kiilondsen olyan nem sajat termelési
élelmiszeripari termékek esetében, mint az étolaj, a liszt, tartés tej vagy a cukor
melyeket minden keresked6 nagykeresked6tdl, gyarotol szerez be. A habori
negativ hatdsainak kezelése szempontjabdl is k6z6mbds, hogy valaki az
Arrendelet altal érintett keresked6knél vagy piacon vasérol élelmiszert.

Miésfelél, az Arrendelet tAmadott rendelkezéseinek targyi hatdlya csak egyes
élelmiszerekre terjed ki. A szabéalyozds szempontjab6él azonban ezen
élelmiszerek gyartdival, termeldivel minden szempontbo6l Gsszehasonlithato
helyzetben vannak a hasonld, az Arrendelet hatlya ald nem tartozé alapvetd
élelmiszer termékeket gyarto, termel6 személyek. Utdbbiakat az Arrendelet
tamadott rendelkezései hatranyosan megkiilonboztetik, mert azzal, hogy az
Arrendelet hatdlya ala tartozé termékekre tobbszords forgalmazasi
kotelezettséget irnak eld az ezen termékekre érvényesiilé mesterségesen
alacsony szinten tartott arak mellett, az Arrendelet szerinti élelmiszerek
forgalmat mesterségesen novelik és az egy¢b alapvet6 élelmiszerek forgalmat
mesterségesen csokkentik.

Az egységes szabalyozas hidnyéaval az Allam a tulajdonhoz valé jogot és a
vallalkozas szabadsagat nem  biztositja egyenld feltételekkel az
élelmiszerkereskeddk, gyartok és termelok szamara.

Fenti érvelés alapjan az Arrendelet tamadott rendelkezései sértik az
Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében foglalt hatranyos megkiilonboztetés
tilalmat.

Versennyel és fogyasztovédelemmel kapcsolatos allami kotelezettségek
megsértése

Az Arrendelet tamadott rendelkezései sértik az Allam Alaptorvény M) cikk (2)
bekezdésében foglalt, a tisztességes gazdasigi verseny feltételeinek
biztositasara, az er6folénnyel vald visszaéléssel szembeni fellépésre és a
fogyasztok jogainak védelmére vonatkozd kotelezettségeit. Az Arrendelet
tamadott rendelkezései er6folényes helyzetet alakitanak ki ill. erdsitenek meg
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(80)

(81)

(82)

(83)

(84)

(85)

a kiskereskeddk beszallitoi javara, tovabba kifejezetten a fogyasztoi érdekekkel
ellentétes vasarloi kdryezetet teremtenek.

Az Alaptorvény idézett rendelkezései altal deklaralt kovetelmény, hogy az
Allam biztositsa a gazdasagi verseny feltételeit. A versenyt sérté magatartasok,
illetve cselekmények kapcsan kiilon kiemeli az Alaptorvény az er6folénnyel
valé visszaélést, amellyel szemben feltétleniil fel kell Iépnie az Allamnak. A
verseny tisztasdga mellett az Allamnak a fogyasztok jogait is biztositania kell,
hiszen a tisztességes verseny mellett is sériilhetnek ezek a jogok.

A tisztességtelen piaci magatartas és versenykorlatozas tilalmardl sz6l6 1996.
évi LVIL. torvény 21. §-a rendelkezik a gazdasagi erdfolénnyel valo
visszaélésrol. A jogszabalyhely a) pontja értelmében visszaélésnek mindsiilhet
az tlzleti kapcsolatokban tisztességtelen vételi vagy eladasi arakat
megallapitani, vagy mas modon indokolatlan elonyt kikotni, vagy hatranyos
feltételek elfogadasat kikényszeriteni.

Az Arrendelet timadott rendelkezései erfolényt teremtenek az Arrendelet
altal érintett termékeket beszallitdé személyek szamadra, akik Inditvanyozot
latjdk el a hat6ésagi 4ras termékekkel. Mivel az Arrendelettel érintett
kereskedok kotelesek az adott terméket t6bbszoros mennyiségben értékesiteni,
ezt a mennyiséget be is kell szereznilik. Ez a beszallitok szamara er6folényes
helyzetet teremt, mivel a kiskereskedének nincs valasztasi lehetdsége, igy
semmilyen alkupoziciéja sem. A beszalliték béarmikor kihasznélhatjdk az
Arrendelet tdmadott rendelkezései altal szdmukra mesterségesen teremtett
er6folényes helyzetet és tisztességtelen, visszaélésszerli arakat és feltételeket
szabhatnak meg a hat6sagi aras termékek vonatkozasaban.

Az Arrendelet tamadott rendelkezései ezéltal ellentmondanak az Allam azon
kotelezettségének, hogy fellépjen az er6folénnyel vald visszaéléssel szemben,
hiszen maga teremti meg ennek lehetdségét.

Az Allam kételes a fogyasztok jogainak védelmére is. A fogyasztéi jogok
védelme a fogyaszté és a vallalkozas ko6zotti aszimetrikus helyzetek
(informacid, érdekeltség) jogi ellenstilyozasat jelenti és nem azonosithatd a
fogyasztok gazdasagi érdekeinek védelmével, kiilonésképpen azzal nem, hogy
a fogyasztok egyes termékeket mesterségesen alacsony aron €és mesterségesen
megnovelt készletekbdl vasarolhassanak meg.

A fogyasztok jogainak védelme arra azonban kiterjed, hogy a fogyasztok
védelmet élvezzenek a fogyasztoi dontéseik tisztességtelen befolydsolasaval
szemben. Inditvanyozéi allaspont szerint egyes mesterségesen alacsony art
termékekre tGbbszOrés forgalmazasi kotelezettség kikényszeritése sérti a
fogyasztok ezen jogat, mert eltériti fogyasztoi dontéseiket és keresletiiket a
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mesterségesen alacsony aron tartott termékek felé iranyitja, melyek részben
egészségtelenek is. Az arszabalyozas tovabba a valaszték csokkenése, a
mesterségesen alacsony ar pedig a hozzaférhetdség csokkenése irdnyaba hat,
amik legaldbb olyan silyt gazdasagi érdekei a fogyasztoknak mint az, hogy
alacsony aron vasarolhassanak.

(86)  Fenti érvelés alapjan az Arrendelet tamadott rendelkezései sértik az
Alaptorvény M) cikk (2) bekezdésében foglalt, az Allamra rétt azon
kotelezettséget, hogy 1épjen fel az er6folénnyel vald visszaéléssel szemben €s
védje a fogyasztok jogait.

T Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Ugyvédi meghatalmazas

(87) Az Inditvanyoz6 jogi képviseldje a jelen alkotmanyjogi panasz eljarasra
vonatkozé ligyvédi meghatalmazast I/1. sz. alatt csatolja.

b) Nyilatkozat az Inditvanyozé adatainak nyilvanossagra hozhatosagardl

(88) Inditvanyozé a nevének és adatainak kdzzétételéhez nem jarul hozza.

Kelt: Budapest, 2023. julius 11.

dr. Hegymegi-Barakonyi Zoltan
ugyvéd

Hegymegi-Barakonyi és Fehérvary
Baker & Mckenzie Ugyvédi Iroda

dr. Tamasi Artar

ligyvéd
helyettesitése meghatalmazas alapjan

Mellékletek:

/1. sz. melléklet: Ugyvédi meghatalmazés és helyettesitési meghatalmazas
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