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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3361/2024. (X. 8.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag az drak megdllapitasarol szold 1990. évi LXXXVII. torvény veszélyhelyzet ideje alatt tor-
ténd eltérd alkalmazasardl szoloé 6/2022. (1. 14.) Korm. rendelet modositasardl sz6ld 583/2022. (XII. 28.) Korm.
rendelet dltal médositott az drak megallapitasarol sz6l6 1990. évi LXXXVIL. torvény veszélyhelyzet ideje alatt
torténd eltérd alkalmazdsarol sz616 6/2022. (1. 14.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdés b) és c) pontja, valamint a
2/A. § (1) bekezdés b) és c) pontja alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozoé — élelmiszer jellegl bolti vegyes kiskereskedelemmel foglalkozé gazdaségi tarsasag — jogi
képviselSje (Hegymegi-Barakonyi és Fehérvary Baker & Mckenzie Ugyvédi Iroda, eljér6 tigyvéd dr. Hegymegi-
Barakonyi Zoltan) Gtjan a 2023. jdlius 11. napjan kelt és az Alkotmanybirésagra ugyanezen napon érkezett, az
Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése szerinti alkot-
manyjogi panaszaban kérte az arak megallapitasarél sz6l6 1990. évi LXXXVII. torvény veszélyhelyzet ideje alatt
torténd eltérd alkalmazasardl sz6lé 6/2022. (1. 14.) Korm. rendelet mddositasardl szoldé 583/2022. (X1, 28.)
Korm. rendelet (a tovdbbiakban: Mdédr.) 1. és 2. §-a dltal médositott, az arak megdllapitdsarél sz6lé 1990. évi
LXXXVIIL. torvény veszélyhelyzet ideje alatt torténd eltérd alkalmazasardl sz6l6 6/2022. (1. 14.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: R1.) 2. § (1) bekezdés b) és c) pontja és 2/A. § (1) bekezdés b) és c) pontja alaptorvény-elle-
nességének megdllapitasit és megsemmisitését.

Az inditvanyozo szerint a tdmadott jogszabalyi rendelkezések ellentétesek az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdé-
sével, az M) cikk (1)—(2) bekezdéseivel, a XII. cikk (1) bekezdésével, a XIII. cikk (1)—(2) bekezdéseivel, a XV. cikk
(2) bekezdésével és a XX. cikk (1)-(2) bekezdéseivel.

2. Az alkotmanyjogi panasz a tamadott jogszabdlyi rendelkezések dltal megsérteni vélt egyes alaptorvényi ren-
delkezések vonatkozdsaban az alabbi indokolast tartalmazza.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag és jogbiztonsag elvének sérelmét azért dllitja az
inditvanyozo, mert értelmezése szerint a Médr. kihirdetése és hatalybalépése kozotti id6 nem volt elegendd
ahhoz, hogy a keresked6k a médositas altal bevezetett — a hatésagi maximalizalt aron értékesithetd termékek
(a tovdbbiakban: arsapka vagy hat6sdgi dras termékek) forgalmazdsi volumenét érinté — valtozasokra felkésziil-
jenek.

Alldspontja szerint a Médr. révén két vonatkozasban vélt terhesebbé a norma cimzettjeinek kotelezettsége. Egy-
részt a hatésagi aras termékek esetében a kereskedd a hét adott napjara vonatkozé, 2021., illetve 2022. évi at-
lagos napi mennyiség helyett a tovdbbiakban a hét adott napjan a keresked6nél atlagosan készleten [évé meny-
nyiség arusitasdra valt kotelessé. Mdsrészt, az igy megemelt volumen( drusitasi kotelezettséget a Médr. tovabbi
készletbiztositasi kotelezettséggel egészitette ki. Ennek értelmében, ha a folyamatos kiszolgalas miatt sziikséges,
a kereskedd készletét — az arusitasi kotelezettséggel érintett mennyiség kétszeresének mértékéig — a vasarlok
szamdra torténd kihelyezését koteles olyan mennyiségben biztositani, hogy az a vasarlék kiszolgaldsara — aru-
hidny elkeriilésével — folyamatosan elegendd legyen.

Az inditvanyozo szerint az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogallamisdg elve azért is sériil, mert a
Médr. a veszélyhelyzeti jogalkotds visszaélésszer(i, a felhatalmazasi kereteit tallépé szabalyozast tartalmaz, és
nem jarul hozza a veszélyhelyzet elrendelésére okot adé koriilmény megel6zéséhez, kezeléséhez vagy felsza-
molasahoz. A Madr. kizarélag a hatésagi aras termékek kiskereskedelemben minimdlisan forgalmazandé meny-
nyiségét érinti, a kiskereskedelmi arakat azonban nem, ezért a szabalyozas célja az inflacié visszaszoritdsaval
sem hozhat6 6sszefliggésbe. A veszélyhelyzet elrendelésére okot ad6 esemény — Ukrajndban zajlé habord —
nem indokolja a hat6sagi aras termékek kordbban szokdsoshoz képest megnovelt mennyiség(i forgalmazasanak
sziikségességét.
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Az Alaptorvény Xl cikk (1) és (2) bekezdésének sérelmét az okozza, hogy a tdmadott jogszabalyi rendelkezé-
sek sziikségtelendil és aranytalanul, az értékgarancia kdvetelményét megsértve korlatozzak a kereskedGket meg-
illetd, a tulajdonhoz val6 jog részjogositvanyat képezé rendelkezési jogot. A veszteséges aron valo értékesités
az Alaptorvény Xl cikk (2) bekezdése szerinti tulajdonkorldtozdsra vonatkozo6 szabaly sérelmét is eredménye-
zi, mert értékgarancia biztositdsa nélkil keril sor a beszerzési és az értékesitési ar kiilonbségébdl adodé arrés
elvonasara.

Az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdése és ezzel 6sszefliggésben az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdése szerinti
vallalkozashoz val6 jog sérelmét az inditvanyozo abban latja, hogy a tobbletértékesitési kotelezettség meghata-
rozasaval a jogalkoté 6nkényesen beavatkozik az dltala kététt magdnjogi szerz&désekbe, a szerz6dési szabad-
sagba, és az érintett termékek dranak rogzitése dltal jelentGs veszteség viselésére kotelezi. A nagy mennyiségi
aru veszteséges értékesitésére kotelezés a vallalkozashoz val6 jog alaptorvény-ellenes korlatozasat, tartalmanak
kiliresitését eredményezi.

Az Alaptorvény XX. cikk (1) és (2) bekezdésében foglalt egészséghez val6 jog, valamint az ennek biztositasara
hivatott allami intézményvédelmi kotelezettség sérelmét azért allitja az inditvanyozo, mert a tamadott rendel-
kezések altal a Kormany kifejezetten egészségtelen élelmiszerek tényleges, a valds szlikségletet tobbszorosen
meghaladé termékek vasarlasara 6sztonzi a fogyasztdkat. A szabalyozds nem csupan az egyoldald taplalkozas
irdnyaba tereli a vasarlokat, hanem elGsegiti a gyengébb mindségl termékek forgalmazasat is. E kotelezettségi-
ket a kereskeddk akként tudjak teljesiteni, hogy gyengébb mingségli — és jellemzGen olcsébb — arukat is besze-
reznek, ezzel is csokkentve veszteségiiket.

Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében foglalt hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak sérelmét az inditva-
nyozé elsGsorban abban latja, hogy a tdmadott jogszabalyi rendelkezések személyi hatdlya csak tizletben vagy
bevasarlokozpontban kereskedelmi tevékenységet folytaté kereskedkre és a csomagkiildé kereskedelemre ter-
jed ki. Nem érint azonban — a véleménye szerint minden szempontbdl 6sszehasonlithaté helyzetben 1évé —
olyan egyéb értékesitési formdakat, mint a nem sajat termelésd élelmiszeripari termék piaci értékesitése. A tama-
dott rendelkezések targyi hatalya csak egyes élelmiszerekre terjed ki, ezzel az sszehasonlithaté helyzetben
lévS, am a jogszabdly targyi hatdlya ald nem tartozé élelmiszerek gyartéit a tamadott rendelkezések hatranyo-
san megkiilonboztetik.

Az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdésében foglalt tisztességes gazdasagi verseny feltételeinek biztositasdra, az
er6folénnyel valé visszaéléssel szembeni fellépésre és a fogyasztok jogainak védelmére vonatkozé allami kote-
lezettség sérelmét az inditvanyozé abban latja, hogy a szabalyozas a kiskereskedSk beszallitinak javara eréfo-
lényes helyzetet hoz létre, tovabbd a fogyaszt6i érdekekkel ellentétes vasarl6i kornyezetet alakit ki. Ervelése
szerint a szabalyozas a kiskereskedd6k valasztasi lehetGségének és alkupozicidjanak a korldtozasaval lehetGséget
teremt arra, hogy a hat6sagi aras termékek esetében a beszallitok tisztességtelen, visszaélésszer( arakat és fel-
tételeket szabjanak. A fogyasztok jogainak védelmére vonatkozé dllami kételezettség sérelmét pedig az okozza,
hogy a mesterségesen alacsony drak melletti forgalmazasi kotelezettség eltériti a fogyasztéi dontéseket, és a
keresletet ezaltal az olcsébb termékek felé irdnyitja, amely a valaszték és a hatdsagi dras termékek hozzaférhe-
t6ségének csokkenését okozza.

3. A tamadott jogszabalyi rendelkezések és a jogszabalyi kornyezet az alabbiak szerint foglalhaté 6ssze.

3.1. Az R1.-et a Kormany az Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdésében meghatdrozott eredeti jogalkotdi hatasko-
rében, figyelemmel a katasztréfavédelemrdl és a hozza kapcsolédé egyes torvények médositasardl szolé 2011.
évi CXXVIII. torvény 51/A. §-ara, a 6. § tekintetében az Alaptorvény 53. cikk (3) bekezdésében meghatarozott
eredeti jogalkot6i hatdskorében, a koronavirus-vilagjarvany elleni védekezésrél sz6l6 2021. évi I. torvény 2. §
(1) bekezdése szerinti orszaggy(lési felhatalmazas alapjan, az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésében meghata-
rozott feladatkdrében eljarva alkotta meg. Az R1. 2022. janudr 14. napjan jelent meg a Magyar Kézlonyben és
2022. februdr 1. napjan lépett hatélyba.

Bar a veszélyhelyzet elrendelésének alapjaul szolgalé ok — koronavirus vilagjarvany — 2022. janius 1-jével meg-
sz(int, a Kormany 2022. majus 25-i hatallyal az Ukrajna teriiletén fennallé fegyveres konfliktusra, illetve huma-
nitdrius katasztréfara tekintettel, valamint ezek magyarorszagi kovetkezményeinek az elharitdsa érdekében ve-
szélyhelyzet kihirdetésérél és egyes veszélyhelyzeti szabalyokrol sz6l6 180/2022. (V. 24.) Korm. rendelettel,
majd a 2022. janius 8. napjan hatdlyba Iép6 2022. évi VI. torvénnyel Gjabb veszélyhelyzetet hirdetett ki, és erre
figyelemmel az R1. alkalmazasat kiilonb6z6 jogtechnikai megolddsokkal meghosszabbitotta.

Az R1. 2. § (1) bekezdése az 1. szamud mellékletben felsorolt termékek [kristalycukor (fehér cukor); buzafinom-
liszt BL 55; finomitott napraforgé étolaj; hazi sertéscomb (ideértve a csontos, b&ros, filézett, darabolt, szeletelt
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vagy dardlt formaban, akar el6recsomagolva, akar anélkdl torténd értékesitést is, frissen, hitve, fagyasztva);
csirkemell; csirkefarhat-hat, egyben vagy kiilon far és szarnyvég (ideértve a csontos, b&ros, filézett, darabolt,
szeletelt vagy daralt formaban, akar el6recsomagolva, akar anélkil torténd értékesitést is, frissen, htve, fa-
gyasztva); ultramagas hémérsékleten hékezelt, 2,8% tomegszazalék zsirtartalmi tehéntej] tekintetében egy-
részt arusitasi kotelezettséget irt el akként, hogy a keresked&t a 2021. oktéber 15. napjan forgalmazott termé-
kek forgalmazasara és naponta legaldbb a hét adott napjara vonatkozé, 2021. évi atlagos napi mennyiség aru-
sitasara kotelezte. Mdsrészt az R1. 1. § (2) bekezdése rogzitette az érintett termékek arat, e szerint az iizletben
vagy bevdsarl6kozpontban folytatott kereskedelmi tevékenység és a csomagkiildé kereskedelem soran alkalma-

zando brutté kiskereskedelmi ar nem lehet magasabb a kereskedd altal 2021. oktéber 15. napjan alkalmazott
brutté kiskereskedelmi drnal.

3.2. 2022. november 9. napjan jelent meg a Magyar Kozlényben, és a ra kdvetkezG napon hatalyba lépett az
arak megallapitdsardl sz6l6 1990. évi LXXXVIL. torvény veszélyhelyzet ideje alatt torténd eltérg alkalmazasarol
sz016 6/2022. (I. 14.) Korm. rendelet médositasardl sz6lé 451/2022. (XI. 9.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
R2.). Ez az R1.-be beépitette az 1/A. és a 2/A. §-okat, és ezzel kiegészitette a hatdsagi aras termékek korét a friss
tojassal és az étkezési burgonydval, valamint az arazasuk részletszabalyaival. Emellett az R1. szerinti ,atlagos
napi mennyiség” szovegrész helyébe az ,atlagos napi, a kereskedénél készleten [évé mennyiség” szovegrészt
|éptette.

3.3. A Magyar Kozlényben 2022. december 28. napjan megjelent és a kihirdetést kovetS 15. napon hatdlyba
lépett Modr. kiegészitette a kereskeddk forgalmazasi és arusitdsi kotelezettségét. Ennek értelmében a kereske-
dénél 1évé adott idépontra vonatkoztatott készlet kétszereséig terjedd biztositasi kotelezettséget irt els, annak
érdekében, hogy az aruhiany elkeriilésével biztositott legyen a vasarl6k folyamatos kiszolgaldsa.

3.4. Az R1. tdmadott rendelkezései 2023. augusztus 1-jével, a veszélyhelyzeti kormanyrendeletek moédositasa-
rél sz6l6 347/2023. (VII. 27.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: KR1.) révén hatdlyukat vesztették. Ezt kdvetSen az
R1. 2023. augusztus 1. napjat kovetGen hatdlyos szovege minddssze a preambulumot, a hatdlyba léptetd ren-
delkezést (5. §), az 1. és 2. mellékletet, az élelmiszerar-stop kivezetésével kapcsolatos intézkedésekrél sz6l6
279/2023. (V1. 29.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: KR2.) és a KR1. altal beiktatott, a folyamatban |év§ eljara-
sokban alkalmazandé szabdlyokra vonatkozo 6. §-t és 6/A. §-t, valamint az ezzel a nappal hatdlyba 1épé Gj 7.
§-t tartalmazza. A KR2. dltal beiktatott 7. § értelmében az R1. 2023. jdlius 31-én hatalyos 1-2/A. §-dra tekintet-
tel a 3. §-a alapjan inditott eljarasokat az eljarast megalapozé kotelezettségszegés idSpontjaban hatdlyos szaba-
lyok szerint kell elbiralni.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy bar az R1. inditvany altal timadott rendelkezései 2023. augusztus 1-jével
hatalyukat vesztették, az R1. 7. §-a értelmében a korabbi kotelezettségszegés alapjan indult eljarasok esetében
— mint az eljarast megalapoz6 kotelezettségszegés idGpontjdban hatdlyos anyagi jogi szabdly — tovabbra is al-
kalmazandok.

4. Az Abtv. 56. § (1)-(2) bekezdései alapjan az Alkotmanybirésag elséként azt vizsgdlta, hogy az alkotmanyjogi
panasz megfelel-e a befogadhat6sag torvényi feltételeinek.

4.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti panaszt az alaptorvény-elle-
nes jogszabadly hatalybalépésétdl szamitott szaznyolcvan napon beliil lehet irasban benydjtani. Az Abtv. 30. §
(4) bekezdése alapjan a jogszabaly hatdlybalépésétél szamitott szaznyolcvan nap elteltével az alkotmanybiro-
sagi eljaras meginditasanak nincs helye.

Az inditvanyoz6 az R1. Médr.-el bevezetett, 2023. janudr 12. napja és 2023. jdlius 31. napja kozott hatalyos
rendelkezéseinek alaptorvény-ellenességét dllitja. Véleménye szerint a Modr. két 4j kotelezettséget irt eld. Egy-
részt megnovelte a hat6sagi dras termékek arusitasi volumenét, azzal hogy az R1. — a médositassal beépitett —
2. § (1) bekezdés b) pontja és 2/A. § (1) bekezdés b) pontja az ,atlagos napi mennyiség” szévegrész helyébe az
,atlagos napi, a keresked&nél készleten 1évé mennyiség” szovegrészt léptette. Masrészt, az R1. 2. § (1) bekezdés
c) pontja és 2/A. § (1) bekezdés c) pontja az arusitasi kotelezettséget — az aruhiany elkertilése érdekében —a b)
pont szerinti mennyiség kétszeresének mértékéig terjedd készletbiztositasi kotelezettséggel egészitette ki.

Az Alkotmdnybirésdg megallapitotta, hogy az R1. 2. § (1) bekezdésének b) és 2/A. § (1) bekezdésének ugyan-
csak b) pontja (,a kereskedénél készleten 1évS” szovegrész) tartalmilag azonos az R1. 2022. november 10. nap-
jan az R2. révén hatalyba Iépett szoveggel. 2023. janudr 12. napjan ugyan a szovegrész szerkezetileg masként
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keriilt elhelyezésre a jogszabdlyban, de ez a valtozas tartalmilag nem érintette a jelen ligyben is kifogdsolt — mar
2022. november 10-ével hatdlyba |épett — arusitasi volument.

Az el6z6kben irtak alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a 2023. jdlius 11. napjan benydijtott al-
kotmanyjogi panasz azon eleme, mely az R1. 2. § (1) bekezdés b) pontjat és 2/A. § (1) bekezdés b) pontjat ta-

madja, nyilvanvaléan elkésett, ezért e vonatkozdsban alkotmdnybirésagi eljaras meginditasanak nincs helye.

4.2. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan akkor terjeszthetd el§ alkotmdnyjogi panasz, ha az alaptorvény-elle-
nes jogszabaly rendelkezésének alkalmazasa vagy hatalyosulasa folytan kozvetlendil, bir6i dontés nélkil kdvet-
kezett be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvoslasara szolgald jogorvoslati eljaras, vagy a jogorvoslati lehe-
tGségeit az inditvanyoz6 mar kimeritette.

A kivételes panasz esetében — mivel az kdzvetleniil a norma ellen irdnyul — kiillonos jelentGsége van az érin-
tettség vizsgalatanak, mert a panaszos alapjogaban valé személyes, kozvetlen és aktudlis sérelme kiilonbozteti
meg a kivételes panaszt az actio popularis-tl. A személyes érintettség az inditvanyozé alapjogat érintG sérel-
mét jelenti, am az inditvanyozé nem csak akkor személyesen érintett, ha 6 a norma cimzettje. Ha a norma cim-
zettje harmadik személy, a személyes érintettség kovetelménye akkor teljesiil, ha az inditvanyozé alapjogi po-
ziciéja és a norma kozott szoros kapcesolat all fenn. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése altal kifejezetten nevesitett
kozvetlenség kdvetelménye szempontjabdl az a meghatarozo, hogy a kifogasolt jogszabdlyi rendelkezés maga
érinti-e az inditvanyozdé alapjogat; végil az aktudlis érintettség kovetelménye azt jelenti, hogy az érintettségnek
az alkotmanyjogi panasz benydjtasakor fenn kellett allnia. Azt, hogy az inditvanyozé aktudlis sérelme fenndll-e,
csak a konkrét esetben lehet eldonteni” {3323/2024. (VII. 29.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh1.), Indokolas
[87]; lasd hasonléan: 3110/2013. (VI. 4.) AB hatédrozat, Indokolas [27]-[31]}.

Az inditvdnyoz6 mint élelmiszer jellegi bolti vegyes kiskereskedelemmel foglalkozé gazdasdgi tarsasdg a tama-
dott rendelkezések cimzettje, a rendelkezések jogi helyzetének megvaltozasat idézik, illetve idézhetik eld, igy
személyes érintettsége megallapithato.

A tamadott jogszabalyi rendelkezések vonatkozasaban a kozvetlen alkalmazas Abtv. 26. § (2) bekezdésében irt
feltételeinek fenndllasa megallapithatd, azok mds allami aktus kozbejotte nélkiil érvényesiiltek, az inditvanyozé
altal allitott jogsérelmet maga a tdmadott rendelkezés okozta, tehat az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti panasz-
szal tamadhaté {lasd hasonl6an Abh1., Indokolas [90]; vo. 33/2015. (XII. 3.) AB hatarozat (a tovabbiakban:
Abh2.), Indokolds [14]}.

4.3. Az Alkotmanybirésag észlelte, hogy az R1. tdmadott rendelkezéseit 2023. augusztus 1. napjaval a KR1. ha-
talyon kivil helyezte, am a kordbbi kotelezettségszegés alapjan indult eljardsok esetében az eljarast megalapo-
z6 kotelezettségszegés idGpontjdban hatalyos anyagi jogi szabalyként tovdbbra is jelenvald, aktudlis hatassal
lehet (Abh1., Indokolas [93]). Az Alaptorvénnyel val6 6sszhang megallapitdsara hatalyon kiviil helyezett norma
esetén is van hatdskore az Alkotmdnybir6sagnak az Abtv. 41. § (3) bekezdése alapjan, ilyen esetben az érdemi
vizsgalat feltétele a hatdlyon kiviil helyezett norma konkrét esetben val6 alkalmazandésaga. Figyelemmel arra,
hogy az R1. 2023. augusztus 1. napja 6ta hatdlyos 7. §-a értelmében ,[a]z e rendelet 2023. jdlius 31-én hatdlyos
1-2/A. §-dara tekintettel az e rendelet 2023. jdlius 31-én hatdlyos 3. §-a alapjan inditott eljdrasokat az eljarast
megalapozé kotelezettségszegés idGpontjdban hatdlyos anyagi jogi szabdlyok szerint kell elbiralni”, az indit-
vanyelemek érdemi elbirdlasanak a tamadott jogszabdlyok hatalyvesztése nem képezi akadalyat {3208/2013.
(XI. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [42]}.

4.4. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti panasz is csak az inditvdnyozé Alaptorvényben biztositott joganak
sérelmére alapithat6 {3232/2021. (VI. 4.) AB végzés, Indokolas [9]; 3192/2022. (IV. 29.) AB hatarozat, Indokolds
[33]}, ezért az Alkotmanybir6sag megvizsgalta e feltétel teljestilését is.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogbiztonsag elvére hivatkozé inditvanyelem az Alkotmanybi-
r6sag toretlen gyakorlata szerint {3045/2022. (I. 31.) AB végzés, Indokolas [12]} érdemi vizsgalat targya lehet
akkor, ha az a visszahat6 hatalyd jogalkotas tilalmanak megsértésére vagy a kell§ felkészilési id6 mértékére
hivatkozik, mint ahogyan az inditvany is teszi. Nem mind&sil ugyanakkor az inditvanyozé Alaptérvényben fog-
lalt jogdnak az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogbiztonsag elvébdl levezetett visszaélésszer( jogal-
kotas tilalma.

Az inditvany az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdésének sérelmét egyfeldl a kellS felkésziilési id6 hidnyaval 6sz-
szefliggésben allitotta, igy ez az érvelés az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése keretében értékelends. Masfel6l
az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XIl. cikk (1) bekezdésében foglalt vallalkozas szabadsagdhoz valé jog-
gal Osszefliggésben hivta fel az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdését. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint
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ilyen relaciéban az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdése érdemi elbirdlasra alkalmas {10/2019. (lll. 22.) AB hata-
rozat, Indokolas [23]}.

Az Alkotmanybir6sdg kovetkezetes gyakorlata szerint az olyan alaptorvényi rendelkezés, amely cimzettje nem
az inditvanyoz6, nem mindsil Alaptdrvényben biztositott jognak, ezért arra alkotmdnyjogi panasz sem alapit-
hat6 {3299/2021. (VII. 22.) AB végzés, Indokolas [23]}. Az Alkotmdnybirsdg az inditvanyozé altal felhivott
Alaptorvény M) cikk (2) bekezdése {3387/2019. (XII. 19.) AB végzés, Indokolas [15]} és a XX. cikk (2) bekezdése
{legutébb: 3099/2024. (lll. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [42]; 27/2021. (XI. 5.) AB hatarozat, Indokolds [55]} te-
kintetében korabban mar megdllapitotta, hogy azok olyan rendelkezések, amelyekbdl Alaptorvényben biztosi-
tott jog nem vezethetd le.

Az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdése {3327/2022. (VII. 21.) AB hatarozat, Indokolds [171}; XIII. cikk (1) és (2)
bekezdése {3496/2023. (XII. 1.) AB végzés, Indokolds [22]}; a XV. cikk (2) bekezdése {17/2021. (V. 13.) AB hata-
rozat, Indokolas [30]} — az alabbi megszoritasokkal — olyan jogosultsagot hordoznak, amely az inditvanyozé
Alaptorvényben biztositott joganak mindsiil.

Az inditvanyozé tulajdonhoz valé jog sérelme korében elGadott érvei tartalmilag a rendelkezési jog mint a tu-
lajdonhoz val6 jog részjogositvanydnak sérelmét dllitottdk. Az Alkotmdnybirésag gyakorlata szerint ez az érv a
szerzGdési szabadsag korében értékelhetd: ,A szerz6dési szabadsag |...] szoros Osszefiiggésben all az Alaptor-
vény altal védett tulajdonhoz valé joggal is. Az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdése a tulajdon szabadsagat, a
tulajdonosok maganautonémiajanak a védelmét is garantdlja. A tulajdon egyik részjogositvanya a tulajdonosi
»rendelkezés« szabadsdga, amelynek szlikségszer( tartalmi eleme a szerz6dési szabadsag” {3004/2024. (1. 12.)
AB hatdrozat, Indokolas [35]; Abh2., Indokolas [25]}.

Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében foglalt hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak sérelmét az inditva-
nyozé abban latja, hogy a tdmadott jogszabdlyi rendelkezések targyi és személyi hatdlya csupan meghatdrozott
tipusu élelmiszerekre és értékesitési formakra terjed ki, nem érintve a — véleménye szerint — minden szempont-
bol 6sszehasonlithaté helyzetben 1évs egyéb élelmiszer-tipusokat és értékesitési formakat.

Az inditvanyozé dltal allitott szempontok — az értékesitett termék tipusa és az értékesités modja — nem kothetd
egyetlen, az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése szerinti tulajdonsaghoz sem, ezért az inditvanyi elem a XV.
cikk (1) bekezdésében foglalt altalanos jogegyenlGségi szabdly keretében értékelendd {6/2018. (VI. 27.) AB ha-
tarozat, Indokolas [37]; 33/2019. (XI. 27.) AB hatdrozat (a tovabbiakban: Abh3.), Indokolas [72]}.

4.5. Az Alaptorvény . cikk (4) bekezdése szerint a torvény alapjan létrehozott jogalanyok szamara is biztositot-
tak azok az alapvet§ jogok, valamint Gket is terhelik azok a kotelezettségek, amelyek természetiiknél fogva nem
csak az emberre vonatkoznak.

Megdllapithat6, hogy az inditvanyozo dltal felhivott alaptorvényi rendelkezések — tdlnyomo részben — olyan
Alaptorvényben biztositott jogok, amelyek természetiiknél fogva nem csak a természetes személyeket illethetik
meg {lasd B) cikk (1) bekezdésébdl levezethet§ felkésziilési idG tekintetében az Abh3., Indokolas [1] és [16]; az
M) cikk (1) bekezdése tekintetében a 3001/2016. (I. 15.) AB hatarozat, Indokolas [41]-[42]; a XII. cikk (1) bekez-
dése vonatkozasaban a 3404/2021. (X. 15.) AB hatarozat, Indokolas [15]; a XV. cikk (1) bekezdése esetében a
36/2017. (XIl. 29.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

Az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdésében foglalt egészséghez valé jog nem mindsiil a jogi személy inditvanyo-
z6 Alaptorvényben biztositott joganak. Az egészséghez valo jog az egyén testi és lelki integritasat védi, az ember
egészségének megdrzését szolgdlja {3132/2013. (VII. 2.) AB hatdrozat, Indokolas [61]}, sérelmére jogi személy
inditvdnyozé alkotmanyjogi panaszaban nem hivatkozhat, ezért ezen inditvanyelem érdemben nem vizsgalhato.
A torvényi feltételek hidnya okdn az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogbiztonsag elvébdl levezetett
visszaélésszer( jogalkotas tilalmaval, az Alaptérvény M) cikk (2) bekezdésével és az Alaptorvény XX. cikk (1)—
(2) bekezdéseivel 6sszefliggs panaszelemek esetében tehat érdemi vizsgalat lefolytatdsdra nincs méd.

5. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdése értelmében csak a hatdrozott kérelmet tartalmazoé alkotmanyjogi panasz fo-
gadhat6 be, ezért az Alkotmanybirésag megvizsgalta e feltételek teljestilését is.

Az inditvany a hatdrozott kérelem kovetelményének az alabbi kivétellel megfelel.

Az inditvany az Alkotmanybir6sag hataskorére és az inditvanyozo jogosultsagara vonatkozo hivatkozast tartal-
maz, megjeloli az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit és az Alaptdrvényben biztositott jog sérelmének |é-
nyegét, illetve a sérelmezett bir6i dontést és kifejezetten kéri a megsemmisitését.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésével kapcsolatos panaszelem
tekintetében az inditvany nem tartalmaz alkotmadnyjogi érveléssel alatdmasztott indokoldst arra nézve, hogy a
sérelmezett jogszabalyi rendelkezések miért ellentétesek az Alaptorvény megjel6lt rendelkezéseivel.
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[46] Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint alkotmanyjogilag értékelhetd indokolas hidanyaban az in-
ditvany nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja szerinti kovetelménynek, ekként nem alkalmas
érdemi elbiraldsra {lasd: 3080/2019. (IV. 17.) AB hatarozat, Indokolds [271]; 3272/2018. (VII. 20.) AB végzés, In-
dokolas [34]}.

[47] 6. Az Abtv. 31. § (1) bekezdése értelmében nincs helye alkotmanyjogi panasznak, ha az alkalmazott jogszabdly,
vagy jogszabdlyi rendelkezés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjarél az Alkotmanybirésag mar dontott, és a vizsga-
lat ugyanazon jogszabalyra, illetve jogszabdlyi rendelkezésekre, ugyanazon Alaptorvényben biztositott jogra,
valamint azonos alkotmanyjogi 6sszefliggésre vonatkozdan tortént.

[48] Az Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy az Abhl. a jelen alkotmanyjogi panaszban elGadott érvek alapjan
mar vizsgalta az R1. 2. § (1) bekezdés c) pontja, valamint a 2/A. § (1) bekezdés c) pontja vonatkozasaban az Alap-
torvény B) cikk (1) bekezdésébdl levezetett kell§ felkésziilési id& kovetelményét, az M) cikk (1) bekezdése és a
XIl. cikk (1) bekezdése altal deklaralt vallalkozashoz valé joggal és szerz6dési szabadsaggal 6sszefliggésben.

[49] Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Madr. kihirdetése (2022. december 28.) és hatalybalépése (2023.
janudr 12.) kozotti, az dj rendelkezésekre valo felkésziilésre nyitva allé 15 napos idGtartam nem tekinthetd irre-
alisan rovidnek (Abht., Indokolas [136]-[137]).

[50] Az Abht.-ban az Alkotmanybir6sag ramutatott arra is, hogy nem &ll fenn a tdmadott szabalyozas és az Alaptor-
vény XII. cikk (1) bekezdése kozott olyan alkotmdnyjogi Gsszefliggés, amely megalapozna a vallalkozas szabad-
sagaba torténd beavatkozds tényét, ezért az R1. szerinti maximalt aron valé forgalmazasi kotelezettség nem
eredményezi a vdllalkozashoz valé jog alaptorvény-ellenes korlatozasat (Indokolas [141]-[145]). Hasonléan
nem eredményezi az arsapka intézménye az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdésébdl és XII. cikk (1) bekezdésé-
bél levezethetd szerz&dési szabadsdg sérelmét (Abh1., Indokolas [146]-[156]).

[51] Az Alkotmanybirdsag a kifejtettek alapjan megallapitotta, hogy az Abtv. 31. § (1) bekezdésében foglalt feltételek
fennadllasdra tekintettel az alkotmanyjogi panasz az R1. 2. § (1) bekezdés c) pontjat, valamint a 2/A. § (1) bekez-
dés c) pontjat tamadé elemei itélt dolognak mindsiilnek, ezért érdemi elbiralasra nem alkalmasak.

[52] 7. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 31. § (1) bekezdése, az 52. §
(1) bekezdés és (1b) bekezdés e) pontja, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés b) és h) pontjai alapjan, figye-

lemmel az Abtv. 56. § (1)—(3) bekezdésében foglaltakra is, visszautasitotta.

Budapest, 2024. szeptember 24.
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