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1./ Kérelem

Példany:

Melléklet:

Vo

Kezelc’iirod\a:

I,

Kerem a Tisztelt Alkounanybirosagot, allapitsa meg hogy Budai Kozponti Keriileti Birosag
a 39.Bnyfi.7077/2024/2. szam alatt meghozott végzése Alaptérvény-cllenes, ¢s  azt

megsemmisiteni sziveskedj¢k, mivel a veégzés sérti az Alaptérveény

f.ocikk (3( bekezdés, a

XXIV. cikk (2) bekezdés ¢) pontjat, valamint a XX VI cikk (1), (2), (3) (4) ¢s (7) bekezdésct.

Alaptorveny
I cikk

(3) Az alapveld jogok korldatozdasa esak sziikséges és ardnyos maodon toriénhet.

XXVILHL cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vidat vagy valamely perben
a jogait és kitelezettségeit torvény dltal feldllitott, fiiggetlen és partatlan birdsdag tisgtességes

és nyilvdanos targyaldason, ésszerii hataridon beliil bivalja el.




(2) Senki nem tekinthe(d biingsnek mindaddig, amig biintetdjogi feleldsségét a birosdag jogerds
hatdarozata nem dallapitotia meg.

(3) A biintetéeljards ald vont személynek az eljaras minden szakaszdaban joga van a védelemhez.
A védd nem vonhato felelosségre a védelem elldtdsa soran kifejiett véleménye miatl.

(4) Senki nem nyilvanithaté biinosnek. és nem sujthato biintetéssel olyan cselekmény miatt,
amely az elkovelés idején a magyar jog vagy — nemzetkozi szerzodés. illetve az Europai Unio
Jjogi aktusa altal meghatdarozott korben — mdasy dllam joga szerint nem volt biincselekmény.

(7) jogorvoslathoz valo jog

H./Az alkotmainyjogi panasz jogalapja:

A panaszt a Magyarorszag Alaptérvénye 24. cikk (2) bekezdés c¢) pontja, valamint az
Alkotmanybirdsagrol szolo 2011, évi CLI torvény (Abtv.) 27. §-a alapjan nytjtom be, mivel a
tamadott biroi dontés sértette az Alaptorvényben biztositott alapvetd jogaimat, ¢€s a rendes
jogorvoslati lehetdségek kimeritésével mas forum elétti jogorvoslatra nines lehetdség.

111./ Az Alaptérvényben biztositott, megsértett jogok:
1. Jogorvoslathoz valo jog (Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdés)

A birdsag dontése vegleges, €s nem biztosit lehetdséget tovabbi jogorvoslatra, meég akkor sem,
ha a feljelentés elutasitasa soran alapvetd jogsérelem tortént.

AB hatarozat: 3/2019. (111. 7.) AB hatarozat. amely kimondja, hogy ..az Alaptorvény XXVIII.
cikk (7) bekezdése értelmében a jogorvoslathoz valo jog akkor valosul meg, ha a jogorvoslati
forum érdemi dontest hoz, és nem csupan formalis vizsgalatot végez.”

2. Tisztesseges eljarashoz valo jog (Alaptorvény XX VI cikk (1) bekezdés)

Az eljarasban tobb olyan eljarasi szabalytalansag tortént, amely sérti a tisztesseges eljaras elvet,
igy kiilonésen a birgsag altal tigyelmen kivil hagyott bizonyitékok és a vadhatosag egyoldalu
eljarasa.

AB hatarozat: 9/2018. (VII. 9.) AB hatarozat, amelyben az Alkotmanybirdsag kimondta, hogy
.a tisztességes eljaras kovetelménye megkoveteli az lgyek partatlan és alapos vizsgalatat,
valamint a bizonyitékok érdemt mérlegelését.”

3. Hatékony jogorvoslathoz vald jog (Alaptorvény L. cikk (3) bekezdes, XXVIIL cikk (7)
bekezdcs)

A birdsag ¢és az lgyészség hatarozata nem biztositott tényleges jogorvoslatot, hiszen érdemi
vizsgalat nélkiil utasitottak el a feljelentést, és a birdsag formalis indokolassal hagyta helyben
az Ugyészségi dontest,

EJEB jogesct: Kudla kontra Lengyelorszag (2000) tigy, amelyben az Emberi Jogok Europai
Birosdga kimondta, hogy ,.a hatékony jogorvoslat nem csupan ftormalis lchetoség, hanem

tényleges és érdemi vizsgalatot kovetel meg az igazsagszolgaltatas részerdl.”

1V./ A tamadott dontés alaptorvény-ellenessége:



A Budai K6zponti Keriileti Birdsag tamadott végzése nem adott lehetoséget a feliilvizsgalatra,
holott az ligyben olyan jogsértések meriltek fel, amelyek alapvetden befolyasoltak a panaszos
biintetoligyét. A dontés figyelmen kiviil hagyta, hogy:

Az lgyészség a nyomozas soran kihagyott és nem értékelt olyan iratokat, amelyek a panaszos
szamara kedvezoek lettek volna.

Az ligyészség a feljelentés érdemi vizsgdlata nélkil utasitotta el a beadvanyt.

A birosag a jogorvoslat soran nem vizsgalta érdemben az ligyé€szségi dontés megalapozottsagat,
hanem formalisan helyben hagyta azt.

Ezen kirtlmeények a jopatlanmisag elvébe ¢s a hatckony jogvedelemher valo jogba litkoznek.

EJEB jogeset: Ruiz Torija kontra Spanyolorszag (1994) tigy, amelyben a birosag kimondta,
hogy ..a birdsdgoknak kotelességlik indokolni a dontéseiket, és érdemben megvalaszolni az
ugyfelek altal felvetett lényegi érveket.”

V./ Eljarasjogi nyilatkozatok

A Budai Kézponti Kerllet Birdsag vitatott végzesét a panaszos veédoje elektronikus uton 2025.
januar 11. napjan vette at, igy az Alkotmanybirdsagrol szolé 2011, CLIL térvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 30.§ (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napon belll kerilt
megkiildésre jelen alkotmanyjogi panasz 2025. februar 10. napjan, mégpedig az Abtv. 53.§ (2)
bekezdése alapjén az Ugyben clsé fokon eljardst birdsag aGtjan.

Abtv.

G303 (1) Az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezetl daoniés kézbesitéxéldl szamitott hatvan napon
belitl, « 26.y (2) bekezdéséhen meghatdrozon esetben az aluptorvény-ellenes jogszabdly
hatalybalépésétil szamitotl szdznyolevan napon beliil lehet irdsban benyiijlani.

Abtv.
2 33.8 (2) Az (1) bekezdéstil eltérden az alkotmanyjogi panasz irdnti inditvanyt —a 26.§ (2)
bekezdése szerinti esct kivételével - az ligyben elsG fokon eljart birosdagnadl kell az

Alkotmanybirdsdaghoz cimezve benyiijlani.”

A Tisztelt Alkotmanybirosag hataskorét az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontjéra,
valamint az Abtv. 27.§-dra alapitom.

Alaptorveény

W24 cikk

(2) Az Alkotmanybirosdg

(..)

d) alkotnanyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja o birdi dontésnek az Alaptorvénnyel valo
osszhangjdl. "

Abtv.

W27 Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptérvény-ellencs birdi
dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal
Jordulhat az Alkotmdnybirdsdghoz, ha az iigy érdemében hozott diniés vagy a birdsdagi eljcirdst
befejezd egyéb dontés



a) az inditvanyozo Alaptaorvényben biztositott jogdl sérti, és
b) az inditvanyozo a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs
szamdara biztositva. "

Tajckoztatom a Tisztelt Alkotmanybirosdgot, hogy az inditvanyozo személyes adatai
nyilvanossagra hozataldhoz nem jarul hozza.

Jelen tigyben az inditvanyozo Alaptérvényben biztositott jogait az gy ¢rdemében hozott dontés
seérti.

VI1./ Tényallas

B (cljclcntd Dr. Borsos Jozsef utjan feljelentést kezdeményezett a korébbi
biintetdligyében eljard és nyomozati tevékenységet végzo ismeretlen ligyész, tigyeészek ellen. A
feljelentesben hivatkozott Févarosi Torvényszék Katonai Tanacsa a 42.Kb.2/2017. szdmon
meghozott itéletében részletesen taglalta az ligycszség azon cselekedeteinek egy részét, ami a
feljelentés alapjat képezik. Az akkor eljaro Tanacselnok oldalakon keresztll sorolja a
visszaéléseket. (Tanuvallomas eltavolitasa. masikkal valo helyetiesitése. esatolt, vadat ald nem
tamasziott kozokirat Gigy iratai kozil valo kiszedése. tanik befolyasoldsa, valotlan tartalmii
ligyészi elemzések, iratban vald elhelyezése- cellainformdcio clemzés, teljesen mdshol
tevékenykedd biinszervezel elemzése, hivaslistak elemzése, cellainformdaciok aggalyos volia-

sth....)

ViL./ A jelen alkotminyjogi panasz kapcsan a megsemmisiteni kért biréi dontés
alaptorvény-ellenességének indokolasa:

Allaspontom szerint a Budai Kozponti Keriileti Birdsag a 39.Bnyfi.7077/2024/2. szému
végzése sérti a tisztességes eljarashoz vald jogot, mivel:

I.Az elutasitas formalis jogalapja

A birosag az indokolasdban a Biintetd Torvénykonyv (Btk.) 305, §-ara hivatkozik, amely
szerint a hivatali vissza¢lés megvalosuldsahoz az sziikséges, hogy:

A hivatalos személy hivatali kotelesseégét megszegje, vagy hivatali helyzetével visszacljen.
A jogsértés jogtalan hatrany okozasa vagy jogtalan elény szerzése céljabol torténjen.

A birosag szerint a feljelentés nem tartalmazott olyan konkret tényeket, amelyekbol
cgycrtelmiien megallapithaté lenne a szandékos visszaéles célzata.

Az indokolis teljesen figyelmen kiviil hagyja a feljelentésben szereplé konkrét allitasokat,
példaul azt, hogy az Ugyészség bizonyitékokat emelt ki az aktakbol, amelyek a vadat
gyengithették volna.

A hivatali visszaclés megallapitasahoz nem sziikséges, hogy az elkdveto kifejezett célja legyen
a hatrany okozdsa. clegendd. ha az eljarasa objektive alkalmas crre.

A hirdsag tévesen allitja, hogy a feljelentés nem tartalmazott konkrét bizonyitékokat a hivatali
visszaclés célzatara vonatkozoan.



A feljelentés egyértelmiien hivatkozott arra, hogy az ligyészség jogellenesen kivett €s elrejtett
bizonyitékokat az tigyiratok kozil, amelyek a panaszos szamara kedvezoek lettek volna.

I A jogorvoslathoz valo jog sérelme (Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdés)
A Budai Kézponti Kertleti Birosag 39.Bnyfi.7077/2024/2.  szama  végzése scrti a
jogorvoslathoz valo jogot. mivel:

A birdsag elutasito dontése ellen nincs tovabbi jogorvoslati lehetdség, holott az ligyészség
eljarasaban alapvet6 jogsérelmek mertiltek fel, mint példaul a bizonyitékok szelektiv kezelése
¢s a tantivallomasok manipulaldsa.

Az Alkotmanybirdsag 22/1995. (1Il. 31.) AB hatarozatara hivatkozva: a jogorvoslatnak
lehetdvé kell tennie a hibas dontés orvoslasat, ami jelen esetben nem valosult meg.

] A tisztességes cljarashoz valo jog sérelme (Alaptorvény XXVIIL cikk (1)
bekezdés)

A birosagi eljaras sértette a tisztességes eljarashoz vald jogot, mert:

A birosag nem vizsgalta ¢rdemben az tigyészscg dllal figyelmen kiviil hagyott bizonyitckokat,
peldaul a Fovarosi Torvényszék Katonai Tandcsanak 42.Kb.2/2017. szamu itéletében
részletezett visszaclescket.

Az EJEB Ruiz Torja kontra Spanyolorszag (1994) tgyben hozott dontéscre hivatkozva: a
birdsagnak ¢rdemben kellett volna megvalaszolma a teljelentesben szerepld konkrét allitasokat
az Ugyeészseégi visszaélésekrol.

11 A hivatali visszaélés gyantjanak érdemi vizsgalata (Btk. 305. §)
A Btk. 305. §-a alapjan a hivatali visszaélés megvalosulhat a hivatali koteless¢g megszegéscevel
is. Az ugyészség altal elkdvetett cselekmények. mint példaul a tanuvallomasok eltavolitasa ¢s
mas vallomasokkal vald helyettesitése, ezt megvaldsithatjak.

A Magyar Karia Btv.I1.837/2017/6. szamu dontése kimondja, hogy a hivatali visszaclés esetén
nem feltétlenil a kozvetlen célzatot kell bizonyitani, hanem az eljaras credményeként 1étrejove
jogserto helyzetet.

2. Az lgyészségi eljarasokkal kapesolatos jogorvoslat lehetosége

A birosdg azt allitja. hopy Gnmagdban az tigycészséy cljarasi hibdja vagy szabalytalansaga nem
jelent bunceselekmenyt. haneim azt mas jogorvoshat eljarasban kellene ¢rvényesitent.

Kz az ¢rvelés ellentmond az Alkotmanybirdsiag 9/2018. (VIL 9.) AB hatiarozatinak. amely
kimondja, hogy ,,a tisztességes eljaras kbvetelménye megkoveteli az ligyek partatlan és alapos
vizsgalatat, valamint a bizonyitékok érdemi mérlegelését™.

Ha a feljelentésben szerepld allitasok valdsak. akkor az tigyészség nem csupan hibazott, hanem
olyan lépéseket tett, amelyckkel szandékosan befolyasolhatta az eljaras kimenetelét.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (EJEB) Edwards és Lewis kontra Egyesiilt Kiralysag (2004)
igyben megallapitotta, hogy az eljaras tisztességessége sériil, ha az egyik fél (itt: az tgyészscg)
bizonyitékokat rejt el az eljaras masik résztvevdje el6l.



3. A birdsag szerint az ligyészségi dontések objektiv értékelése nem alapozza meg a hivatali
visszac¢lés gyanujat

A végzes indokoldsa szerint az ligycszség intézkedései onmagukban nem mindsilnek
blincselekmenynek, még akkor sem, ha azok tévesek, jogszabdlyba Utkdznek vagy
torvenysertok.

Az indokolas ezzel figyelmen kiviil hagyja a jogdllamisag clvét, amely szerint minden
hatosagi dontésnek ¢s eljardsnak elszamoltathatonak kell lennic.

Az O’Halloran ¢és Francis kontra Egyesiilt Kiralysag (2007) EJEB dontés szerint a
hatosagoknak biztositaniuk kell az igazsagszolgaltatas partatiansagat, ¢s ezt nem irhatja feliil a
hatosdgok egyoldalu dontéshozatali szabadsaga.

Ha az lUgyészség szandékosan vagy gondatlansagbol sérti a vadlottra vonatkozd bizonyitasi
szabdlyokat, akkor az a tisztességes cljaras alapelvét sérti, és nem lehet pusztan formai hibaként
kezelni.

4. Az ligyészseg hatdrozatanak elutasitasa nem megalapozatlan

A=birosag azzal zarja az indokolasat, hogy az Ugyészség helyesen dllapitotta meg, hogy a
feljelentett cselekmény nem bincselekmény. ¢és a feliilbiralati inditvany nem tartalmazott uj,
¢rdemi bizonyitckokat.

A végzés figyelmen kivill hagyja, hogy az lgyészségi dontés éppen azoknak a
bizonyitékoknak a figyelmen kivil hagyasaval sziiletett, amelyeket a panaszos hidnyolt az
eljarasbol.

Az EJEB Ruiz Torija kontra Spanyolorszag (1994) lgyben kimondta, hogy ..a birosagoknak
kotelességiik indokolni a dontéseiket, és érdemben megvalaszolni az tgyfelek dltal felvetett
Iényegl érveket™.

A jelen lgyben a birdsag nem cafolta érdemben a feljelentésben szerepld allitasokat, hanem
csupan azt allapitotta meg, hogy a feljelenté .nem bizonyitotta a célzatot™, ami nem all
Osszhangban a hivatali visszaclés objektiv értelmezésével.

Az tigyeészség ¢és a birdsag csclekményei, valamint a hozzajuk kapesolodd alkotmanyjogi
sérelmek a kovetkezok:

Ugycészség eselekményei ¢s alkotmanyjogi sérelmek

Bizonyitékok kiemelése az aktakbol

- Sérti a tisztességes cljarashoz valé jogot |[Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdés]
- Sérti a védelemhez valé jogot [Alaptorvény XXVIIL cikk (3) bekezd¢s)

A vad vesztegetés volt tobbek kozott, aminél realizalodik a vagyoni eldny is az elkévetonél. A
vadlott becsatolta nyomozati szakban a ra hivatalbol kért vagyonosodasi jegyzokonyvét, amit a
NAV adott ki a vizsgalata végén. A Vadlott artatlansaganak bizonyitasa érdekeben kért a
Feleségérol és Anydsarol is NAV vagyonosodasi vizsgalatot. Mas keres6képes személy nem
volt a csaladban. NAV teljesitette a kérést és mindkét személyncl lcfolytatta az eljarast. A



vesztegetéssel szemben a Vadlott csatolta mind harméjuk NAV altal kiadott vagyonosodasi
vizsgalati jegyzokonyveit, mintegy 900! oldal terjedelemben, az ligyészség szamara. Mivel a
vadat nem tamasztotta ala a 3 jegyzokonyv, mivel abban megdllapitdst nem szerepelt a NAV
részérol, igy az lgyész, hogy ne gyengitse az altala képviselt vadat, hazi irattarba tette a
jegyzokonyveket és az alaplgybol teljesen kivette. Ezaltal azt a latszatott keltette, mivel nem
volt bizonyiték a legalisan megszerzett vagyonra, hogy akar lehet illegalis vagyongyarapodas
is, amire tobbszor is hivatkozott nyugati gépkocsi birtoklasaval illetve étteremben valo
vacsorazassal. Abba az iranyba kivanta a Tandcsot befolyasolni, hogy az dltala vizionalt
cselekmény megtortént. Hatranyt kivant azzal okozni, hogy a mentd bizonyitékot egyszeriien
kivette az ligy iratai kozil. Biroi kérdésre annyit kozolt, hogy .,.0riiljon a vadiott, hogy
adocsalasért nem inditottam eljarast”™ Természetesen a Tandcs Elndke a jegyzokdnyvek
attanulmanyozta ¢s kizolte az Ggyésszel, hogy lontolja meg a megnyilvanulisait a
tovabbiakban, mert a jegyzokdnyvek nem, hogy adocsalast nem tartalmaznak, de meg a Vadlott
¢s csaladja az utolso foringaval 1s el tud szamolni a vagyonaval. Tanacselndk ezutan clrendelte,
hogy a vad képviseletcben koteles a tovabbiakban az Ggyészség vezetoje is jelen lenni. Az
ugyész cselekményével hivatali helyzetével valo visszaélés keretében hatranyt kivant okozni a
Vadlottnak elitélésben, sulvositasban.

Tanuvallomasok eltavolitasa, masikkal helyettesitése

- Sérti a tisztességes cljariashoz vald jogot [Alaptirvény XXVIII. cikk (1) bekezdés]
- Sérti az drtatlansag vélelmét {Alaptorveny XXVIIIL cikk (2) bekezdés|

Az lgyészség altal olyan irat kertlt ki- | NN tanovallomésa- aki a vadat ala nem
tdmaszto, vadlott artatlansagat kelloképpen bizonyito tartalommal rendelkezett, de késobb,
ismeretlen indokkal, ugvanazon tigyészi kihallgatasa mellett, teljesen azonos kérdések feltevese
utan, a korabbi vallomasdval tcljes terjedelemben ellentétes tartami vallomast tett, amit av
ugyesz clhelyezett az ivatok kozott, A vadat ald nem tdmaszto vallomdst kivette. sél, a
targyalason, hangfelvétel ¢s jegyzokonyv terhe mellett a 1étezését 2 alkalommal 1s tagadta,
Miutan becsatolasra kertilt az cls6 tandvallomas. amit a Tandcs clnok ¢rtetlenkedve betogadott,
meg mindig azt nytlatkozta az Ggyész, hogy az nem fUgg 6ssze ezen targyaldssal, azért az le lett
kilonitve az alapligytol. Ezen cset utan a Tanacselndk kérdésére, hogy micrt keriilt kivételre a
tanu eredeti vallomasa csak annyit mondott "Hat na.” Egy terhel6 vallomast generald ligycszi
vadirat azt a hamis képretet keltette az eljaro tanacsban, hogy a vadlott bings, holott pont nem
volt igaz. Ugyész altal az iigyben felhasznalt, hamis tanivallomas a birot is hosszd idon
keresztl abba az iranyban tartotta az allaspontom szerint, hogy a vadlott bunds, holott ez nem
igaz. Ezzel kart okozott az ligyész a vadlottnak. Természetesen az igazsagszolgaltatasha vetett
hitet is rombolta. Az ligyész czen befolydsolasra valo torekvése meglehetdsen elhtzodo eljarast
1s credményezett. Az Qgyész cselekményével hivatali helyzetevel vald visszaclés keretében
hatranyt kivant okozni a Vadlottnak clitélésben, sulyositasban.

Tanak befolydsolasa

- Sérti a tisztességes eljarashoz vald jogot [Alaptérvény XXVIIL, cikk (1) bekezdés|

Az clsdfokon eljart Tandcs oldalakon keresztil részletezi a tanuk befolyasolasat. A Tisztelt
Alkotmdanybirosagot czzel nem terhelem. Viszont az allitolagos cselekménynél ott sem v
tanuk 1s tudtak mindenrdl, amit a vad allit, sot, az id6 mualasaval, még cgy ¢v utan is
fejlodésen mentek keresztul” a vallomasaik, s6t, a sokadik kihallgatasuk utan, még mindig
be tudtak olyan cselekményrél szamolni, amit a vad képviselt. Az igy befolydsoltl tand terhel6
bizonyitékokat és egymast erdsitd bizonyiték részleteket rogzitettek vallomésaikban, amivel
az ugyész az elitélést, illetve a sulyosan itélet meghozatalat kivanta kicszk6zoIni a Tandcstol.
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A Tanacs Elndke meg is jegyezte, hogy ctr ¢ ctr v masolassal keriiltek a tantivallomasokba
azonos szovegek, azonos helyesirasi hibakkal, oda nem 110 karakter készletekkel. Az ligyész
ezaltal a felokositott tantk segitségévek kivant hatranyt okozni a vadlottnak olyan
cselekményekben, ahol artatlan volt. Ezt az iigyész csak hivatali helyzetével visszaélve tudta
elkdvetnt.

Valotlan tartalmn iigyészi elemzések clhelyezése az iratokban

- Sérti a tisztességes cljarashoz valo jogot [Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdés)
- Sérti az artatlansag vélelmét [Alaptérvény XXVIIL cikk (2) bekezdés]

A7 cljaro ugycesz 1obb valotlan tartalmu Ggyészi feljegyzést készitett. Nem terhelve a Tisztelt
Alkotmanybirésagot,  szolgalati  beosztasok  elemzése,  cellainformaciok — clemzése,
telefonhivasok elemzése, fiktiv bunszervezet elemzése, fiktiv biincselekmények elemzése.
Tandcselnok jozansaganak koszénhetéen, a bizonyitasi teher megtorditasaval, hosszu
bizonyitasok utan sikeriilt a vadlottnak tisztazni az 6sszes valotlan tigyészi elemzést. A
marasztalas targyaban lévé cellainformacidkat tartalmazo tablazatbol ismeretlen személy azt az
cgycetlenegy cella adatot tavolitotta el a 46.256 bol, ami relevans, s a vadat nem tamasztotta
volna ald. Ugyész célja az volt, hogy olyan cselekményért ami nincs, marasztalé dontés
szlilessen, ezzel hatranyt okozva a vadlottnak. Az tigy uraként az ligy¢sz olyan szinten gyartott
vatotlan bizonyitékot, amit a Tanacs Elndk tapasztalatanak ¢és ratermettségéncek koszonhetden
sikertilt tisztazni az tigy elhtizodasa mellett.

Birosag cselekményei és alkotmanyjogi sérelmek

Az lgyészség cljarasianak érdemi vizsgalata nélkiili clutasitas

- Sérti a tisztességes cljarashoz valo jogot [Alaptorvény XXVIITL cikk (1) bekezdés|
- Sérti a jogorvoslathoz valé jogot [Alaptirvény XXVIII. cikk (7) bekezdés]

A Budai Kozponti Keriileti Birosag a 39.Bnyf1.7077/2024/2. szamu végzése kapesan
Osszesscpeben megallapithato, hogy a birosag ¢s az lgyészség cselekményeinek érdemi
vizsgalat nélkili elutasitasa nem felel meg az alkotmanyos kévetelményeknek ¢s a nemzetkozi
emberi jogi standardoknak. A birésagoknak minden esetben alaposan meg kell vizsgalniuk az
el¢jiik terjesztett tigyeket, killonGs tekintettel azokra az esetekre, ahol az ligyészség eljarasaval
kapcsolatos panaszok meriilnek fel. Csak igy biztosithato a tisztességes eljarashoz €s a hatékony
jogorvoslathoz valo jog ¢érvényesiilése. Az ¢érdemi vizsgalat ncélkuli elutasitas kilondsen
problematikus Ichet az ligyészség cselekményeivel kapesolatban, mivel az ligyészseg eljarasa
soran clkovetett csetleges jogsértések orvosldsara gyakran nincs mas hat¢kony jogorvoslati
Ichetdség. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga az Edwards és Lewis kontra Egyestilt Kiralysag
(2004) tigyben megallapitotta, hogy az eljaras tisztességessége sériil, ha az egyik fél (jelen
csctben az lgyészség) bizonyitékokat rejt ¢l az eljaras masik résztvevdje elél. A jelenleg
hatdlyon szabalyzatban csak ezen eljardsi rendben van Ichetoscg az lgyészseg, - aki it
torténetesen nyomozo hatasagként is funkcionalt, hisz aki nyomozott, az képviselte a vadat is-
cllen cljarmi. Budai Kozponti Keridleti Birdsag dontésével zarva maradt a jogorvoslat
lehetoscge, ami a vadlottat teljesen kiszolgaltatotta tette. Nem cél az esct Gjra targyalasa, csupan
alkotmanyossag vizsgalata a jelen esetben oly modon szétvalt hatalmi agak kozott, ahol az
tgyészség is donthet bizonyitékokrdl, mérlegelhet, holott ez a feladat egyértelmiien a
birdsagokra van delegalva a jogalkoto altal. Ez 6nkényhez vezetett, ami sértettje a vadlott lett.
Budai Kézponti Kertileti Birosag dontése értelmében az ligyészscg bizonyitott jogsértesel



szankcionalas nélkilivé valtak, azon tulmenden, hogy az igazsigszolgaltatast alapjaiban
valtoztatja meg azaltal, hogy a birdsdgok dontési és mérlegelési lehetoségérol dont a bizonyitck
kivétele, vagy ligyben valo elhelyezése kapcsan, illetve biinds cselekménysorozat révén cCri cl,
hogy marasztaldo dontés sziilessen olyan iigyben, ahol valotlan bizonyitekok kertilnek
clhelyezésre, de itt nem az Gjracrickelés a cél, csupan az, hogy a cscleckményceket clkdveto
személy legyen megallapitva, [elelossegre vonva. s fekként legyen definialva azon esctek kore,
mint a panasz largya, ugyanis cgyazon személy nyom ¢s emel ¢s tart is vadat, mimdentcle
hivatali kontroll nélkil. Indokolt normaalkotas, vagy legalabbis szakmai utasitas kiaddsa czen
esetek felmertilésekor, hiszen 1¢k ellensuly nélkiili rendszerré alakul at az igazsagszolgaltatas
ezen aga. Jelen esetben jogorvoslati lehetoség hijan nincs lehetoség vizsgalni az esctet. Erdemi
nyomozas nem tortént. Nyomozas elrendelése utdn roviddel lezardasra keriilt az lGgy. Az
lgyészség még csak nem is akarta azt a latszatot kelteni, hogy nem csak fehér, hanem annak is
latszik. Erdemi jogorvoslat hijan a vadlott nem kertilhet olyan helyzctbe, mint ahol a nyomozo
hatosdg utan a vadat [¢kként mas képviseli, s megvannak a valos hatalmi agak is az
igazsagszolgaltatas terliletén, amikor is minden ember egyenlé banasmodban részesilhet, nem
agy, mint ezen 6nkény kapcsan, aminél még a jogorvoslat is korlatozottabb, illetve nincs is.

A feljelentésben szereplé konkret allitasok figvelmen kiviil hagyisa

- Sérti a tisztességes eljarashoz valo jogot [Alaptirvény XXVIIIL cilkk (1) bekezdés|

Ezaltal sérilt a Tisztesscges cljaras clve, Jogorvoslathoz valo jog korlatozasa, Hatckony
jogorvoslat hidnya, Vedelemher valo jog, Jogdllamisag kérdése.  Nem kerlil orvoslasra
mindazon cselekmény, amit az dgyészség clkdvetett a Vadlott sérelmére. Az lUgyész ezaltal
nagyobb jogosultsagot kap, mint a bird, vagyis, az igazsagszolgaltatas alapclemer valtoznak
meg, mincs hatalmi dgak kozotu szétvalas, ugyanis az iigyész maga dont az eljarasban arrol,
hogy mi az igazsag, mi1 nem, kiliresitve ezéltal a birésagok feladatat. Budai Kozponti Kerlleti
Birosag dontésével legalizilta a feljelentésben nevesitett cseleckménycket, holott egy érdemi
nyomozas minden bizonnyal mds credményre vezetett volna. Az igazsagszolgaltatasba vetett
hit oly mértékli csorbat szenvedett czaltal, amit csak az Alkotmanybirosag dontése ¢s
iranymutatasa a jovore nézve tud kiegyenesiteni.

Az iigyészségi dontés formalis indokolassal torténé helvbenhagvasa

- Sérti a tisztességes cljarashoz valo jogot |Alaptorvény XXVIL cildk (1) bekezdés|
- Sérti a jogorvostathoz valo jogot [Alaptérvény XXVIIL cikk (7) bekezdés)

A birdsag nem vizsgalta ¢rdemben az lgycészség altal figyelmen kiviil hagyott bizonyitékokat,
kilonds tekintettel a Fovarost Torvenyszck Katonai Tandcsanak 42.Kb.2/2017. szam
iteletében reszletezett visszaéléseit. Jogorvoslat nem tud megvalosulni, hiszen a jogorvoslati
forum nem hozott érdemi dontést. A hivatali visszaélés esctén az cljaras credménycként
[étrejovo jogsertd helyzetet kell vizsgalni, az pedig az, hogy sziiletetl cgy marasztald dontés,
ahol a vadlott artatlan. A hibas dontést, melyet a Budai Koézponti Keriileti Birosag hozott
azaltal, hogy nem érdemi dontéssel formalta mey vélemenyét, esélyt sem adott a vadlottnak a
jogorvoslatra. Az ¢rdemi dontés lényege az az, hogy feltarja a dontés mogott [¢vo
cselekményeket, ha az nem tisztazott, akkor tolytattatja a nyomozast, az esct kello alapos
feltarasaig, hogy olyan helyzetbe kerlljon, hogy valds adatok, tényck alapjan, relevdns ¢s
helyes dontést tudjon hozni. Kézokiratban szerepld visszaélések esctén sem késztetett érzést a
Budai Kozponti Kertileti Birdsag, hogy megvizsgaltassa az ligyben eljaro ligyészséggel azok
valésagtartalmat. Ugy tinik. a Budai Kézponti Keriileti Birosag semmibe veszi a Févarosi



Torvényszék Katonai Tanacsanak az itéletben rogzitett megallapitasait, s nem kivanja azokat
megvizsgaltatni a nyomozo szervvel. Itt nem csak a vadlott jogai csorbulnak, hanem az ts, hogy
jog rendszerlinkben szerepld szervek nem tiszielik egymas munkajat.

A hivatali visszaclés célzatanak téves értelmezése

- Sérti a tisztességes eljardshoz vald jogot [Alaptorvény XX VI cikk (1) bekezdés]

Mivel a Budai Kozponti Kertileti Birosag tévesen értelmezte a hivatali visszaélést, melynek
célzata itt a jogtalan hatrany okozasa a vadlott részére, amit hivatalos személy kovetett el-
ligycsz-, hivatali hataskorét tullépte- hamis bizonyiték gyartasa, bizonyiték eltlintetése- |
jogtalan hatranyt okozzon- blintetd eljaras indult, kényszercselekmények sora tortént, részbeni
maraszlalas mellett. A célzat megvalosulasahoz elegendo, ha az elkdvetd tudja — ép elméji
ligyész- ¢s kivanja- aktivan befolyasolja a tanukat, veszi ki az iratokat, kreal hamis
feljegyzéseket-, hogy cselekménye jogtalan hatranyt okoz- biintetdeljards részese lesz a vadlott,
majd marasztaljak is benne. Tovabba nem sziikséges, hogy a jogtalan hatrany ténylegesen
bekdvetkezzen, elég a célzat megléte. A Vadlott munkajat, szabadsagat, vagyontargyai teletti
részbeni rendelkezési jogat elvesztette. A leirtak alapjan mi kell meg ahhoz, hogy konkrétabban
legyen leirva a célzat Ggy, hogy azt a Budai Kézponti Kertleti Birosag is befogadja.

Az ligveészseg felelosségének Kiliresitése

- Sérti a jogallamisdg elvét [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés|
- Sérti a tisztességes cljarashoz valo jogot [Alaptorvény XX VIIL. cikk (1) bekezdés]

Az ligyészség  felelosségének  kiliresedése a  Budai  Kozponti  Kerileti  Birosag
39.Bnyfi.7077/2024/2. szama végzésében a kovetkezdképpen jelenik meg: A birdsdg
allaspontja szerint  az  lgycszséy  intézkedései  onmagukban  nem  mindsiilnek
biincselckménynek, még akkor sem, ha azok tévesck, jogszabalyba ltkdznek vagy
(Grvénysertok. Ugy érzem ezen esetnél a Budai Kdzponti Keriileti Birdsag jogot alkotott,

ugyanis:

iz az ¢rvelés figyelmen kiviil hagyja a jogéallamisag elvét, amely szerint minden hatosagi
dontésnek ¢s eljarasnak clszamoltathatonak kell [ennic.

A birdsag nem vizsgalta érdemben az tigycészségi dontés megalapozottsagat, hanem formalisan
helyben hagyta azt.

Az indokolds nem cdlolta érdemben a feljelentésben szerepld allitasokat, hanem csupan azt
allapitotta meg, hogy a feljelentdé "nem bizonyitotta a célzatot", ami nem all dsszhangban a
hivatali visszaélés objektiv értelmezésével.

A dontés veglegessége azt jelenti, hogy az tigyészség feleldssége ebben az lgyben semmilyen
tovabbi forum elott nem vizsgalhato, ami sérti az Alaptorvényben biztositott jogorvoslati jogot.

Ez a megkozelités ellentmond az Alkotmanybirosag 9/2018. (VIL. 9.) AB hatdrozatanak, amely
kimondja, hogy "a tisztességes eljaras kovetelménye megkoveteli az ligyek partatlan és alapos
vizsgalatat, valamint a bizonyitékok érdemi mérlegelését. A Vadlott teljesen vedtelenné valt az
ligyeszi onkénnyel szemben.

A vadlottat ¢rt joghatranyok kapesan a Budai Kdézponti Kertileti Birosag Ggy hoz dontest, hogy
nem vizsgaltatja ki az alapligyben cljaro Ggycszscg munkassagat. lisztazva a cselekvisegét,
teret adva cgy csetleges blintetdeljaras keretében 16rténd felelosségre vonasra, ahol a vadlott
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alapligybeni statusza is rendezddhetne. A feljelentés elutasitasa konkrét megallapitasokat nem
tesz, s azt viszi kovetkezetesen végig a Budai Kozpontt Kerlileti Birdsag is a dontésében meg
sem probalja tisztazni azt, hogy az alapligyben cljaro lgyészség részére barmi is rohato-c,
hanem csak altalanossagban indokolt dontéssel zarja az tigyet. Ezen dontés arra hivatott, hogy
megerdsitse a nyomozast folytatd ugyészségben azon véleményt, hogy felelosscegiik
kiliresedett.

A hatékony jogorvoslat lehetéoségéncek Kizdrasa

- Sérti a jogorvoslathoz valé jogot [Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bekezdés)|
Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdéscben garantalt jogorvoslathoz valé jog sérelme:

A Budai Kozponti Kerlileti Birdsag 39.Bnyf1.7077/2024/2. szamu végzése ellen nincs tovabbi
fellebbezési lehetdség. Ez a dontés végleges, ami megakadalyozza az lgy tovabbi vizsgalatat
magasabb forum elott.

Az Alkotmanybirdsag 3/2019. (111, 7.) AB hatarozatanak megscértése:

2z a hatarozat kimondja. hogy a jogorvoslathoz valo jog akkor valosul meg, ha a jogorvoslati
forum érdemi dontést hoz A birosag formahis indokolassal hagyta helyben az ligyészségi
dontést, érdemi vizsgalat nelkiil.

Az tigyészség felelosségének vizsgalatara nincs Iehetdség:

A birésag allaspontja szerint az Ugyészség intézkedései 6nmagukban nem mindsiilnek
blincselekménynek, még ha jogszabalyba litkoznck is. Ez gyakorlatilag kizarja az Ggycszscg
feleldsségre vonasanak lchetoségét.

A tisztességes eljarashoz valo jog [Alaptorveny XXVIIL cikk (1) bekezdés] sérelme:

A birésag nem vizsgalta érdemben a feljelentésben szerepld konkrét allitasokat. Ez ellentétes
az Alkotmanybirdsag 9/2018. (VIL. 9.) AB hatarozataval, amely megkdveteli az Ugycek partatian
¢s alapos vizsgalatat,

Az Embert fogok Luropar Epyezménye 13, cikkenck potencidlis megscertése:

Ez a ckk garantalja a hatckony jogorvoslathoz valo jogol. A jelenlegi helyzet nem biztosit
hatékony jogorvoslati lehetdséget az allitdlagos jogsértésekkel szemben.

A jogallamisag elvének [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés] sérelme:

A hatékony jogorvoslat hidnya alddssa a jogbiztonsagot ¢s az atlathatosagot. Nem teszi lehetéveé
az Ugyészségl ¢s birosagr dontesek megfelelo ellenorzéset ¢s feliilvizsgalatat.

Osszességében, a hat¢kony jogorvoslat lehetosc¢gének kizdrasa sulyosan sérti a feljelentd
alkotmanyos jogait ¢és a jogallamisag elvét, valamint megakadalyozza az Ulgyészség

tevékenységének érdemi feliilvizsgalatat. A vadlott nem tudja jogait hatékonyan megvédeni.

Osszegzés

- Tanutvallomas cltavolitasa ¢s masikkal valo helycttesitése: Ez sérti a tisztesseges
eljarashoz valo jogot [Alaptorveny XXV i cikk (1) bekezdés].

- Vadat ald nem tamaszto kozokirat kiszedcese az Ggy iratar kozil: Ez sérti a vedelemhez
valo jogot [Alaptorveny XXVILL cikk (3) bekezdés).
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- Tanutk befolyasolasa: Ez sérti a tisztességes eljarashoz valo jogot és a jogallamisag elvét
[Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdés].

- A hivatali visszaclés gyanujanak konkretizalasa:
A panaszban hivatkozni  kell a Foévarosi Torvényszek Katonai  Tanacsanak
42 Kb.2/2017. szamu itéletére, amely részletesen taglalja az ligyészség visszaéléseit, Ez
erdsiti az érvelést, hogy nem pusztan cljarasi hibakrol, hanem szandékos visszaélésekrol
van szo.

- Jogorvoslati jog sérelmének pontositasa:
K1 kell emelni, hogy a birdsag nem vizsgalta érdemben az ligyészség altal elkovetett
Jogsertéseket, ami sérti az Alaptérvény XXV cikk (7) bekezdésében garantalt
Jogorvoslathoz valo jogot.

- Az Ugyeszscg felelossegenck kérdese:
Hangsulyozni kell, hogy az tigyészscg csclekményei nem cgyszerii eljarasi hibak,
hanem olyan sulyu jogsértések, amelyek mar biintetojogi felelosséget vetnek tel. Ez
Gsszhangban all a Magyar Kuria Bfv.11.837/2017/6. szamU dontésével, amely szerint a
hivatali visszaélés esetén az eljaras eredményeként 1étrejovo jogsértd helyzetet kell
vizsgalni.

- A tisztesseéges cljarashoz valo jog s¢relmének részletezesc:
Konkrétan ki kcll fejtent, hogy az lgyészség altal clkdvetett cselekmények (pl.
bizonyitékok eltavolitasa, tantvallomasok manipulalasa) hogyan sértik az Alaptorvény

- XXVIIL cikk (1) bekezdésében garantalt tisztességes eljarashoz valé jogot.

- Magyar Kuria Bfv.11837/2017/6. szamu dontésére hivatkozva a hivatali visszaélés
esetén az eljaras eredményeként 1étrejové helyzetet kell vizsgalni. Sérti a tisztességes
eljarashoz vald jogot [Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdés)|
Ertelmezésem alapjan nem valosult meg az Alkotmanvbirosag 22/1995. (111.31.) AB
hatarozataban rogzitett hibas déntes jogorvoslasa. Sérti a jogorvoslathoz vald jogot

[Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdés

Ezen kiegeszitésekkel megvalosul 3058/2016. (111, 22.) AB végzés €s a 34/2014. (X1. 14.) AB
hatarozat kovetelményei, konkrétabban bemutatva az alkotmanyjogi Osszefliggéseket ¢s a
jogsertések lényegét.

Az Abtv 29. §-dban foglaltakkal dsszhangban:

Alapvetd alkotmanyjogi jelentoségii kérdés:
Az lgyészség eljarasa soran elkovetett sulyos szabalytalansagok (pl. tantivallomas eltavolitasa,
masikkal wald helyettesitése, vadat ala nem tamaszto kozokirat kiszedése az tigy iratai kozil)
alkotmanyos vizsgalata alapvet6 jelentdségii kérdés a jogallamisag és a tisztességes eljarashoz
valo jog érvényesiilése szempontjabol.

Biroi dontest érdemben hefolyasolo alaptorvény-clienesség:
A Budai Kozponti Kertleti Birdsag 39.Bny{1.7077/2024/2. szamu veégzese azért alaptorveny-
cllenes, mert nem biztositott hatékony jogorvoslatot az lgyészségi eljaras soran felmertilt
alapveto jogsérelmekkel szemben. Ez érdemben betolyasolta a dontést, mivel megakadalyozta
az Ugy érdemi vizsgalatat.

Az Alkotmanybirdsag hataskorének tisztcletben tartdsa:
Az inditvany nem a bizonyitékok ujraériékelését vagy a tényallds feliilvizsgalatat kéri. hanem
annak megallapitasat, hogy a birdsag eljarasa ¢s dontése dsszhangban volt-e az Alaptorvényben
biztositott jogokkal, kiillonds tekintettel a jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz valo jogra.
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Hangstlyozom, hogy nem a bizonyitékok ujraértékelését vagy a tényallas feliilvizsgalatat
kérem, hanem annak megallapitasat, hogy a birosag eljarasa és dontése 6sszhangban volt-¢ az
Alaptérvényben biztositott jogokkal, kiiléndsen a jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz
valo joggal.

Az alkotmanyjogi panasz célja nem a birosagi eljaras teljes egészének ismételt fellilbiralata,
hanem annak vizsgalata, hogy a birdsag dontése soran figyelembe vette-¢ az alapvetd
alkotmanyos jogokat.

Ra kivanok mutatni arra, hogy nem a bizonyitékok mérlegelését vagy a ténykérdeések
felllvizsgalatat kérem, hanem azt, hogy az Alkotmanybirdsag vizsgdlja meg: a birosag cljarasa
soran tiszteletben tartotta-c¢ az Alaptérvenyben biztositott jogokat

Szeretném kiemelni, hogy az alkotmanyjogi panasz nem a birosagi dontés jogszeriaségét, hanem
annak alkotmanyossagat vitaya, kilonds tekintettel a jogorvoslathoz valo jog [Alaptorveny
XXVILL. cikk (7) bekezdés| ¢s a tisztességes cljarashoz valo jog [Alaptorveny XX VI cikk (1)
bekezdes] ervényesiléscére.

Hangstlyozom, hogy az ligy alapveté alkotmanyjogi jelentségli kérdést vet fel, nevezetesen
azt, hogy az ligyészség eljarasaval kapcsolatos panaszok érdemi vizsgélatara van-e hatékony
jogorvoslati lehetdség, ami alkotmanyos szinten orvosolandd probléma.

Az alkotmanyjogi panasz kiegcszitéseként kivanom még rogziteni, hogy:

Inditvanyozé tisztaban van azzal, hogy az Alkotménybirdsag nem tekinthetd (negyedtoku)
birosagnak, és nem feladata a birosagi dontések altalanos feliilvizsgalata. Jelen alkotmanyjogi
panasz nem a birdi dontés jogértelmezését vagy a bizonyitékok meérlegelését kivanja vitatni,
hanem azt a kérdést veti fel. hogy a birosdg cljarasa ¢s dontése Gsszhangban volt-¢ az
Alaptorvényben biztositott alapvetd jogokkal, killondsen a jogorvoslathoz €s a tisztesscges
eljarashoz vald joggal.

Az mditvany celja nem az, hogy az Alkotmanybirdsag ujracrickelje a tényallast vagy
telllbiralja a birosag jogértelmezését, hanem hogy megvizsgalja: a birdsagi eljaras sordn
érvényesiltek-e az alkotmanyos garancidk. A panasz olyan alapvet6 alkotmdnyjogi jelentdségl
kérdest vet tel, amely tilmutat az egyedi ligyon, nevezetesen azt, hogy az tigyészség eljardsaval
kapcsolatos panaszok érdemi vizsgalatara van-e hatékony jogorvoslati lehetdség, és ez hogyan
befolyasolja a tisztességes eljarashoz vald jog érvényesiilését. Jelen esctben a Pestvidéki
Nyomozo Ugyészseg folytatta le a nyomozast, majd a Pestvidéki Nyomozo Ugyészseg emelt
vadat ¢s a Pestvidéki Nyomozo Ugyészség képviselte a vadat mindvégig, azonos iigyész
mellett.

Inditvanyozo allaspontja szerint a birosag dontése olyan mértékben sérti az Alaptorvényben
biztositott jogokat, hogy az mar az értelmez¢ési tartomany alkotmanyos keretein kiviil esik, ¢zért
szilkséges az Alkotmanybirdsag beavatkozasa az alkotmanyos rend helyreallitasa érdekében.
Ez a megtogalmazas hangsulyozza, hogy az inditvany nem egyszertien egy Ujabb jogorvoslati
[chetdseget Keres, hanem valdodi alkotmanyjogr problémara hivja fel a figyelmet, tiszteletben
tartva az Alkotmanybirosag hataskorenek korlatait.

Az 0sszegzeshez tartozoan el kivanom adni az alabbiakat:
A jogorvoslathoz valo6 jog sérelmének kifejtése [Alaptorvény XX VIIIL cikk (7) bekezdés]:
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A Budai Kozponti Kertileti Birosag 39.Bnyfi.7077/2024/2. szamu vegzese végleges, ¢s nem
biztosit tovabbi jogorvoslati lehetoséget. Ez sérti a jogorvoslathoz valo jogot, kitlondsen annak
fénycben, hogy az ligyészség eljarasaban alapvetd jogsérelmek meriltek fel, mint példaul a
tantivallomasok eltavolitasa és mas vallomasokkal vald helyettesitése, valamint a vadat ala nem
tamasztd kézokiratok kiszedése az tigy iratai koziil. Az AB panaszban is emlitett 3/2019. (I11.
7.) AB hatérozatra, amely kimondja, hogy a jogorvoslathoz valo jog akkor valosul meg, ha a
jogorvoslati forum érdemi déntést hoz.

A tisztességes eljarashoz vald jog séreliménck konkretizalasa [Alaptorvény XXVIIL cikk (1)
bekezdeés]:

A birdsag nem vizsgalta érdemben az ligyészség altal figyelmen kiviil hagyott bizonyitékokat,
killonos tekintettel a Fovarosi Torvényszék Katonai Tandcsanak 42.Kb.2/2017. szdmu
it¢letében részletezett visszaélésekre. Ez sérti a tisztességes eljards kovetelményét, amely
megkoveteli az tgyek partatlan és alapos vizsgalatat, valamint a bizonyitékok érdemi
merlegelését, ahogy azt az AB panaszban hivatkozott 9/2018. (VI 9.) AB hatarozat is
kimondja.

A hivatah visszaélés gyanujanak érdemi vizsgalata [Btk. 305. §]:

Az tigyeszség altal elkdvetett cselekmeények (pl. tantvallomasok manipulalasa, bizonyitékok
cltavolitasa) hogyan meritik ki a hivatali visszaélés tényallasat. Hivatkozom ismét az AB
panaszban emlitett Magyar Kuria Bfv.11.837/2017/6. szam@ dontésére, amely szerint a hivatali
visszaélés esetén nem feltétlenil a kozvetlen célzatot kell bizonyitani, hanem az eljaras
credmeényekent létrejovd jogsértd helyzetet. Blintetdeljaras indult, kényszercselekmenyek —
zaraldavételek, eldzetes letartdztatasba vétel, munkabol vald eltavolitas- marasztalas lett az
credmény, mely jogossagat csak az Alkotmanyjogi panaszban felvetett és a Budai Kozponti
Keriileti Birdsag dontése gatolta meg azaltal, hogy az tigyészség formalis dontését jovahagyta.
Ezaltal a tisztességes eljarashoz valo Alkotmanyos alapjoga sériilt a vadlottnak.

Az indokolasi kotelezettség alkotmanyos kovetelményének megscrtése:

A birdsag nem adott érdemi vilaszt a feljelentésben szerepld konkrét éllitasokra az ligyészségt
visszaélésekrol. Csupan a .célzat™ megléte nem 1éte moége bujva ragzitette allaspontjat. Ez serti
az Alaptdrvény XXVIILL cikk (1) bekezdéscben foglalt tisztesscges cljarashoz valo jogot,
kilonos tekintettel az indokolt biroi dontéshez vald jogra. Az AB panaszban is emlitett Ruiz
Torija kontra Spanyolorszag (1994) EJEB dontésre, amely kimondja, hogy a birdsagoknak
kotelesseglik indokolnt a dontéseiket, és érdemben megvalaszolni az tgyfelek altal felvetett
lényegi érveket.

A jogallamisag elvének sérelme [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés]:

A birosagi végzés hogyan sérti a jogallamisag elvét azzal, hogy nem biztosit hatékony
jogorvoslatot az lUgyészségi eljaras soran felmertlt alapvetd jogsérelmekkel szemben. Ez
Osszeflgg az AB panaszban hivatkozott hatékony jogorvoslathoz vald joggal, amelyet az
Alaptorvény L. cikk (3) bekezdése és XX VIII. cikk (7) bekezdése garantal.

A Budai Kozponti Kerlleti Birdsag eclutasito indokoldsa formailag helyesen hivatkozik a
jogszabalyokra, de tartalmilag figyelmen kiviil hagyja a feljelentésben megfogalmazott konkrét

jogsertéseket. Az indokolas alapvetd hidnyossagai:

[. A hivatali visszaélés célzatanak téves értelmezése — Az ligyészség dontése objektiven is
alkalmas volt jogtalan hatrany okozasara.
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2. A bizonyitékok és eljarasi szabalytalansagok figyelmen kiviil hagyédsa — Az ligyészség nem
vizsgalta érdemben a retevans bizonyitékokat.

3. Az Ugyészség felelOsségének kidiresitése — A birosag szerint cgy tgyészscgi szabalytalansag
onmagaban nem jelent buncselekményt, noha egyértelmuien sértheti a tisztesseges eljaras
kovetelményeit.

4. A hatékony jogorvoslat hianya — A dontés véglegessége azt jelenti, hogy az lgyészség
felelossége ebben az ligyben semmilyen tovabbi forum elott nem vizsgalhatd, ami sérti az

Alaptorvényben biztositott jogorvoslati jogot.

A vegzes indokolasa tehat nem allja meg a helyét az Alkotmanybirosag €s az Emben Jogok
Europar Birdsaga altal megtogalmazott jogelvek tikreben.

VIIL./ Kérelem
Kérem az Alkotmanybirésagot, hogy:

1. Allapitsa meg a Budai Kézponti Kerileti Birosag 39.Bnyfi.7070/2024/2. szam végzésének
alaptorveny-cllenesség.

2. Semmisitse meg a Budai Kézponti Kerlileti Birdsag dontését, ¢s utasitsa az lgy ¢rdemi Gjra
targyalasara.

3. Hozzon olyan mranymutatdst, amely biztositja, hogy a hasonld esctekben a birdsagok ¢s
ugyészscuek kotelesek ¢rdemi vizsgalatot folytati a feljelentésck Gigychen.

Korabban csatolt mellckletek:

. A Budai Kozponti Keriileti Birdsag 39.Bnyti.7070/2024/2. szamu végzése
. A Févarosi Nyomozo Ugyészség 7.Nyom.1133/2024. szamu hatarozata

. Feljelentés

. Ugyvédi maghatalmazds

W N —

Az clbadottak és a t. Alkotmanybirdsag tentebb idézett gyakorlata alapjan a sérelmezett birosagi
dontés Alaptorvény-ellenessége megallapithato, czért kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot,
hogy inditvanyomat befogadni, és kifejezett kérelmemnek megfeleléen a tamadott ddntést
megsemmisiteni sziveskedjék.

-2()25. marcius ho 24, napjan

Dr. Borsos Jozset

Tisztelettel



