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Targy: amicus curiae beadvany a IV/100/2023. szamu alkotmanybirdsagi eljarasban
(mez6gazdasagi termeldszervezet nyilvantartdsba vételének elutasitisa)

Tisztelt Fotitkdr Ur!

Az Alkotmanybirosagrol sz6l6 2011. évi CLIL torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 57. § (1b)
bekezdése alapjan, a Kormany tagjainak feladat- és hatdskorérdl sz6l6 182/2022. (V. 24.)
Korm. rendelet 54. § 6. pontjara figyelemmel, az Alkotmanybirosag elott 1V/100/2023.
szamon folyamatban 1évé alkotmanyjogi panasz iranti eljarasban az aldbbiak szerint
tajékoztatom szakmai allaspontomrol.

I. A targybeli alkotmanyjogi panasz eloterjesztésének elozményei

Inditvanyozo a IV/100/2023. szamu alkotmanyjogi panaszaban az Abtv. 26. § (1) bekezdése
alapjan elsddlegesen a feliilvizsgalati birosagként eljaro Kuria egyedi ligyben hozott
itéletének megsemmisitését, masodlagosan a foldmiivesekrél, a mezdgazdasdgi
termeldszervezetekrdl, valamint a mezdgazdasdgi iizemkizpontokrol vezetett nyilvantartds
részletes szabdlyairol sz016 38/2014. (I1. 24.) Korm. rendelet [a tovabbiakban: 38/2014. (II.
24.) Korm. rendelet] 6. § (3b) bekezdésének masodik fordulata (helyesen: méasodik mondata)
Alaptorvény-ellenessége  megallapitasat €s  megsemmisitését  inditvanyozta  az
Alkotmanybirdsag elotti eljarasban.

Az irdanyadd tényallas szerint az inditvanyozo jogelddje egy mezdgazdasagi termeldszervezet,
amelybdl kivalassal jott létre a felperesi szervezet. A felperes mezdgazdasagi
termeldszervezetként torténd nyilvantartasba vétele iranti kérelmét a hatosag elutasitotta. A
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hatarozat feliilvizsgalata irdnt elGterjesztett keresetet a Veszprémi Torvényszék jogerds
itéletével elutasitotta; a feltilvizsgalati birosagként eljaro Kuria a felillvizsgalati kérelmet,
mint megalapozatlant elutasitotta.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a 38/2014. (II. 24.) Korm. rendelet 6. § (3b) bekezdése
ellentétes Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény)
- 15. cikk (4) bekezdésére figyelemmel a T) cikk (3) bekezdésével,
- B) cikk (1) bekezdése és az R) cikk (3) bekezdése alapjan értelmezend6 M) cikk (1) és
(2) bekezdésével és 28. cikkével, valamint
- XII cikk (1) bekezdésével és XIII. cikk (1) bekezdésével.

II. Szakmai allaspont
[I.1. Az inditvany befogadhatdsaganak vizsgalata

Az inditvanyoz6 a Kiria timadott hatarozatanak alaptorvény-ellenessége kdrében hivatkozott
az Alaptorvény 15. cikk (4) bekezdésébe iitkozésére tekintettel a T) cikk (3) bekezdés
sérelmére, a B) cikk (1) bekezdése és az R) cikk (3) bekezdése alapjan értelmezendé M) cikk
(1) és (2) bekezdésének és a 28. cikk sérelmére, tovabba a XII. cikk (1) bekezdés es a XIII.
cikk (1) bekezdés sérelmére. Mindezek vonatkozasaban — a birdi fiiggetlenséget és a hatalom
megosztasanak elvét tiszteletben tartva — nem kivanok allast foglalni.

A tamadott jogszabalyi rendelkezés vonatkozasaban az inditvanyozo eldadta, hogy allaspontja
szerint ellentétes az Alaptérvény 15. cikk (4) bekezdésébe litkozésre tekintettel a T) cikk (3)
bekezdésében foglaltakkal, tovabba az M) cikk (1) és (2) bekezdésében, a XII. cikk (1)
bekezdésében, valamint a XIII. cikk (1) bekezdésében foglaltakkal.

Az Alaptérvény 15. cikk (4) bekezdése, a T) cikk (3) bekezdése, valamint az M) cikk (1) és
(2) bekezdése kapcsan kiemelendd, hogy ezen alaptérvényi rendelkezések nem tartalmaznak
alapjogot. Az Abtv. vonatkozd rendelkezése, valamint az Alkotméanybirdsag kovetkezetes
gyakorlata alapjan alkotmanyjogi panasz elbterjesztésére Alaptorvényben biztositott jog
sérelmére hivatkozassal van lehetdség. Az Alkotmanybirosag ezen allaspontjat megerdsitette
a 3273/2023. (VL. 9.) AB végzésben is: ,,[A]z Alkotmanybirdsag visszautal fent ismertetett
gyakorlatara, miszerint eljarasanak alapja Alaptorvényben biztositott jog sérelmére alapitott
alkotmanyjogi panasz lehet. Az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdése, P) cikk (1) bekezdése, R)
cikk (3) bekezdése és T) cikk (3) bekezdése, valamint I. cikk (4) bekezdése nem
Alaptérvényben biztositott jogrol rendelkezik, igy ezekre alapitott alkotményjogi panasz
eloterjesztésének nincs helye.”

A fentiek alapjan, ezen inditvanyi elemek tekintetében allaspontom szerint az inditvany
visszautasitasanak van helye. Amennyiben a Tisztelt Alkotmanybirdésdg mégis az érdemi
vizsgalat mellett dontene, gy az aldbbiakban adom el6 a tamadott jogszabalyhely
Alaptorvénnyel vald 6sszhangja melletti érveimet.

II. 2. A nyilvantartasba vétel iranti kérelem beadasakor hatalyos szabalyozas

A mezb- és erddgazdasagi foldek forgalmdrol szold 2013. évi CXXIL torvény (a
tovabbiakban: Foldforgalmi tv.) 5. § 19. pontja alapjan a mezdgazdasagi termeldszervezet
olyan, a mezOgazdasagi igazgatasi szerv altal a torvény végrehajtasara kiadott rendeletben
meghatarozott feltételek alapjan nyilvantartasba vett, tagallami székhelyl jogi személy,
illetve jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet,

a) amelynek
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aa) alaptevékenysége olyan mez6-, erdogazdasagi tevékenység, illetve kiegészitd
tevékenység, amelyet a jogligyletet megel6zoen legalabb 3 éve folyamatosan folytat,

ab) éves ¢értékesitése nettd arbevételének tobb mint a fele a mezd-, erddgazdaséagi
tevékenységbdl, illetve a kiegészitd tevékenységbol szarmazik, és

ac) legalabb egy vezetd tisztségviseldje, vagy a cégvezetdje a mezs-, erdégazdasagi
tevékenységet, illetve a kiegészitd tevékenységet a szervezetben fennalld tagsagi viszonyahoz
kapcsoloddan gyakorolja, €s e térvény végrehajtasara kiadott rendeletben meghatarozott
mezdgazdasagi vagy erdészeti szakirany szakképzettséggel vagy szakképesitéssel, vagy a
mezbdgazdasagi igazgatasi szerv altal igazolt legalabb 3 éves lizemi gyakorlattal rendelkezik,
vagy

b) amely Gjonnan alapitott mezdgazdasagi termeldszervezetnek mindsiil,

c¢) amely nemzeti park igazgatosagnak minosiil,

d) amely erd6gazdéalkodasra jogosult erdészeti szakiranyito vallalkozasnak mindsiil.

A Foldforgalmi tv. 72. § f) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan a Kormany a 38/2014. (II.
24.) Korm. rendeletben allapitotta meg a mezdgazdasagi termeldszervezetek nyilvantartasba
vételére vonatkozo részletszabalyokat.

A 38/2014. (II. 24.) Korm. rendelet 6. § (3) bekezdése a mezdgazdasagi termelGszervezetként
torténd nyilvantartasba vétel feltételeit foglalja 6ssze az alabbiak szerint:

A szervezet mezdgazdasdgi termeldszervezetként valo nyilvdntartdsba vétele irdnti
kérelmében

a) igazolja, hogy a kérelem benyujtdsat megeldz6 ot évbil legalabb hdarom évben
értékesitéshbl netto arbevétele szarmazott, tovabbd, hogy az éves értékesitése - az eladott
mezo- és erddgazdasdgi aruk beszerzési értékével és a kozvetitett mezé- és erdégazdasagi
szolgaltatdsok értékével csokkentett - netté drbevételének tobb mint a fele a mezégazdasagi
tevékenysége folytatasabol szarmazott,

b) a szervezet legalabb egy vezell tisztségviseldjére vagy a cégvezetdjére vonatkozoan
igazolja, hogy a szervezetben a fennallo tagsagi viszonyahoz kapcsolodoan folytatia a
szervezet fotevékenysége szerinti mezogazdasdagi tevékenységet, és

¢)a b) pontban meghatarozott személyre vonatkozoan megteszi az 5. § (1) bekezdeés a)
pontjaban, illetve az 5/A. §-ban foglaltakrol szolo igazoldsat,

d) - a ¢) pontban meghatarozottak hianyaban - igazolja, hogy a szervezet legaldbb egy vezetd
tisztségviseldje vagy a cégvezetdje - a 2. §-ban foglaltak figyelembevételével - 3 éves iizemi
gvakorlattal rendelkezik.”

A 38/2014. (II. 24.) Korm. rendelet 6. § (3b) bekezdése a jogutddlassal 1étrejott szervezetek
nyilvantartasba vétele korében a (3) bekezdés a) pontjahoz kapcsoldddan tartalmaz kiilonds
rendelkezéeseket.

A 38/2014. (II. 24.) Korm. rendeletnek az alkotmanyjogi panasz altal felhivott, 2023. majus
14. napjaig hatalyos 6. § (3b) bekezdése szerint: ,,4 Polgdri torvénykonyvrél szolo 2013. évi
V. torvény 3:39. $-a szerinti atalakulassal létrejott szervezet esetében a (3) bekezdés a)
pontjaban foglaltak meglétét a jogeldd és jogutod szervezet vonatkozasaban is vizsgalni kell.
Egyéb jogutodlas folytan létrejott jogi személy esetében a (3) bekezdés a) pontjaban foglalt
feltétel a jogeldd szervezet vonatkozdsaban nem vizsgalhato.”

A 38/2014. (II. 24.) Korm. rendelet 6. § (3b) bekezdés elsé mondata az 4talakuldssal 1étrejétt
szervezetre (azaz a jogutodlds azon esetére, amikor a jogi személy tipusa valtozik meg oly
modon, hogy az atalakul6 jogi személy megsziinik és altalanos jogutddjaként létrejon egy j
tipusu jogi személy) vonatkozdan irja elé, hogy az igy létrejové szervezet mezOgazdasagi
termelészervezetként vald nyilvantartasba vétele sordn a jogeldd és jogutdd szervezet
vonatkozasaban is vizsgalni kell a (3) bekezdés a) pontja szerinti feltétel meglétét.
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A 38/2014. (II. 24.) Korm. rendelet 6. § (3b) bekezdés masodik mondataban szerepld ,,egyéb
jogutodlas” fordulat a Polgdri Torvénykonyvrdl sz016 2013, évi V. torvény (a tovabbiakban:
Ptk.) szerinti egyestilés (6sszeolvadas vagy beolvadas) és szétvalas (kivalas vagy kiilénvalas)
modozatait jelenti.

A 38/2014. (II. 24.) Korm. rendelet 6. § (3b) bekezdésének az alkotmanyjogi panasszal
érintett szovegezése 2018. junius 19. napjaval lépett hatalyba, amellyel a jogalkoto
jogszabalyszoveggé emelte azt a jogalkotoi akaratot, miszerint szétvalassal vagy egyesiiléssel
1étrejott jogi személy esetében a (3) bekezdés a) pontjaban foglalt feltétel a jogeldd szervezet
vonatkozasaban nem vizsgalhato, igy a jogutdd szervezetnek kellett a 38/2014. (11. 24.) Korm.
rendelet altal eloirt feltételekkel rendelkeznie ahhoz, hogy a mezdgazdasagi igazgatasi szerv
mezdgazdasagi termeldszervezetként nyilvantartasba vegye.

Az alkotmanyjogi panasz altal citalt Kfv.I1.38.054/2016/4. szamt, 2017. oktéber 4. napjan
kelt Kuriai itélet mas jogszabalyi kdrnyezetben sziiletett. Az itélet [17] bekezdése rogziti,
hogy ,,sem az R.-nek, sem az Fftv.-nek nem kell kifejezett rendelkezést tartalmaznia arra,
hogy a mezbgazdasagi termeldszovetkezet jogutodja a jogeldd jogan kérheti a mezdgazdasagi
termeldszovetkezetkénti nyilvantartasba vételét, mert az egyes jogagak rendelkezéseit
egymdssal Osszhangban, egymadsra tekintettel kell alkalmazni. (...) az Fftv. és az R.
rendelkezései nem zarjak ki, hogy a jogutdéd is kérhesse a mezdgazdasagi
termeldszovetkezetkénti nyilvantartasba vételét, amennyiben a jogelddje mezbgazdasagi
termeldszovetkezetnek mindsiilt (...)".

Az itélet meghozatalat kdvetden azonban a jogalkotd kifejezett rendelkezéssel egyértelmiivé
tette és kodifikalta azon szandékat, hogy szétvalas és egybeolvadas esetében a jogutod
szervezetnek kell 6nalloan megfelelnie a nyilvantartasba vétel feltételeinek.

A modositasra a foldmivesekr6l, a mezdgazdasagi termelGszervezetekrél, valamint a
mezdgazdasagi tizemkozpontokrdl vezetett nyilvantartds 4 éves fennalldsa tapasztalatainak
értekelése €s a jogalkalmazoi gyakorlatbol eredo visszajelzések alapjan keriilt sor, célja pedig
az volt, hogy kizarja a jogutddlas visszaélésszerli gyakorlasabol ered6, mezbégazdasagi
termeldszervezetként torténd nyilvantartasba vételt érinté anomalidkat.

A Foldforgalmi tv. alkotmanyjogi panasz altal hivatkozott 43. § (3) bekezdése a mar
nyilvintartisba vett és mezégazdasagi termelészervezetnek mindsiilo szervezetekre
vonatkozéan tartalmaz rendelkezést a birtokmaximumra vonatkozo szabaly korében,
amelynek altalanos szabalyait a Foldforgalmi tv. 16. §-a tartalmazza. A Foldforgalmi tv. 16. §
(2) bekezdése szerint: , A foldmiives, valamint mezdgazdasdgi termellszervezet - a (3)
bekezdésben meghatdrozott esetek kivételével — a fold birtokdt — a mdr birtokdban 1évd fold
teriiletnagysaganak a beszamitasaval - legfelijebb 1200 hektar mértékig szerezheti meg
(birtokmaximum).” A Foldforgalmi tv. 16. § (3) bekezdése pedig az un. kedvezményes
birtokmaximumot hatdrozza meg 1800 hektar teriiletnagysagban.

A Foldforgalmi tv. 43. § (1) bekezdése a foldhasznélati jogosultsig megszerzésének
megengedett mértékénél visszautal a 16. §-ra, azonban a mezégazdasagi termeldszervezetek
kapcsan a 43. § (2) és (3) bekezdése két specialis rendelkezést tartalmaz.

A Foldforgalmi tv. 43. § (2) bekezdése értelmében a birtokmaximum 1800 hektar
teriiletnagysag mértékig meghaladhaté a mezdgazdasagi termeldszervezet legalabb 1 éve
tagjdnak tulajdonaban 4all6 f6ld hasznalataval. A Foldforgalmi tv. 43. § (3) bekezdése pedig
arrdl rendelkezik, hogy a kiilonvalassal, kivalassal létrejott mezdgazdasagi termeldszervezet
esetében — a 1étrejottétol szamitott 5 évig — a megengedett birtokméretbe a jogeldd birtokaban
1év6 Gsszes fold teriiletnagysagat be kell szamitani.

A Foldforgalmi tv. 43. § (3) bekezdése tehat a birtokban tarthaté fold mennyisége kapcsan
allapit meg specialis szabalyt azokra a jogi személyekre vonatkozoan, amelyek kiilonvalassal,
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kivalassal jottek 1étre, majd ezt kévetden mezdgazdasagi termeldszervezetként nyilvantartasba
vételre keriiltek. Ez a rendelkezés azonban semmiképpen nem értelmezheté ugy, hogy
lehetévé tenné a kiilonvalassal, kivalassal [étrejott tarsasagok részére azt, hogy ipso iure
mezoOgazdasagi termeldszervezetként nyilvantartasba vételre keriiljenek. Az ilyen értelmezés
ellentétes lenne a Foldforgalmi tv. 5. § 19. pontjaval és 72. § /) pontjaval [illetve az utdbbi
alapjan hozott 38/2014. (II. 24.) Korm. rendelet szabalyaival].

A jogszabalyi hierarchiat a 38/2014. (II. 24.) Korm. rendelet eldirasai nem sértik, mivel a
nyilvantartasba vétel részletes szabalyai a Foldforgalmi tv. 72. § f) pontjdban meghatarozott
torvényi felhatalmazas alapjan kertiltek meghatarozasra, e szabalyok pedig nem {itkznek a
Foldforgalmi tv. rendelkezéseibe.

Egyértelmiien megallapithato, hogy a 38/2014. (II. 24.) Korm. rendelet 6. § (3b)
bekezdése, illetve a Foldforgalmi tv. 43. § (3) bekezdése teljesen eltéré jogi helyzetre
vonatkozéan tartalmaz eldirasokat: mig a 38/2014. (II. 24.) Korm. rendelet 6. § (3b)
bekezdése valamely - jogutédlassal létrejott — szervezet mezdgazdasagi
termelészervezetéként torténé nyilvantartasba vételének feltételeit szabdlyozza, addig a
Foldforgalmi tv. 43. § (3) bekezdése a mar mezégazdasagi termeloszervezetként
nyilvantartasba vett szervezet foldhasznalati jogosultsiga megszerzésének mértékérol
rendelkezik.

II. 3. A jelenleg hatalvos szabalvozas

A 38/2014. (II. 24.) Korm. rendelet 6. § (3b) bekezdésének az alkotmanyjogi panasszal
érintett szOvege mar nem hatdlyos, azt a mezdgazdasagi tevékenységet érintd jogi és
gazdasagi kornyezet és az ebbdl eredd szabalyozasi igények valtozasa okan 2023. majus 15.
napjaval modositotta a foldiigyi targyu rendeletek modositasarol szold 170/2023. (V. 12.)
Korm. rendelet 31. §-a. A 38/2014. (II. 24.) Korm. rendelet 2023. méajus 15. napjat kévetden
indult eljarasokban alkalmazandé szabalyozasa szerint a szétvalassal vagy az egyestiléssel
létrejott jogi személy esetében a 6. § (3) bekezdés a) pontjaban foglaltak teljesiilése nem
feltétele a jogutod szervezet mezdgazdasagi termelOszervezetként vald nyilvantartasba
vételének.

II. 4. Az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésének vélt sérelme

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésének sérelmét abban latja, hogy a
jogutdd szervezet annak ellenére nem szerezheti meg Iétrejottekor a mezdgazdasagi
termeldszervezeti mindséget, hogy a jogeldd szandéka arra iranyult, hogy a jogutod szervezet
is mezogazdasagi tevékenységet végezzen. Az inditvanyozo eldadta tovabba, hogy a tamadott
jogszabalyi rendelkezés kovetkeztében a mezbgazdasagi termeldszervezeti mindséget a
jogutod csak évekkel késobb kaphatja meg, szemben azokkal a jogutédokkal, akik a Ptk. 3:39.
§ alapjan atalakuldssal jottek létre. Allaspontja szerint ez hatranyos megkiilonboztetést
eredményez, mivel a Ptk. 3:39. § alapjan, atalakulassal 1étrejott jogutdd a jogelddje gazdasagi
eredményeit is hozzaszamithatja a jogszabalyban megjeldlt kritériumokhoz, mig az egyéb
moddon [étrejott jogutddnak nincs erre lehetésége.

Mindenekel6tt, az Alaptérvény XII. cikk (1) bekezdésének sérelmével Osszefliggésben
eléadott indokolas vonatkozasaban ramutatnék arra, hogy az inditvanyozé alldspontja szerint
a tamadott jogszabalyi rendelkezés hatranyos megkiilonboztetést eredményez, azonban az
inditvanyban az Alaptdrvény XV. cikkének sérelme nem keriilt megjelolésre. Az
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Alkotmanybirosag allandé gyakorlata szerint az inditvany az Abtv. 52. § (1) bekezdésébe
foglalt hatarozottsag kovetelményének akkor felel meg, ha az inditvanyozd egyértelmiien
megjeloli az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit. Tekintettel arra, hogy az Alaptoérvény
XV. cikkének sérelmét az inditvanyozé kérelmében nem tiintette fel, allaspontom szerint a
hatranyos megkiilonboztetéssel Osszefliggésben eldadott érvek érdemi vizsgalatdra nincs
lehetéség, mivel az alkotmanyjogi panasz nem elégitette ki az Abtv. 52. § (1b) bekezdés d)
pontjaban részletezett hatarozottsag kdvetelményét.

A viallalkozashoz valdé jog vélt sérelme kapcsan sziikségesnek tartanam Aattekinteni a
vonatkozd alkotmanybirdsagi gyakorlatot. Az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdéseében
rogzitett vallalkozashoz valo jog tekintetében megallapithatd, hogy vedelmet biztosit az
allami beavatkozasokkal és korlatozasokkal szemben. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes
gyakorlata szerint a korlatozasok alkotmanyossaganak megitélése soran kiilonbséget kell tenni
aszerint, hogy a kozhatalmi intézkedés a foglalkozds szabad megvalasztasat, illetve
vallalkozova valast vagy a foglalkozas, vallalkozas gyakorlasat korlatozza. Tovabbi
kiillonbséget jelent még a foglalkozas szabad megvalasztisa és a vallalkozova valas
tekintetében az, hogy a korlatozas objektiv vagy szubjektiv jellegli. {3076/2017. (IV. 28.) AB
hatarozat, Indokolas [56], 6/2023. (V1. 6.) AB hatarozat, Indokolas [60]} Fontos ugyanakkor,
hogy az Alaptérvény nem biztosit alanyi jogot egy meghatérozott tevékenység folytatdsdhoz,
a véllalkozashoz valé jog azt jelenti, hogy ,az allam ne akadalyozza meg, ne tegye
lehetetlenné a vallalkozova valast”. {6/2023. VI. 6.) AB hatarozat, Indokolas [60]} Az
Alkotmanybirosag allaspontja szerint az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdése altal biztositott
alapjog nem zarja ki az alkotmanyos — vagyis a sziikséges és aranyos — korlatozas lehetdségeét,
igy kiilonb6z6 tevékenységek gyakorlasara az arra vonatkozo jogszabalyok specialis
feltételeket és kovetelményeket irhatnak eld. {25/2015. (VIL. 21.) AB hatarozat [73]}

A fent ismertetett alkotmanybir6sagi gyakorlat alapjan allaspontom szerint megallapithato,
hogy nem sériil az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdése altal biztositott vallalkozashoz vald
jog azaltal, hogy a tamadott jogszabalyi rendelkezés specialis feltételeket és koriilményeket ir
el6 a mezdgazdasagi termeldszervezeti mindség megszerzésére vonatkozdan.

II. 5. Az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésének vélt sérelme

Az inditvanyozé allaspontja szerint sériil az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése altal
biztositott tulajdonhoz valo joga azéltal, hogy a jogeldd altal megszerzett jogok — vagyis a
mezbgazdasagi termelOszervezeti mindség, valamint ebb6l fakaddan foldterilet
haszonbérletére vald jogosultsag — nem szalltak automatikusan at a jogutod szervezetre.

Mindenekel6tt ismertetném az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlatat az Alaptorvény
XIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefiiggésben, miszerint a tulajdon alkotmanyjogi oltalma az
értékgarancia €s a kozérdek(i korlatozas ismérvei mentén elsésorban az allam kozhatalmi
beavatkozasaival szemben nyujt védelmet. A tulajdonhoz val6é alapjog a mar megszerzett
tulajdont és kivételes esetekben a tulajdoni varomanyokat védi. {3002/2019. (I. 7.) AB
hatarozat, Indokolas [36]}

A tulajdonhoz valo joggal 6sszefliggésben az Alkotmanybirosag megallapitotta kordbban egy
szervezeti formavaltozast kovetd jogutodlassal kapesolatos tigyben, hogy az allamnak nincs
kotelezettsége arra, hogy maganszemélyt tulajdonszerzéshez vagy tulajdon élvezetéhez
segitse. {3214/2015. (XI. 10.) AB végzés, Indokolas [18], 35/1994. (VL. 24.) AB hatarozat,
ABH 1994, 197, 201.; 936/D/1997. AB hatarozat, ABH 1999, 615, 619.} A kiforrott
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gyakorlat szerint az Alaptérvény a jogszabalyok altal meghatarozott tartalommal elismert, a
konkrét idopontban fennallé konkrét jogositvanyokat védi. {3214/2015. (XI. 10.) AB végzés,
Indokolas [18], 25/2015. (VII. 21.) AB hatarozat, Indokolas [55]}.

Meglatdsom szerint az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgald iigyben jogszabalyok altal
meghatarozott tartalommal elismert, konkrét idopontban fennallo konkrét jogositvany
elvondsa nem tortént, ugyanis a jogeldd altal megszerzett jogokkal a jogutdd szervezet nem
rendelkezett, tehat annak elvonasa sem volt lehetséges.

II1. Osszegz6 allaspont

A fentiek alapjan megallapithato, hogy az ligyben iranyadd, mar hatalyat vesztett szabalyozas
megfelel az alkotmanyos kovetelményeknek, igy az nem iitkdzik az Alaptérvény
rendelkezéseibe.

Az inditvanyoz6 ismételten elbterjesztett, mezdgazdasagi termeldszervezetként torténd
nyilvantartasba vétel irdnti kérelme és a hatdlyos szabdlyozds alapjan a hatosag az
inditvanyozot mezdgazdasagi termeldszervezetként nyilvantartasba veszi, amennyiben
megfelel a 38/2014. (II. 24.) Korm. rendelet 6. § (3) bekezdés b)-d) pontja szerinti
feltételeknek.

A3 .

Budapest, 2023. augusztus ,/
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