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a Fejér Megyei Kormanyhivatal Kkorabbi alperes ellen kozigazgatasi hatarozat meg-
semmisitése és mezégazdasagi termelGszervezet myilvantartasba vétele irant a fenti
hivatkozasi szamok alatt lefolytatott kozigazgatasi peres eljarassal 6sszefiiggésben

a Kuria Kfv. IV, 37.316/2022/6. szamu itéletével (a tovabbiakban: Itélet) szemben

elsédlegesen az Alkotmanybirdsagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27.
§-a alapjan — figyelemmel az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjara —,

mésodlagosan az Abtv. 26. §-a alapjan — figyelemmel az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c)
pontjara — az alabbi

alkotmanyjogi panaszt

terjesztjiik el6, a T. Alkotmanybirdsag IV/100-4/2023. iigyszam alatt kibocsatott hidnypotlasi
felhivasa alapjan kiegészitve, az eredeti inditvanyhoz képest a kiegészitéseket alahuizassal
jelolt szovegezéssel kiemelve.
Elsddlegesen inditvanyozzuk, hogy a Tisztelt Alkotmanybirésag a Kuria, mint
feliilvizsgalati birosag Kfv. IV. 37.316/2022/6. szamu itéletének Alaptorvény-ellenességét
o az Alaptorvény 15) cikk (4) bekezdésébe iitkozésére tekintettel a T) cikk (3)
bekezdésébe iitkozésre, tovabba
e a B) cikk (1) bekezdése és az R) cikk (3) bekezdése alapjan értelmezendd M) cikk
(1) és (2) bekezdésébe és a 28. cikkbe, valamint
o az Alaptorvény XII. cikk (1) és XIII. cikk (1) bekezdésébe iitkozésre
tekintettel megallapitani, és
az [téletet — a dontéssel feliilvizsgalt birdsagi és hatosagi dontésekkel egyiitt — megsemmisiteni
sziveskedjék.

Maiasodlagosan inditvanyozzuk, hogy a Tisztelt Alkotmanybirésag a 38/2014. (1I.
24.) Korm. rendelet 6. § (3b) bekezdése masodik fordulatanak Alaptorvény-ellenességét

| _a Kuria felillvizsgalati itéletének (Itélet) bevezetd részében megjelslt tgyszam,; az ftélet fejléccel ellatott oldalai
ugyanakkor a Kfv. IV. 37.316/2022/5. (vagyis a /5.) jelzésii igyszdmot tartalmazzak



e az Alaptorvény 15) cikk (4) bekezdésébe iitkozésére tekintettel a T) cikk (3)
bekezdésébe iitkozésre, tovabba
o az M) cikk (1) és (2) bekezdésébe, valamint
e az Alaptorvény XII. cikk (1) és XIII. cikk (1) bekezdésébe iitkozésre
tekintettel megallapitani, és az utalt jogszabalyhelyet megsemmisiteni sziveskedjék.

I. Inditvanyozéi jogosultsagunk alapja o
Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c¢) és d) pontja alapjan az Alkotmanybirdsag
alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja az egyedi iigyben alkalmazott jogszabalynak,
tovabba a birdi dontésnek az Alaptérvénnyel valod 6sszhangjat.

Az Abtv. 27. §-a szerint az alaptorvény-ellenes bir6éi dontéssel szemben az egyedi
igyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmény-
bir6saghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés
az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogat sérti [...], és az inditvanyoz6 a jogorvoslati
lehetOségeit mar kimeritette [...]. Jogallasatol fiiggetleniil érintettnek mindsiil az a személy
vagy szervezet, aki (amely) a birdsag eljarasaban fél volt [...].

E feltételek vonatkozasunkban fennallnak: a bir6sagi eljarasban fél voltunk, akinek az
[télet az Alaptorvényben biztositott jogat — korabbi nyilvantartasi jogcimiink elvonasaval,
¢vtizedes gazdalkodasunk ellehetetlenitésével — sérti.

Masodlagosan, az Abtv. 26. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdés ¢} pontja alapjan alkotmanyjogi panasszal az Alkotméanybirésaghoz
fordulhat az egyedi iigyben érintett személy vagy szervezet, ha az iigyben folytatott birosagi
eljarasban alaptérvény-ellenes jogszabély alkalmazasa folytan az Alaptorvényben biztositott
joganak sérelme kovetkezett be, és jogorvoslati lehet6ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehet6ség nincs szamara biztositva (szdmunkra ugyancsak adott feltételek).

Inditvanyozéi jogosultsigunk alapjaként elsédlegesen az Abtv. 27. §-at (a biréi
dontés Alaptorvény-ellenességét), masodlagosan pedig az Abtv. 26. §-it (az alkalmazott
jogszabaly Alaptorvény-ellenességét) jeloljiik meg.

Erre is tekintettel kérjiik az Abtv. 28. § (1) bekezdésének alkalmazasat, mely szerint
az Alkotmanybirdésag a 27. §-ban meghatarozott birdi dontés feliillvizsgalatara iranyuld
eljarasban a 26. § szerinti, jogszabaly Alaptorvénnyel valo 6sszhangjat illeté vizsgalatot is
lefolytathatja.

Mindez arra az esetre sziikséges, amennyiben a T. Alkotméanybirdsag azt az allaspontot

foglalja el, hogy az [télet a vonatkozd jogszabalyok torvényes alkalmazasa mellett nem juthatott
mas dontésre, mint amelyre jutott.

A panaszunkkal célzott megsemmisitési eljarasra az Abtv. 43. §-4nak rendelkezései
iranyadok, amely szabalyokbol kovetkezéen alapjogi sérelmiinket illetéen a tovabbi rendes
birdsagi eljarasban mar teljes reparacidhoz juthatunk.

I1. Inditvanyunk alaptorvényi jogalapja

A panasz elsd része tekintetében:
15. cikk (4) bekezdés: ,, A Kormany rendelete térvénnyel nem lehet ellentétes.”
T) cikk (3) bekezdés: ,, Jogszabaly nem lehet ellentétes az Alaptorvénnyel.”

A panasz masodik része tekintetében:
B) cikk (1) bekezdés: ,, Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.
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R) cikk (3) bekezdés: ,, Az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt
Nemzeti hitvallassal és torténeti alkotmanyunk vivmanyaival dsszhangban kell
értelmezni.”

NEMZETI HITVALLAS: ,, Valljuk, hogy a polgdrnak és az dllamnak kozos célia a jo
élet, a biztonsag, a rend, az igazsag, a szabadsag kiteljesitése.”

M) cikk (1) bekezdés: , Magyarorszag gazdasdga az értékteremté munkdan és a
vdllalkozas szabadsagan alapszik.”

M) cikk (2) bekezdés: ,, Magyarorszdg biztositja a tisztességes gazdasdgi verseny
feltételeit. Magyarorszag fellép az erdfolénnyel valo visszaéléssel szemben, és védi a
fogyasztok jogait.”’

II1. Az alapul szolgalé tényallas

2021, januér 1-jén 2 | 45521
Iétrejott jogutddjaként folytattuk tovabb a jogeldd addigi eziranyi tevékenységét. A jogeldd a
mezdgazdasagi termeldszervezetekrdl vezetett nyilvantartasban szerepelt. Azt kovetden, hogy
a korabbi alperes a jogorvoslattal nem tamadott 51004-2/2021. szamu hatarozataval torolt
benniinket a mezdgazdasagi termeldszervezetek nyilvantartasabol, 2021. oktober 4-én
kérelmet nyujtottunk be korabbi alpereshez mezb6gazdasigi termelészervezetként torténd
nyilvantartasba vételiink irdnt, amelyet az elutasitott.

A hatarozattal szemben elGterjesztett keresetiink az alperesi hatarozat megsemmisitését
kérte. Inditvanyoztuk, hogy az els6foku birdsag kezdeményezze az Alkotméanybirdsag eldtt az
alkalmazott jogszabalyhely Alaptérvény-ellenességének megallapitasat, illetve e rendelkezés
alkalmazéasanak kizarasat. A Veszprémi Torvényszék a 11. K. 701.341/2021/6. sz. jogerds
itéletével keresetiinket elutasitotta.

Feliilvizsgalati kérelmiinkben a joger6s itélet megvaltoztatasat, az alperes
hatarozatanak megsemmisitését és az alperes 0j eljarasra kotelezését kértiik. A Kiria el6tt is
inditvanyoztuk, hogy az kezdeményezze az Alkotmanybiroésdg normakontroll-eljarasat, az
alkalmazott  jogszabalyhely  Alaptoérvény-ellenességének  megallapitasat, illetve
alkalmazasanak kizarasat. Az [télet a feliilvizsgalati kérelmet megalapozatlannak tallta, ezért
az elsofoku birdsag itéletét hatalydban fenntartotta.

Az ftélet a dontés elvi tartalmaként az alabbit allapitotta meg: ,, 4z Fftv. 43. § (3)
bekezdésébdl nem kovetkezik az, hogy a kiilonvdlassal, vagy kivdlassal létrejott
mezdgazdasagi termeldszervezet esetében az Fftv. 5. § 19. pontjaban foglalt feltételeket a
termelGszervezetként torténd nyilvantartasba vétel iranti eljarasban vélelmezni kellene.”

A bir6sag el6tti eljarasok soran az Alkotmanybirdsag elotti eljaras kezdeményezésere
nem keriilt sor.

IV. Az indokolassal érintett szakmai jogszabalyhelyek

A mez6- és erdOgazdasagi foldek forgalmardl szolé 2013. évi CXXIL torveny (a
tovabbiakban: Fftv.)) 5. § 19. pont: ,mezdgazdasdgi termeldszervezet: a mezdgazdasdagi
igazgatasi szerv dltal e torvény végrehajtasdra kiadott rendeletben meghatdrozott feltételek
alapjdn nyilvantartdsba vett, tagdllami székhelyii jogi személy, illetve jogi személyiséggel nem
rendelkezd szervezet,...”

Fftv. 40. § (1) bekezdés: ,,4 38. § (1) bekezdésében meghatdrozott jogcimeken alapuld
foldhaszndlat jogat (e fejezetben a tovabbiakban egyiitt: foldhasznalati jogosultsdg) — a (2)-(5)
bekezdésben meghatdrozoit esetek, tovabba a rekreacios céli foldhaszndlati szerzddés
kivételével — foldmiives és mezdgazdasdagi termeldszervezet szerezheti meg.”



Fftv. 43. § (3) bekezdés: , A kiilonvdldassal, kivalassal létrejott mezdgazdasagi
termelGszervezet esetében — a létrejottétdl szamitott 5 évig — a megengedett birtokmeéretbe a
Jjogeldd birtokaban 1évé dsszes fold teriiletnagysagat be kell szamitani.”

A foldmiivesekrdl, a mezOgazdasagi termeldszervezetekr6l, valamint a mezégazdaséagi
tizemkozpontokrdl vezetett nyilvantartas részletes szabalyair6l sz616 38/2014. (II. 24.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Korm. r.) 6. § (3) bekezdés a) pont: , A szervezet mezogazdasagi
termeldszervezetként valo nyilvantartasba vétele iranti kérelmében igazolja, hogy a kérelem
benyujtasat megel6zd ot évbdl legalabb hdrom évben értékesitésbél nettd  drbevétele
szarmazott, tovabba, hogy az éves értékesitése — az eladott mezd- és erdbgazdasagi aruk
beszerzési értékével és a kozvetitett mezd- és erdégazdasagi szolgaltatasok értékével
csokkentett — netté drbevételének tobb mint a fele a mezégazdasdagi tevékenysége folytatdsabol
szarmazott.”

Korm. r. 6. § (3b) bekezdés (a tovabbiakban: Fftv.-kollizios rendelkezés): ,, A Polgari
torvénykonyvr6l szol6 2013. évi V. torvény 3:39. §-a szerinti atalakulassal létrejott szervezet
esetében a (3) bekezdés a) pontjaban foglaltak meglétét a jogeldd és jogutod szervezet
vonatkozasdaban is vizsgalni kell. Egyéb jogutodlas folytan létrejott jogi személy esetében a (3)
bekezdés a) pontjaban foglalt feltétel a jogeldd szervezet vonatkozdsaban nem vizsgalhato.”

V. Indokolas (els6 rész: a kollizio)

Az eljaras egésze soran folyamatos és valtozatlan allaspontunk szerint az Fftv.-kollizids
rendelkezés [, Egyéb jogutodlas folytan létrejott jogi személy esetében a (3) bekezdés a)
pontjdban foglalt feltétel a jogeldd szervezet vonatkozasaban nem vizsgalhatod.”] ftélet altali
értelmezése, ennek jogszeriisége esetén azonban maga a rendelkezés, de barmelyik folytan az
egyedi iigyiinkben tortént alkalmazason alapulé biroi dontés (az [télet) alaptorvény-ellenes.

Az Fftv. 43. § (3) bekezdés (,,A kiilonvalassal, kivalassal létrejott mezégazdasdagi
termeldszervezet esetében — a létrejottétdl szamitott 5 évig — a megengedett birtokméretbe a
Jogeldd birtokaban 1évé dsszes fold teriiletnagysdagat be kell szamitani.”) ugyanis térvényben,
mult ideji igét hasznalva mondta és — mind a mai napig — mondja ki, hogy a kivalassal (értsd:
annak jogi tényével) a mezdgazdasagi termeldszervezet mar ipso iure létrejott. Ennek
nyilvanvalo feltétele, hogy a kivalasi eljaras a jogszabalyoknak megfelelden keriiljon
lebonyolitéasra és regisztralasra, amely evidencia a magunk esetében természetesen fennall.

Ehhez képest az Fftv.-kolliziés rendelkezés, rendeleti szinten, jové ideji nyelvi
szerkezetet hasznalva nem csupan tobblet-feltételt tdmaszt a jogutodlas alapjan mar létrejott
,jogi személy” (hangstlyozva: NEM , mezdgazdasdgi termeldszervezet”) vonatkozasaban,
hanem egyes fajtainal egyenesen kizarja azok vizsgalhatosagat.

Az elézményi eljardsok anyagéban a vonatkozd okfejtéseink részletesen szerepelnek,
ideértve azt is, hogy éallaspontunk szerint (/) mennyire ,,sajatos” modon, utblag, mintegy egy
korabbi, az [téletben [26] alatt is hivatkozott kuriai dontés reakcidjaként keriilt az Fftv.-kollizis
rendelkezés a Korm. rendeletbe, (2) a bir6sagnak milyen jogértelmezési lehetéség allt volna
rendelkezésére az ellentmondas feloldasara és (3) miért lett volna sziikség a T. Alkotmany-
birdsag eljarasanak mar a birdi szakban torténé kezdeményezésére.

Utalunk arra 1s, hogy az eljart birosagok az idézett két jogszabalyhely kozvetlen
Osszevetését — amely pedig a legegyszeriibb nyelvtani értelmezésen és jogi hierarchian
alapulna — gyakorlatilag mell6zték, és az alapvet6-alkotméanyos jogkérdés tisztazésa helyett
altalunk tartalmaban egyaltalan nem vitatott, az iigy érdeméhez csak masodlagosan kapcsolodo
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szabalyok jog- és célszerliségét vizsgaltak [igy az Fftv. 43. § (3) bekezdését, de kizardlag a
birtokmeéretre koncentralva és a Korm. r. 6. § (3) bekezdés a) pontjat].

Szertedgazd az {télet logikaja a sajat kiilonbozé jogszabaly-értelmezési lehet6ségei
kapcsan: emlit nyelvtani értelmezést [11], rendszertani értelmezést [13], rendszertani-logikai
értelmezést [16: ,,magdval a Korm. rendelet egészével lenne teljes egészében ellentétes...”’] és
torténeti értelmezest [23: ,, Nem lehetett a jogalkoto szandéka az, ... ] is. Ez a kép legalabbis tal
Osszetett, €s a logikai kovetkezetesség kovetelményének ellentmondani latszik.

Mindezek részletezésébdl itt —az V.1. keretében —~ csak azt tartjuk alabb sziikségesnek
rogziteni, hogy a birdésagnak milyen jogértelmezési lehetGség allt volna rendelkezésére az
ellentmondas (kollizi) feloldasara. A tovabbiak ebben az eljarasban — ellentétben a rendes
birosag eléttivel — az elbiralast érinté kozvetlen relevanciaval mar nem birnak.

V.1. Elsédleges allaspontunk és kérelmiink (az [télet az Alaptorvénybe nem iitk6z6
jogszabalyt alaptorvény-ellenesen alkalmazta; Abtv. 27. §)

Kiindulasl: mivel az Fftv. 43. § (3) bekezdés (létrejott) ,, mezdgazdasagi termeld-
szervezetet” emlit, mig az Fftv.-kollizios rendelkezés (létrejott) ,,jogi személyt”, a kétféle
fogalomhasznélat mentén lehetséges lett volna olyan értelmezés, amely nem sérti jogainkat.

Ez pedig az, hogy az Fftv.-kolliziés rendelkezés (de legkevesebb annak masodik
mondata) nem alkalmazhaté azon jogi személy esetében, amely az Fftv. 43. § (3) bekezdés
alapjan mar megelézéen létrejott mezogazdasagi termelészervezet (vagyis NEM
., mezégazdasagi termelbszervezetnek mindsiil”, hanem ipso iure MAR AZ).

Az ellentétet a Kiindulasl alapjan tovabbra is latszolagosnak, a kolliziot pedig
feloldhatonak tartjuk. Utobbira a keresetlevél 4. oldalan az alabbi szerint tettiink kisérletet.

>>A Hatarozat az Fftv. 43. § (3) bekezdésére torténé hivatkozasunkra rogziti:
.Mindazonéltal a Hivatal allaspontia szerint a kérelmezé é&ltal idézett Fftv. 43. § (3)
bekezdése a nyilvantartasba vétellel kapcsolatban nem tartalmaz rendelkezést, az csupéan
a megengedett birtokméret nagysagardl rendelkezik, ezért a nyilvantartasba vételi eljaras
soran nincs relevanciaja.”

Ezzel szemben, allaspontunk szerint nem annak van relevancigja, hogy az Fftv.
idézett jogszabalyhelye a birtokméret nagysagardl rendelkezik, hanem annak, hogy a
JKivalassal, kilonvalassal létrejott termelGszervezet' megfogalmazast tartalmazza, ami
nem egyebet jelent, mint, hogy mar ispso iure (Fftv.) és facto (kivalas, kulonvalas) létrejott.

Az Fftv. 5. § 19. pontja alapjan: ,mezégazdasagi termel6szervezet: a
mezbgazdasagi igazgatasi szerv éaltal e térvény végrehajtasdra kiadott rendeletben
meghatarozott feltételek alapjan nyilvantartasba vett, tagallami székhely(i jogi személy,
illetve jogi személyiséggel nem rendelkezé6 szervezet, ...”

Az Fftv. fenti két jogszabalyhelyének egybevetése alapjan az vonhaté le, hogy (1)
ahhoz, hogy mez6gazdasagi termeldszervezeti minéségrél beszélhessink, a jogi szemelyt
a Korm. r. szerint nyilvantartasba kell venni, ha pedig (2) kivalassal, kildnvalassal jott létre
(és a jogelédje mezdgazdasagi termelbszervezet), akkor kell nyilvantartasba venni, ha a
Korm. r-ben meghatarozott feltételek — de ide nem értve a Korm. r. 6. § (3) bekezdés a)
pontjat — fennalinak. A 6. § (3) a) pontja vizsgalatanak kizartsaga viszont egyuttal a 6. §
(3) b) pontjanak alkalmazasat is meliézendbvé teszi.

A Kormany rendelete a hivatkozottak szerint térvénnyel nem lehet elientétes, mert
akkor az Alaptérvénnyel is ellentétes lenne. Mivel egy Alaptérvénybe (tkéz6 kormany-
rendeleti rendelkezést alkalmazni nem lehet, a jogalkotd célia a Vizsgalt Mondat



beiktatasaval nyilvan nem erre, hanem az éaltalam mar kifejtett értelmezés mentén torténd
.egyszer(sitett vizsgalati eljaras” megteremtésére iranyult.<<

A fenti allaspontunkat az eljart biréségok, igy az ftélet sem osztottak. A mér leirtak
szerint, véleményiink alapjan ez a jelen eljarasban az Abtv. 27. §-a szerinti jogorvoslattal
korrigalhato.

V.2. Misodlagos allaspontunk és kérelmiink (az ftélet helyesen alkalmazta a jogszabalyt,
de ez utdbbi Alaptorvény-ellenes; Abtv. 26. §)

Kiindulas2: a fentivel ellentétben nem foghat helyt az V.1. szerinti értelmezés, azaz,
az Fftv. 43. § (3) bekezdés (létrejott) ,, mezdgazdasagi termeldszervezet” fogalma teljesen
azonos (,,halmaz”) az Fftv.-kollizios rendelkezés (1étrejott) ,,jogi személy”, fogalmaval, kdztiik
kiilonboztetni nem lehet. Ez esetben viszont az Fftv.-kolliziés rendelkezés alkotmanyossaga
vizsgalandé, az alabbiak szerint.

A Korm.r. 6. § (3b) bekezdése az Fftv. 43. § (3) bekezdésébe iitkozik akkor, amikor
a torvény (Fftv.) alapjan mdr megeldzoen létrejott mezdgazdasdgi termeldszervezet
vonatkozasaban rendeletként utolagos vizsgilhatésagi feltételeket tamaszt (vagy éppen
zar ki) ahhoz, hogy ez a szervezet a jovoben mezogazdasdgi termeldszervezet lehessen.

Ez a rendelkezés tehit torvénnyel ellentétes kormanyrendelet [Alaptorvény 15.
cikk (4) bekezdés], ebbdl kivetkezéen alaptorvény-ellenes jogszabaly [Alaptorvény T)
cikk (3) bekezdés], amely a magunk egyedi iigyében sem lett volna alkalmazhato.

A birosagi eljarasban is szoba kerilt, hogy allaspontunk szerint egy, az [télet altal
feltételezett jogalkotdi szandék is kivitelezhetd lett volna alkotmanyosan — ehhez azonban a
feltételek utdlagos vizsgalatat (vagy annak kizartsagat) ugyancsak torvény, nem pedig
kormanyrendelet szintjén lett volna sziikséges szabalyozni. Erre azonban nem kertilt sor.

E masodlagos esetben jogsérelmiink a jelen eljarasban az Abtv. 26. §-a szerinti dontéssel
orvosolhato.

VI. Indokolas (masodik rész: a vallalkozas szabadsaga)

Az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag gazdasaga az értékteremtd
munkan és a vallalkozds szabadsagan alapszik. A (2) bekezdés elsé mondata értelmében
Magyarorszag biztositja a tisztességes gazdasagi verseny feltételeit.

R) cikk (3) bekezdése alapjan az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne
foglalt Nemzeti hitvallassal és torténeti alkotmanyunk vivmaényaival oOsszhangban kell
értelmezni. A B) cikk (1) bekezdésében megjelend ,,jogdllam” és a Nemzeti hitvallasban
rogzitett |, biztonsag” fogalmak az értelmezés soran nyilvanvaldan ra kell, hogy vetiiljenek a
vallalkozas ,,szabadsagara” és a gazdasagi verseny ,,tisztességes” voltara is.

Kozelebbrdl, , szabad vallalkozds” és , tisztességes gazdasdgi verseny” csak jogallami
és csak biztonsagos koriilmények kozott valésulhat meg. Ez a szavak mind gazdasagi,
mind koéznapi értelmében nem jelent kevesebbet, mint a kiszamithatésagot, az eldre
lathatésagot, a jogi és a gazdasagi kalkulalhatésagot. Ezt nem csupan a vallalkozas,
hanem a gazdasag és a tarsadalom egészének érdekei is megkivanjak. (Veszélyhelyzeti
kivételekkel, mivel egyedi tigylinket nem érinti, itt sziikségtelen foglalkoznunk.)

Az eljaras egésze soran, igy az {téletben sem hangzott el egyetlen olyan érv, amely az
Fftv.-kollizi6és rendelkezés barmely ilyen jellegli alkotmanyos megalapozottsagara akarcsak
utalna is. Ezzel szemben a hatarozatok (latszolag pozitivista, de valojdban) mereven formalista,
mar-mar doktriner allaspontra helyezkednek. Azokban, mint biztos human és real er6forras-
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bazisunk, sem az addigi, azonos kiorben végzett évtizedes tevékenységiink, sem az arra
alapozott munkaeré-osszetétel (a meglévo képzettséggel), termelési szerkezet, iizemi
kultara, géppark, és igy tovabb: még csak marginalis szempontként sem szerepelnek.
(Maliciozusan felvetédhet, vajon hasonl6 rezignacioval fogadna-e egy évtizedes polgari vagy
kozigazgatasi multtal rendelkezd bird, ha masnaptdl a biintetd kollégiumba osztandk be.)

A fenti szempontok negaldsa okan eppen az ligyazonossag (ld. az ftélet [26] alatt)
hidnyédban esetiinkben nem tudjuk osztani az Itélet azon allaspontjat, amelyet a [36] pontban —
kifejezetten a T. Alkotmanybirdsagot idézve — kivan aldtdmasztani.

>>[36] [...] az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a vallalkozashoz valé jog
alapjog, amely azt jelenti, hogy barkinek az Alaptorvényben biztositott joga a vallalkozas,
azaz Uzleti tevékenység kifejtése. ,A vallalkozds joga azonban egy bizonyos, a
vallalkozasok szamara az allam altal teremtett kozgazdasagi feltételrendszerbe valé
belépés lehetdségének biztositasat, masként megfogalmazva a vallalkozéva valas
lehetoségének — esetenként szakmai szempontok altal motivalt feltételekhez kotot,
korlatozott — biztositasat jelenti. A vallalkozds joga nem abszolutizdlhatd, és nem
korlatozhatatlan: senkinek sincs alanyi joga egy meghatarozott foglalkozassal kapcsolatos
vallalkozas, sem pedig ennek adott vallalkozasi jogi formaban valé gyakorldsahoz. A
vallalkozas joga annyit jelent — de annyit alkotmanyos kovetelményként feltétlentl —, hogy
az allam ne akadalyozza meg, ne tegye lehetetlenné a vallalkozéva valast.” [...]<<

Itt az [télet teljességgel figyelmen kiviil hagyja azt, hogy az idézett alkotmanyéri
érvelés, a szovegezésbol és a kiemelésekbdl is kitlinden a vallalkozasokat késébb alapitani
vagy az azokba utébb belépni kivanok szamara huzza meg a résziikrdl az allam felé
tamaszthato igények zsinérmértékét. A leirtak tehat az 0j vallalkozasok szamara hordoznak
lizenetet, €s a legkevesebb koziik sincs mar szerzett és évtizedek ota gyakorolt vallalkozo6i
jogok — szétvalassal létrejott jogutodtol torténé — elvonasahoz.

A birdi dontés és a jogszabalyi rendelkezés az Alaptorvényben biztositott jogunkat
annyiban és azért sérti, mert: nem vitdsan, a jogeldd altal megszerzett jogok — igy a
mezOgazdasagi termeldszervezeti minéség, és ebbdl fakaddan foldteriilet haszonbérletére vald
jogosultsag — ipso iure meg kell, hogy illesse a jogutodot is. Egy ezzel ellentétes logika alapjan
seriil az Alaptorvény XIII. cikke (1) bekezdésébe foglalt alapjog, miszerint: , Mindenkinek
joga van a tulajdonhoz és az orokléshez.”

E szabaly az Alaptorvény 1. cikk (4) bekezdésének értelmében [..4 torvény alapjin
létrehozott jogalanyok szdmara is biztositoitak azok az alapvetd jogok, valamint Sket is
terhelik _azok a kotelezettségek, amelyek természetiiknél fogva nem csak az emberre
vonatkoznak. '] esetiinkben nem jelent kevesebbet, mint, hogy Téarsasagunk, mint szétvalassal
l1étrejott jogutdd mds, a panaszunkban tételesen hivatkozott mar a létrej6ttével —
automatikusan, a jogelddje jogdn — mezOgazdasagi termeldszervezetnek mindsiil. Ennek
folytan pedig az e min6séggel egyiitt jaré jogosultsagok, igy pl. az, hogy foldhaszonbérleti
jogviszony jogalanya lehet (esetiinkben: maradhat) is ipso iure megilleti.

Ekként tehat a jogutddlas folytan ipso facto beallott jogalanyisdgunk — hasonléan
az orokléshez — ipso iure alkotmanvosan nem vonhato el vagy korlatozhaté.

Az ezzel ellentétes jogszabaly — igy a Korm. r. 6. § (3b) bekezdésének méasodik
fordulata — tehat sérti az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdését, mivel jogutdédok (kvazi
orokosok) vagyunk, azonban a mezdgazdasagi termelOszervezeti mindség jogszabaly altal
biztositott automatikus jogutodlasa hidnyaban kevesebb jog haramlik rank, mint amellyel —
amugy fennmaradt — jogelédiink rendelkezik.

Az elézdek mellett az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésébe foglalt, a vallalkozas

szabadsagat illeté alapjogunk is sériill. Ugyanis — annak ellenére, hogy jogelddiink mezo-
pgazdasagi termeléssel foglalkozo és mezdgazdasagi termeldszervezetnek mindésiilé jogalany —




mi_e mindségiinket 1étrejottiinkt] kezdddben nem szerezhetjiik meg, holott jogelddiink
szandéka a kivalasrdl sz6l6 dontésével egyértelmilen arra irdnyult, hogy Tarsasdgunk is
mezbgazdasagi tevékenységre — azon beliil is a hismarha tenyésztésre, mint fétevékenységre
— 10)j6n létre.

Ehhez képest a Korm. r. tamadott jogszabalyhelye miatt a mezdgazdasagi termeld-
szervezeti mindségiinket csak évekkel késébb kaphatjuk meg — szemben azokkal a
jogutdédokkal, amelyek a Ptk. 3:39. § alapjan atalakulassal jottek vagy jonnek létre. Nem
vitasan ez, az eltéré jogutddlassal — atalakulds versus szétvalas vagy Osszeolvadas utjan —
létrejovd  jogalanyok kozotti jogszabdlyi distinkcié a mindenkit egyarant megilletd
vallalkozasi szabadsag alapjogaba iitkozik.

Hovatovabb, hatranyos megkiilonboztetést is eredményez annyiban, hogy a tamadott

jogszabalyhely alapjan az atalakulassal 1étrejovd jogutdd a jogelddje gazdasagi eredményeit
hozzaszadmithatja a mezOgazdasagi termeldszervezeti mindséghez sziikséges kritériumokhoz,
mig az egyéb mddon — pontosabban a jogszabalyhely alapjan ,.egyéb modon’-nak titulalt, de
tarsasagi jogi értelemben ténylegesen szétvalassal vagy Osszeolvadassal létrejové — jogutdd
azonban nem.

E helyiitt kereseti kérelmiinknek csupan egy bekezdését idéznénk:

>>Tarsasagunk f§ tevékenysége a 0142'08 Egyéb szarvasmarha tenyésztése.
Nem vitasan, e tevékenység foldhasznalati jogosultsag nélkil nem folytathatd. Korantsem
megnyugtaté a Hatarozat 4. oldal utolsé és 5. oldal elsé bekezdésében olvashatd azon
mezbgazdasagi tevékenységek felsoroldsa, amelyekhez féldhasznalati jogosultsag nem
sziikséges, mint pl. halgazdalkodas, vadgazdalkodas vagy akar a falusi és agroturizmus.
Tarsasagunk ugyanis e tevékenységekkel nem tud és nem is kivan foglalkozni, és ez
eddigi tevékenysége ismeretében nem is varhaté el, mert ténylegesen teljes gazdalkodasi
es szemelyi profilvaltast (eszkdzpark-cserét és alkalmazotti atképzést) kivanna meg.<<

Az alkotmanybir6sagi idézettel szemben teh4at a magunk esetében, mint azt a fenti
mellett periratainkban mas helyiitt is részletesebben Kkifejtettiik, egy mar meglévd,
nemzetgazdasagi szempontbol igen jelentés (agrar-) agazatban évtizedek ota miikodo
vallalkozas olyan, gyokeresen ,,0j palyara” allitdsat kovetelné meg az Alaptorvénybe iitk6z6
Itelet, amely — az infrastruktira atalakitasanak forras-sziikségletérdl nem is szolva — nem is
els6sorban a menedzsment, hanem mindenekel6tt a teljes foglalkoztatotti alloméany szdmara
gyakorlatilag teljesithetetlen lenne.

Nyilatkozunk arrdl, hogy az alkotmanyjogi panasz-inditvanyunkkal kapcsolatban nem
jarulunk hozza neviink nyilvdnossagra hozataldhoz.

Kelt: Budapest, 2023. majus 12.
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