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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN
KOZZE NEM TETT HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3274/2024. (VII. 24.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz eljards targyaban meghozta a kovetkezg
hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag a Kiria Kfv.1V.37.316/2022/6. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsa-
ra és megsemmisitésére irdnyuld, az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény 27. §-dra alapozott alkot-
manyjogi panaszt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybir6sag a mezégazdasdgi lizemkdzpontokrél vezetett nyilvantartds részletes szabalyairdl sz616
38/2014. (Il. 24.) Korm. rendelet 6. § (3b) bekezdése masodik mondata alaptorvény-ellenességének megallapi-
tasara és megsemmisitésére irdnyuld, az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. torvény 26. § (1) bekezdésé-
re alapozott alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas

l.

1. Az inditvanyozé jogi személy jogi képviselGje (dr. Menczel Ménika ligyvéd) atjan alkotmanyjogi panaszt ter-
jesztett el6 az Alkotmdnybirésagnal.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban, illetve annak kiegészitésében elsGdlegesen az Alkotmanybirésag-
rél sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan a Karia Kfv.IV.37.316/2022/6. szamd ité-
lete, masodlagosan pedig az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan a mez&gazdasagi lizemkozpontokrol vezetett
nyilvantartas részletes szabdlyairdl sz616 38/2014. (11. 24.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 6. §
(3b) bekezdése masodik fordulata [helyesen masodik mondatal alaptorvény-ellenességének megdllapitasat, és
megsemmisitését kérte az Alkotmanybir6sagtol. Kérelmét az inditvanyozé az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdé-
sének; M) cikk (1)-(2) bekezdésének; R) cikk (3) bekezdésének; T) cikk (3) bekezdésének; XIl. cikk (1) bekezdé-
sének; XIII. cikk (1) bekezdésének; 15. cikk (4) bekezdésének; valamint 28. cikkének sérelmére alapitotta.

2. A tamadott itéletben rogzitett tényallas szerint az inditvanyozé 2020. december 31-én, egy mezdgazdasagi
termel6 és szolgdltatd zartkorlien mikods részvénytarsasagbol torténd kivaldssal jott létre. A jogeldd a mezd-
gazdasagi termelGszervezetekrdl vezetett nyilvantartasban szerepelt. Az inditvanyoz6 tekintettel arra, hogy az
alperes hatésdg az inditvanyozét kordbban — egy 4ltala jogorvoslattal nem tamadott hatarozatéval — torélte a
mezdgazdasagi termelGszervezetek nyilvantartasabol, 2021. oktéber 4. napjan kérelmet nydjtott be alperes ha-
tésdghoz mezdgazdasagi termelGszervezetként torténd nyilvdntartdsba vétele irdnt. A kérelme jogalapjaul a
mezG- és erd6gazdasdgi foldek forgalmardl szolé 2013. évi CXXII. torvény (a tovabbiakban: Fftv.) 43. § (3) be-
kezdésében foglaltakra, valamint a Korm. rendelet 6. § (3) bekezdés a) pontjara és (3b) bekezdésére hivatkozott.
Az alperes hat6sag a 2021. oktéber 7. napjan kelt hatarozataval az Fftv. 5. § 19. pontjara, valamint a Korm. ren-
delet 6. § (3) bekezdés (3b) bekezdésének masodik mondatara hivatkozassal az inditvdnyozé mez6gazdasagi
termel8szervezet nyilvantartasba vétel iranti kérelmét elutasitotta. Kifejtette, hogy az inditvanyozé a Polgdri
Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 3:45. §-a altal szabalyozott kivalas Gtjan jott
létre, ily médon a Korm. rendelet 6. § (3b) bekezdés elsé mondata jelen tigyben nem volt alkalmazhaté. Ebbdl
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kovetkez&en a hatdsag szerint a Korm. rendelet 6. § (3) bekezdés a) pontjaban foglalt feltétel teljesiilését a jog-
eldd vonatkozasdban nem, csak a jogutéd vonatkozasaban lehetett és kellett vizsgalni.

A hatdrozatban rogzitett allaspont szerint a Korm. rendelet 6. § (3) bekezdése alapjan az inditvanyozé akkor
vehet§ nyilvantartasba mezdgazdasdagi termelGszervezetként, amennyiben egyrészt igazolja, hogy a kérelem
benyujtasat megel6z8 6t évbdl legalabb harom évben értékesitésbdl nettd arbevétele szarmazott, masrészt ar-
bevételének tobb, mint a fele mez&gazdasdgi tevékenységek folytatdsabdl szarmazott. Tekintettel arra, hogy az
inditvanyoz6 2020. december 31. napjdval keriilt a cégnyilvantartasba bejegyzésre, ezért kizart, hogy a Korm.
rendelet 6. § (3) bekezdésében foglaltaknak sajat jogdn meg tudjon felelni. Az inditvanyozé hivatkozésaira ki-
fejtette, hogy az Fftv. 43. § (3) bekezdésében foglalt 6t éves hatarid6 kezd& idGpontja a szervezet létrejottétsl
szamitott Ot év, az adott szervezet létrejotte a cégbirdsagi bejegyzéshez kotdik, a jogi személy pedig nem a
mezd&gazdasagi termelGszervezetek nyilvantartasba vételével jon létre. Hatarozataban kitért arra is, hogy az in-
ditvanyozé, mint jogutdd a jogeldd dltal kotott foldhaszndlati szerz6désekben a jogel6d helyére 1éphet, mely
nem mindsil Gj jogosultsag szerzésének, igy az Fftv. 38. § (1) bekezdése nem vonatkozik rd, a kivélassal létre-
jott jogi személy foldhasznalati nyilvantartasba vétele ezekre a foldekre megtorténhet, jelen esetben meg is tor-
tént. Mindezek mellett a hatarozat a kérelem elutasitasarél rendelkezett.

A hatésagi hatarozattal szemben az inditvanyozo keresetet terjesztett el6, annak megsemmisitését kérve. A ke-
resetben kifejtett dllaspontja szerint téves az a jogalkalmazoi értelmezés, amely lehetévé teszi egy mezGgazda-
sagi termelGszervezetbdl kivaldssal étrejott jogi személy esetén a nyilvantartasba vételének megtagadasat. Az
inditvanyozo szerint az Fftv. 43. § (3) bekezdésének megfogalmazdsabdl az kovetkezik, hogy a kivalassal létre-
jott jogi személy — jogutédként — ipso iure mezégazdasagi termel&szervezet kell legyen. Ezért a Korm. rendelet
emlitett rendelkezéseinek alkalmazdsdra, és ezaltal a bejegyzéshez sziikséges feltételek sajat jogon — azaz a
jogeldd szervezet dltal mar teljesitett feltételrendszer figyelmen kiviil hagyasaval — torténd teljesitésének meg-
kovetelése ellentétes a torvényben irtakkal. Erre tekintettel inditvanyozta, hogy amennyiben az alkalmazott jog-
szabalyoknak a hat6sag altal megallapitott értelmezés tulajdonithatd, a birésag kezdeményezze az Alkotmany-
bir6sagnal a Korm. rendelet 6. § (3a) bekezdés masodik mondata alaptorvény-ellenességének megallapitasat,
mivel ebben az esetben az — amellett, hogy szerinte sérti a vallalkozas szabadsagédhoz valé jogot és a tisztessé-
ges gazdasdagi verseny feltételeit is — ellentétes a T) cikk (3) bekezdésével és a 15. cikk (4) bekezdésével.
A Veszprémi Torvényszék az alkalmazott jogszabalyok tartalmanak és egymashoz valé viszonyanak, valamint
a jogalkotd szerinte feltehetd szandékdnak részletes kifejtése mellett a keresetet elutasitotta, az Alkotmanybiro-
sag eljarasat nem kezdeményezte.

Az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelmére eljaré Kiria a torvényszéki dontésben rogzitett jogi érveléssel egyet-
értett. Megallapitotta, hogy az inditvanyozé dltal a perben hivatkozott korabbi kdriai hatdrozatban foglaltak a
jelen lgyre nem lehetnek iranyadéak, mivel azok eltérG jogszabalyi kornyezetben szilettek [a Korm. rendelet
6. § (3b) bekezdése eltérg idGallapotban, eltérg szovegezés mellett keriilt alkalmazasral, igy eltérG anyagi jogi
hatter( kozigazgatasi jogvitinak mingsil, amely esetben a Kiria Jogegységi Panasz tandcsanak gyakorlata ér-
telmében nem dllapithaté meg tigyazonossag. Egyebekben maga is rogzitette, hogy az Fftv. inditvanyozé altal
hivatkozott — a lehetséges birtokmaximumra vonatkoz6 — rendelkezésének megfogalmazasabdl, sem pedig az
Fftv. mas rendelkezésébdl nem vezethet6 le, hogy olyan torvényi vélelmet fogalmazna meg, amelynek értelmé-
ben a kivalassal |étrejové jogi személy egyben automatikusan mez6gazdasagi termelGszervezetként is jonne
létre. Kifejtette, hogy ,[a] felperes hivatkozasaival szemben a Kiria megallapitotta tovabbd, hogy az Fftv. 43. §
(3) bekezdésének a birtokmaximum szdmitdsdra vonatkozé rendelkezése tartalmazza ugyan a »kiilonvaldssal,
kivalassal létrejott mez&gazdasdgi termelGszervezet«-re utaldst, azonban sem abbdl, sem az Fftv. mas rendel-
kezésébdl nem kovetkezik az, hogy a kiilonvalassal, vagy kivaldssal 1étrejott mezGgazdasagi termelGszervezet
esetében az Fftv. 5. § 19. pontjdban foglalt feltételeket vélelmezni kellene, a kiilonvaldssal, vagy kivalassal lét-
rejott jogi személyek a jogelGdjiik jogan ipso iure mez&gazdasagi termel8szervezetnek mindsiilnének. Mind-
ezért a Korm. rendelet 6. § (3b) bekezdésének masodik mondatat a Kiria sem taldlta ellentétesnek az Fftv. 43. §
(3) bekezdésével, igy ebben a korben az Alkotmanybirésag eljarasat sem kezdeményezhette”. A Kdria mind-

p oy

ezekre tekintettel a jogerGs itéletet hatalyaban fenntartotta.

3. Az inditvanyozé ezt kdvetSen alkotmanyjogi panaszt terjesztett el§ az Alkotmanybirésaghoz. A késGbbi ki-
egészitéssel egységes szerkezetbe foglalt inditvanydban a tdmadott kiriai dontés megsemmisitését elsédlegesen
az Abtv. 27. §-a alapjan, a biréi jogértelmezés alaptorvény-ellenességére tekintetettel; masodlagosan pedig az
Abtv. 26. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan, az alkalmazott jogszabdly alaptorvény-ellenességének megalla-
pitdsaval 6sszefliggésben kérte.
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Az Abtv. 27. §-ara alapitott inditvanyi elemmel kapcsolatban az inditvanyoz6 a Korm. rendelet 6. § (3a) bekez-
désének — altala ,Fftv.-kolliziés rendelkezésnek” nevezett — masodik mondata birésagok altali értelmezését vi-
tatta. Allaspontjanak lényege, hogy mivel az Fftv. 43. § (3) bekezdése ,a kiilonvaldssal, kivalassal létrejott me-
z6gazdasagi termelGszervezetre” nézve hatdrozza meg a megengedett legnagyobb birtokméret szamitasanak
maodjat, szerinte a mult id6 hasznalatabdl adéddan egyértelm( az a jogalkot6i szandék, amely szerint a terme-
|6szervezeti minGség magabdl a kivalas (és kiilonvalas) tényébdl fakad. Emiatt, amennyiben a birésagi jogértel-
mezés szerint a Korm. rendelet emlitett rendelkezését, amely a mezGgazdasagi termelGszervezetként torténd
(jovGbeni) nyilvantartasba-vételhez sziikséges feltételek teljesiilésének vizsgdlatara vonatkozoéan tartalmaz el6-
irdsokat [az atalakulastol eltér6 egyéb modokon, de jogutddlassal 1étrejott egyes szervezetek tekintetében kizar-
ja a feltételek vizsgdlata korébdl a jogel6d altal kordbban teljesitett feltételeket] az tigyében is — az itéletekben
rogzitett tartalommal — alkalmazni kell, dgy az ilyen jogértelmezés egyrészt az Fftv.-vel ellentétes, masrészt
pedig az Alaptorvény szamos rendelkezésének [B) cikk (1) bekezdésének; M) cikk (1)-(2) bekezdésének; R) cikk
(3) bekezdésének; T) cikk (3) bekezdésének; XII. cikk (1) bekezdésének; XllI. cikk (1) bekezdésének; 15. cikk
(4) bekezdésének; valamint 28. cikkének] sérelmét is eredményezi, mivel ez gyakorlatilag kizarja az inditvanyo-
z6 nyilvantartasba vételét is.

Az inditvanyozd véleménye szerint lehetséges lett volna tgyében olyan jogértelmezés is, amely nem vezetett
volna jogai sérelmére ,[elz pedig az, hogy az Fftv.-kolliziés rendelkezés (de legkevesebb annak mésodik mon-
data) nem alkalmazhaté azon jogi személy esetében, amely az Fftv. 43. § (3) bekezdés alapjan mar megel6zGen
|étrejott mezGgazdasagi termelGszervezet (vagyis nem »mezdgazdasagi termel&szervezetnek mingsiil«, hanem
ipso iure mar az).”. A tdmadott kuriai dontés azonban — csakdgy, mint a jogerGs itélet — nem ezt az allaspontot
foglalta el; erre tekintettel az inditvdnyozé alldspontja szerint a biréi jogértelmezés az Alaptorvény fent emlitett
rendelkezéseinek a sérelmét okozta.

Ezen panaszelem kapcsan az inditvanyozéi érvelés — a kormdnyrendeletnek a torvénnyel valé allitélagos ellen-
tétén kivil — a jogbiztonsaggal, a vallalkozas szabadsagaval, a tisztességes gazdasagi versennyel, és a tulajdon-
hoz val6 joggal kapcsolatos alaptorvényi rendelkezések [B) cikk (1) bekezdés; M) cikk (1)-(2) bekezdés; XII. cikk
(1) bekezdés; XllI. cikk (1) bekezdés] vonatkozdsdban tartalmaz részletesebb kifejtést. Ezek |ényege, hogy a vi-
tatott biréi értelmezés nem felel meg a B) cikk (1) bekezdésében rogzitett jogallamisagbol fakadé kiszamithato-
sag, elGre lathatésag és ,gazdasagi kalkulalhat6sdg” kovetelményének, mivel abbdl kbvetkezGen az inditvanyo-
z6 altal mér kordbban is, igy a jogeldd részeként is végzett évtizedes mezGgazdasagi tevékenysége, amelyhez
a meglévé munkaer§-osszetétel, termelési szerkezet, izemi kultdra, géppark stb. alkalmazkodott, még évekig
(a nyilvantartasba vételig) nem folytathat6. Ez az inditvanyozé szerint egyben sérti a véllalkozas szabadsagahoz
valo jogdt, valamint — tekintettel arra, hogy az inditvanyozé megitélése szerint a jogutodlassal (kivalassal) torté-
nG létrejotte okan ,kvazi 6rokosnek” tekintendd, ami miatt szerinte meg kellene, hogy illessék a jogel6d altal
megszerzett jogok — sérti a tulajdonhoz valé jogat is.

Az inditvanyozé mdsodlagosan, arra az esetre, ha megdllapithat6, hogy a birésagoknak a jogértelmezésiiknek
megfelel§ tartalommal kellett Ggyében alkalmazniuk a Korm. rendelet 6. § (3a) bekezdését, az Abtv. 26. § (1)
bekezdése alapjan ezen rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitdsat kérte. Véleménye szerint
ugyanis, ha a birésdgok altal kibontott tartalom az emlitett rendelkezés helyes értelmezése, (igy az a jelen ha-
tarozat I. 3. a) pontjaban fentebb kifejtettek szerint a Korm. rendelet térvénnyel [Fftv.] valé ellentétét eredmé-
nyezi, ami pedig az Alaptorvény T) cikk (3) bekezdésébe és 15. cikk (4) bekezdésébe iitkozik. Ezen feliil — az
Abtv. 27. §-a szerinti panaszelem kapcsan a fentebb ugyancsak kifejtett érvek alapjan — szintén sérti a B) cikk
(1) bekezdését; az M) cikk (1)-(2) bekezdését; az R) cikk (3) bekezdésének; a XII. cikk (1) bekezdését; valamint
a XlII. cikk (1) bekezdését is.

Az inditvdnyoz6 kifejtette tovdbba, hogy a Korm. rendelet érintett szabdlya eltéréen kezeli az talakuldssal és a
szintén jogutddldssal, de egyéb médokon létrejott jogalanyokat; ez pedig egyben ,hatranyos megkiilonbozte-
tést is eredményez annyiban, hogy a tamadott jogszabalyhely alapjan az 4talakulassal létrejové jogutod a jog-
elédje gazdasagi eredményeit hozzaszamithatja a mezGgazdasagi termelGszervezeti minGséghez sziikséges
kritériumokhoz, mig az egyéb médon — pontosabban a jogszabalyhely alapjan ,egyéb médon”-nak tituldlt, de
tarsasagi jogi értelemben ténylegesen szétvalassal vagy 0sszeolvaddssal létrejovd — jogutéd azonban nem”. Az
inditvany ugyanakkor az Alaptorvény XV. cikke sérelmének megdllapitasara irdnyul6 inditvanyt nem tartalmaz.
A beadvannyal kapcsolatos szakmai allaspontjarél az Agrarminisztérium amicus curiae beadvanyban tajékoz-
tatta az Alkotmanybirésagot. Levelében a miniszter ismertette az Fftv.-nek az tgy szempontjabdl relevans, az
inditvanyozo altal is hivatkozott rendelkezéseinek tartalmaval kapcsolatos jogalkotéi értelmezését, valamint a
Korm. rendelet érintett, korabban t6bbszér médositott és id6kozben mar nem hatédlyos rendelkezésének ezek-
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kel kapcsolatos viszonyat; valamint az tGigyben alkalmazandé idGallapotban hatdlyos szévegvaltozat megalko-
tasaval elérni kivant korabbi jogalkotéi szandékot csakigy, mint a mezGgazdasagi termelGszervezetkénti nyil-
vantartasba-vételt korabbi ilyen szervezetbdl kivélassal létrejott jogi személyként elérni kivané szervezetek sza-
mara nyitva all6 jelenlegi, a 6. § (3a) bekezdésének hatalyon kiviil helyezése révén fenndll6 jogszabdlyi lehetd-
ségeket. Mindezek alapjan alakitotta ki véleményét a konkrét ligyben elGterjesztett alkotmanyjogi panaszban
foglalt inditvanyokkal, érveléssel kapcsolatban.

1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett, relevans rendelkezései:

,XIl. cikk (1) Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozas szabad megvalasztasahoz, valamint a vallalkozas-
hoz. Képességeinek és lehetGségeinek megfeleld munkavégzéssel mindenki koteles hozzajarulni a kdzosség
gyarapodasahoz.”

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.”

2. Az Fftv. inditvanyban érintett, 2021. I. 1. - 2021. XII. 24. napja kozott hatdlyos rendelkezései:

5. §

[.]

19. mezGgazdasagi termelGszervezet: a mezégazdasagi igazgatasi szerv altal e torvény végrehajtasara kiadott
rendeletben meghatarozott feltételek alapjan nyilvantartasba vett, tagdllami székhelyl jogi személy, illetve jogi
személyiséggel nem rendelkezd szervezet,

a) amelynek

aa) alaptevékenysége olyan mez6-, erdGgazdasagi tevékenység, illetve kiegészitd tevékenység, amelyet a jog-
tugyletet megel&z&en legaldbb 3 éve folyamatosan folytat,

ab) éves értékesitése nettd arbevételének tobb mint a fele a mez§-, erd6gazdasagi tevékenységbdl, illetve a ki-
egészits tevékenységhdl szarmazik, és

ac) legalabb egy vezetd tisztségviselGje, vagy a cégvezetSje a mezd-, erd6gazdasagi tevékenységet, illetve a
kiegészits tevékenységet a szervezetben fennallé tagsagi viszonydhoz kapcsol6ddan gyakorolja, és e torvény
végrehajtasara kiadott rendeletben meghatarozott mezégazdasagi vagy erdészeti szakirdnyu szakképzettséggel
vagy szakképesitéssel, vagy a mez6gazdasagi igazgatasi szerv dltal igazolt legaldbb 3 éves lizemi gyakorlattal
rendelkezik, vagy

b) amely Gjonnan alapitott mez&gazdasagi termelGszervezetnek mingsill,

c) amely nemzeti park igazgatésagnak mindsdil;

[...]"

,40.§ (1) A 38. § (1) bekezdésében meghatarozott jogcimeken alapulé féldhasznalat jogat (e fejezetben a tovab-
biakban egyiitt: foldhaszndlati jogosultsag) — a (2)—(5) bekezdésben meghatdrozott esetek, tovabba a rekreacios
célu foldhasznalati szerz6dés kivételével — foldmives és mez&gazdasagi termelGszervezet szerezheti meg.”

,43. § (1) A foldhasznalati jogosultsag megszerzésének megengedett mértékére — a (2)-(3) bekezdésben megha-
tarozott eltérésekkel —a 16. § (2)-(5) bekezdésében foglaltak az iranyadok.

(2) A birtokmaximum 1800 hektar teriiletnagysag mértékig meghaladhaté a mezégazdasagi termelGszervezet
legalabb 1 éve tagjanak tulajdondban all6 fold hasznalataval.

(3) A kiilonvalassal, kivalassal létrejott mez6gazdasagi termelGszervezet esetében — a létrejottétSl szamitott 5
évig — a megengedett birtokméretbe a jogeldd birtokdban 1évé 6sszes fold teriiletnagysagat be kell szamitani.

,72. § Felhatalmazast kap a Kormany, hogy rendeletben allapitsa meg

[..]

f) a foldmdvesek és a mez6gazdasagi termelGszervezetek nyilvantartasba vételére vonatkozé szabdlyokat;”
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3. A Korm. rendelet érintett, 2018. VI. 19. — 2022. XII. 31. napja kozétt hatdlyos rendelkezései:

,6.§ (3) A szervezet mez&gazdasagi termelGszervezetként valo nyilvantartasba vétele iranti kérelmében

a) igazolja, hogy a kérelem benydjtasat megel6z6 6t évbdl legaldbb harom évben értékesitésbdl nettd arbevé-
tele szarmazott, tovdbbad, hogy az éves értékesitése — az eladott mez6- és erd6gazdasagi aruk beszerzési érté-
kével és a kozvetitett mezG6- és erd6gazdasdgi szolgdltatasok értékével csokkentett — nett6 drbevételének tobb
mint a fele a mez6gazdasdgi tevékenysége folytatasdbdl szarmazott,

b) a szervezet legaldbb egy vezetd tisztségviselGjére vagy a cégvezet§jére vonatkozdan igazolja, hogy a szer-
vezetben a fennall6 tagsagi viszonyahoz kapcsol6doéan folytatja a szervezet fGtevékenysége szerinti mezégaz-
dasagi tevékenységet, és

c) a b) pontban meghatarozott személyre vonatkoz6an megteszi az 5. § (1) bekezdés a) pontjaban, illetve az
5/A. §-ban foglaltakrdl sz616 igazolasat,

d) —a ¢) pontban meghatdrozottak hidnyaban — igazolja, hogy a szervezet legalabb egy vezet§ tisztségviselGje
vagy a cégvezetGje — a 2. §-ban foglaltak figyelembevételével — 3 éves lizemi gyakorlattal rendelkezik.

(3a) Az éllam, telepiilési és a févarosi onkormanyzat (a tovabbiakban egyiitt: 6Gnkormanyzat) vagy koltségvetési
szerv 100%-os tulajdonaban allé szervezet esetében a (3) bekezdés b) pontjaban foglaltak helyett igazolni kell,
hogy az adott szervezet az éllam, az 6nkormanyzat, illetve a koltségvetési szerv 100%-os tulajdonaban all,
ezért a Foldforgalmi tv. 5. § 19. pont a) pont ac) alpontja szerinti feltételt nem kell vizsgélni. A (3) bekezdés
c) pontja vagy a (3) bekezdés d) pontja szerinti igazolassal a szervezet valamely vezet6 tisztségviselGjének vagy
a cégvezetdjének kell rendelkeznie.

(3b) A Polgari torvénykonyvrél szolé 2013. évi V. torvény 3:39. §-a szerinti atalakuldssal étrejott szervezet ese-
tében a (3) bekezdés a) pontjdban foglaltak meglétét a jogel6d és jogutdd szervezet vonatkozasdban is vizsgdl-
ni kell. Egyéb jogutddlas folytdn létrejott jogi személy esetében a (3) bekezdés a) pontjdban foglalt feltétel a
jogel6d szervezet vonatkozasaban nem vizsgalhato.

(4) A (3) bekezdés c) és d) pontjaban foglalt feltételek fennallasat jogi személy vezetd tisztségviselS esetében a
nevében eljardsra kijel6lt személy vonatkozasaban kell igazolni.”

1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybirésagnak elsGdlegesen az alkot-
manyjogi panasz befogadhatdsagardl sziikséges dontenie. Ezért az Alkotmanybirésag elséként azt vizsgalta,
hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére vonatkozo, torvényben meghatarozott
formai és tartalmi kovetelményeknek.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz a befogadhatésag formai feltételeinek [Abtv. 30. § (1) bekezdés, valamint 52. § (1b)
bekezdés) a)-f) pont] — az aldbbiakban kifejtettek szerint, részben — eleget tesz. Az inditvanyozé alkotmanyjogi
panaszat az Abtv. 30. § (1) bekezdésében foglalt hataridén belil terjesztette el§ az els6 fokon eljart birésagnal;
megjelolte az Alkotmanybirésag hatdskorét megalapozé torvényi rendelkezést [Abtv. 27. §-a, 26. § (1) bekezdé-
sel, és az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [B) cikk (1) bekezdés; M) cikk (1)-(2) bekezdései; R) cikk
(3) bekezdés; T) cikk (3) bekezdés; XII. cikk (1) bekezdés; XIII. cikk (1) bekezdés; 15. cikk (4) bekezdés; valamint
28. cikkl; az inditvany tovabba tartalmaz a birdi itélet és a tamadott jogszabaly alaptorvény-ellenességére vo-
natkozé okfejtést; valamint kifejezett kérelmet a Kdria tdmadott dontése, illetve a Korm. rendelet 6. § (3b) be-
kezdése masodik mondata alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b)
bekezdés a)—f) pontjail.

1.2. Az Alkotmanybirésag megallapitotta ugyanakkor, hogy az inditvany dltal az Alaptorvénynek az Abtv 27. §-a
és 26. § (1) bekezdése tekintetében egyarant, és Iényegében azonos tartalommal hivatkozott M) cikk (1)-(2) be-
kezdéseire, R) cikk (3) bekezdésére, T) cikk (3) bekezdésére, 15. cikk (4) bekezdésére, valamint 28. cikkére
— tekintettel arra, hogy azok nem tartalmaznak az inditvdnyozéra nézve az Alaptorvényben rogzitett, az Abtv.
alapjan alkotmanyjogi panaszban hivatkozhaté jogot — alkotmanyjogi panasz nem alapithaté {vo. pl.: 3021/2019.
(I. 21.) AB végzés, Indokolas [24]; 3273/2023. (V1. 9.) AB végzés, Indokolas [39]}.

Az inditvanyozé — a vallalkozashoz valé joga sérelmével 6sszefiiggésben — hivatkozott tovabba arra is, hogy a
mezbgazdasagi termelGszervetként torténd nyilvantartasba-vételhez sziikséges feltételek teljesithetGsége tekin-
tetében az atalakuldssal létrejott jogi személyekhez képest a tdmadott bir6i jogértelmezés, illetve jogi szabdlyo-
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zas vele szemben hatranyos megkiilonboztetést eredményez. Ugyanakkor az inditvany az Alaptorvény XV. cik-
kének rendelkezéseit — az érvelés tartalma alapjan annak (1) bekezdését — a megsérteni Vélt, és a kért
megsemmisités(eke)t megalapozé alaptorvényi rendelkezések kozott nem jeldlte meg: sem az Abtv. 27. §-a, sem
pedig a 26. § (1) bekezdése szerinti eleme tekintetében nem alapitott ezen cikk sérelmére kérelmet.

Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta tovabba, hogy az inditvanynak az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésének
sérelmére vonatkozé érvelésének csak azon része volt érdemben vizsgdlhatd, amely azzal kapcsolatos, hogy a
jogutédlassal torténd létrejotte okan 6t ,kvdzi 6rokosként” megillette volna nyilvantartasba-vétel joga. Ennek
oka a kovetkez6.

Az inditvanyoz6 tulajdonhoz val6 jogaval Osszefliggésben az Alkotmanybirésag leszogezi, hogy a tdmadott sza-
balyozas, mint a mez6gazdasagi termeldszervezetként torténd nyilvdntartdsba valé bejegyzés egyik feltételének
igazolasi modjara vonatkozo elGirds és az inditvanyozé tulajdonhoz valé joga kozott csak nagyon tavoli dssze-
fliggés tarhato fel. A Korm. rendelet tdmadott szabdlya nem tartalmaz olyan el&irdst, amely a jogi személy in-
ditvanyozé tulajdondban all6, az inditvanyban emlitett Gizem, berendezések, eszkdzok vonatkozasaban barmi-
lyen rendelkezést rogzitene; ilyenek megszerzése, értékesitése, netan elvondsa, lefoglalasa targyaban sem ren-
delkezik. A sérelmezett elGirds ezen vagyontargyak allagat, értékét érint§ elGirdst szintén nem tartalmaz. Az
Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése kapcsan a 8/2021. (Ill. 2.) AB hatarozat példaul — mas, kordbbi dontésekre
utaldssal — az aldbbiak szerint foglalta 0ssze az irdnyadé alkotmanybirésagi gyakorlatot: ,»Az Alaptorvény XIII.
cikk (1) bekezdésében elGirt rendelkezés alapvetd jogi oltalomban részesiti tulajdont. Az Alkotmanybirésag fel-
fogdsa szerint a tulajdon alkotmanyjogi oltalma az értékgarancia és a kozérdekd korlatozas ismérvei mentén
elsésorban az allam kozhatalmi beavatkozasaival szemben nydjt védelmet. Az Alkotmanybir6sag emlékeztet az
Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésében elismert tulajdonhoz f(iz6d6 jog korében kialakitott kovetkezetes gya-
korlatara, amely szerint az alkotmdnyos tulajdonvédelem kore és médja nem sziikségképpen koveti a polgari
jogi fogalmakat, és nem azonosithatd az absztrakt polgari jogi tulajdon védelmével, sem a birtoklas, hasznélat,
rendelkezés részjogositvanyaival, sem pedig negativ és abszolut jogként val6 meghatarozasaval. Az alapjogként
védett tulajdonhoz valé jog tartalmat a mindenkori kozjogi és (alkotmanyos) magdnjogi korldtokkal egyiitt kell
érteni. Az alkotmanyos tulajdonvédelem terjedelme mindig konkrét; fligg a tulajdon alanyatdl, targyatol és funk-
cigjatdl, illetve a korlatozas maédjatdl is. A tulajdonhoz valé alapjog a mar megszerzett tulajdont, illetve kivéte-
les esetekben a tulajdoni varomanyokat védi.

Ennek megfelelen az Alkotmanybirésdg kovetkezetes allaspontja szerint 6nmagdban a gazdasagi vagy rend-
szeres jovedelemszerzd tevékenység, a vallalkozasi tevékenység jovébeni nyereségének reménye nem tekinthe-
t6 az alkotmanyos tulajdonjog altal elismert és védett tulajdoni vdromanynak, vagyis nem dll az Alaptorvény
XIIl. cikkének oltalma alatt {3024/2014. (Il. 9.) AB hatdrozat, Indokolds [43]-[44]}. [...] Az Alkotmanybir6sag
gyakorlata szerint ugyancsak nem &ll az alkotmanyjogi tulajdon védelme alatt a gazdasagi tevékenység ellata-
sahoz vagy a vallalkozasi tevékenység folytatasahoz sziikséges beruhdzasok piaci értékallosaga {3194/2014.
(VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [23]} és nem tekinthetd tulajdoni varomanynak a gazdasdgi tevékenységhdl
varhaté vagy remélt bevétel és nyereség sem. Onmagdban a hosszabb vagy hatdrozatlan idére sz6l6 mikodési
engedély alapjan végzett gazdasagi tevékenység és az abbdl szarmazo rendszeres jovedelem nem jelenti egy-
attal, hogy az adott gazdasagi tevékenység megszerzett tulajdonnak vagy alkotmanyosan védett tulajdoni
varomanynak tekinthetd {3194/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [19] és [24]}. Ezt az érvelést erdsiti, hogy
az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint sem 6nmagdban gazdasdgi tevékenység, sem a vdllalkozdsok és a val-
lalkozok altal a gazdasdgi tevékenység végzéséhez sziikséges raforditdsok és eszk6zok megtériilése, piaci érték-
allésaga nem all az Alaptorvény Xill. cikkének oltalma alatt {3024/2015. (Il. 9.) AB hatdrozat, Indokolds [44]—
[45]}.« {3076/2017. (IV. 28.) AB hatarozat, Indokolas [50]}" {lasd: 8/2021. (lll. 2.) AB hatarozat, Indokolas [126]}.
Mindezekre tekintettel az inditvanyban a nyilvantartdsba torténd bejegyzés megtagadasa és az inditvanyozo al-
litott tulajdoni sérelme kozott alkotmanyjogilag értékelhets 6sszefliggés nem volt megallapithaté. Az Alkotmany-
bir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint pedig ,lalz Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja értelmében az inditvany
akkor tartalmaz hatarozott kérelmet, ha bemutatja az Alaptorvényben biztositott — és a panaszos allitasa szerint
megsértett — jog sérelmének |ényegét és egyértelm( indokolast ad el§ arra nézve, hogy a sérelmezett biréi don-
tés, illetve jogszabdly miért és mennyiben ellentétes az Alaptorvénynek az alkotmanyjogi panaszban felhivott
szabalyaval. Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint tehat az inditvany érdemi elbirdlasanak akadalya, ha az in-
dokolds hianyossdgai miatt a kérelem nem felel meg a hatdrozottsag kdvetelményének, illetve nem kapcsolja
Ossze alkotmanyjogilag értékelheté médon az Alaptorvény felhivott rendelkezését a sérelmezett bir6i dontéssel
{3058/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolds [11]; 3102/2015. (V. 26.) AB végzés, Indokolas [24]; 34/2014. (XI. 14.)
AB hatdrozat, Indokolas [212]}” {legutébb lasd: 3548/2023. (XII. 21.) AB végzés, Indokolas [19]}
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Mindezek miatt az inditvanynak az Alaptorvény M) cikk (1)-(2) bekezdéseire, R) cikk (3) bekezdésére, T) cikk
(3) bekezdésére, XV. cikkére, 15. cikk (4) bekezdésére, valamint 28. cikkére alapitott elemeit, valamint a XIII.
cikk (1) bekezdésének sérelmére vonatkozd érvelés egy részét az Alkotmanybirsdg érdemben nem vizsgalhat-
ta; az inditvanyozdnak a hatranyos megkiilonboztetéssel kapcsolatos érvét pedig kizardlag a XlI. cikk (1) bekez-
désével és a XIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefiiggésben esetlegesen lefolytathaté érdemi vizsgdlata soran, ezen
alapjogok allitott sérelmével 6sszefliggésben vehette figyelembe.

Az Alkotmanybirésag a jelen ligy kapcsan is hangstlyozza tovabba, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdé-
sére, a jogallamisag megsértésére vonatkozo tartalommal 6ndlléan nem alapithaté alkotmanyjogi panasz, mert
az nem tekinthet6 Alaptorvényben biztositott jognak. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint a B)
cikk (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt csak két kivételes esetben — a visszahat6 hatélyd jogalkotdsra
és a felkésziilési id6 hianyara alapitott inditvanyok esetében — vizsgalja érdemben {3033/2013. (. 12.) AB hata-
rozat, Indokolds [7]}. A jelen ligyben azonban az inditvanyoz6 az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének meg-
sértésére nem Onallé tartalommal, hanem egy masik alaptorvényi cikkhez kapcsoltan (is) hivatkozott, ily médon
ez utébbi tekintetben nincs akadalya annak, hogy a B) cikk (1) bekezdése egy esetleges érdemi elbirdlds sordn
a jogdllamisag, kiilondsen a jogbiztonsag szempontjdbdl mas alaptorvényi cikkel dsszekapcsoltan értékelésre
keriiljon {lasd hasonléan: 1/2024. (I. 9.) AB hatdrozat, Indokolas [50]}.

1.3. Az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott kérelemmel Osszefliggésben az Alkotmanybir6sag megdllapitotta a
kovetkezSket is. A Korm. rendelet 6. §-anak inditvanyozo6 dltal kifogasolt (3b) bekezdésének masodik mondatat
a 103/2018. (VI. 11.) Korm. rendelet 11. §-a léptette hatalyba 2018. VI. 19. napjaval. A (3b) bekezdés szovege
ezt kovetSen tobb alkalommal médosult. Az inditvdnyozo6 altal kifogasolt masodik mondatat el6bb 2023. V. 15.
napjaval a 170/2023. (V. 12.) Korm. rendelet 31. §-a valtoztatta meg olyan médon, hogy annak értelmében ezen
idéponttdl a jogutddldsnak az atalakulastol eltéré modjaval létrejott jogi személy esetében a (3) bekezdés a)
pontjdban foglaltak teljesiilése a tovdbbiakban nem volt feltétele a jogutéd szervezet mezGgazdasagi termel6-
szervezetként valé nyilvantartasba vételének. Ezt kovetGen pedig, a 31/2024. (Il. 24.) Korm. rendeletnek a 6. §-t
érintd atfogé médositasat kdvetden 2024. 1I. 25. napjatdl a 6. § nem tartalmaz (3b) bekezdést.

Az Alkotmanybirésag ugyanakkor az Abtv. 41. § (3) bekezdése alapjan a mdr hatalyon kiviil helyezett jogsza-
balyi rendelkezések esetleges Alaptorvénybe iitkdzését is vizsgdlja, amennyiben azok konkrét esetben még al-
kalmazanddak; a Korm. rendelet 6. § (3b) bekezdésének mdédositdsa, illetve hatdlyvesztése tehat nem képezte
akadalyat az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan masodlagosan el6terjesztett inditvanyozoi kérelem elbirdlasanak.

2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybir6sdg megvizsgalta az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilonosen 27. § (1) bekezdés és a 26. § (1) bekezdés szerinti
érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29. § szerinti feltételeket.

2.1. Az Abtv. 27. § (1) bekezdésében és 26. § (1) bekezdésében meghatarozott egyedi ligyben val6 érintettség
megdllapithat6: az inditvdnyoz6, mint az alkotmanyjogi panasz benydjtdsdnak alapjaul szolgdlé kézigazgatasi
hatarozat feliilvizsgdlatara iranyul6 per felperese, nyilvanvaléan érintettnek tekinthetd.

Az inditvanyozénak nem &ll rendelkezésre tovabbi jogorvoslati lehetGség, ezért a panasz az Abtv. 27. § (1) be-
kezdés b) pontjaban és 26. § (1) bekezdés b) pontjaban, valamint az Ugyrend 32. § (2) bekezdés b) pontjdban
foglalt kovetelményeknek eleget tesz.

2.2. Az Abtv. 27. §-ra hivatkozdssal a biréi jogértelmezéssel szemben elGterjesztett elsGdleges inditvanyozoi
kérelem targyaban az Alkotmanybir6sag az aldbbi megallapitasokat tette.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségi kérdés esetén fogadja be. Az Alkotmany-
bir6sag erre tekintettel a befogadhat6sag (vagylagos) tartalmi feltételeivel 6sszefliggésben az inditvannyal kap-
csolatban a kovetkezéket allapitotta meg.

2.2.1. Az Abtv. emlitett rendelkezésében irt alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdést illetGen az Alkotmany-
birésag emlékeztet arra, hogy részletesen kimunkalt és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata van az inditvany
kapcsan elméletileg vizsgalhat6 két alaptorvényi rendelkezés — az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdése és a XIII.
cikk (1) bekezdése — tartalmat érintéen {a vdllalkozashoz valé jog kapcsan lasd pl.: {3076/2017. (IV. 28.) AB ha-
tarozat, Indokolas [56], 6/2023. (VI. 6.) AB hatdrozat, Indokolas [60]}, {25/2015. (VII. 21.) AB hatdrozat [73]; a
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tulajdonhoz valé jog kapcsan lasd. pl.: 3009/2012. (VI. 21.) AB hatdrozat, Indokolas [49]-[51], 8/2021. (lll. 2.)
AB hatarozat, Indokolds [126]; 25/2021. (VIII. 11.) AB hatarozat, Indokolds [99]}. A jelen alkotmanyjogi panasz
mindezekhez képest nem vet fel olyan dj, alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést, amely a panasz befoga-
désat és érdemi elbirdlasat indokolna.

2.2.2. A masik — a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességre vonatkozé — feltételt érintGen
az Alkotmdnybirésag a kovetkezSkre mutat ra. Az Alkotmanybirésag a bir6i dontéssel szemben benydijtott al-
kotmanyjogi panasz intézményén keresztiil is az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja {errdl
lasd els6ként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [13]}. Vagyis az Alkotmdnybirésag a biréi dontések fe-
lilvizsgalata soran az Alaptorvényben elismert alapjogi kovetelményrendszer tényleges érvényesiilését garan-
talja, ugyanakkor — hataskor hianyaban — nem bocsatkozik szakjogi kérdések ismételt feliilbiralataba.

A rendelkezésre all6 iratok és a perben irdnyadé jogszabalyi rendelkezések alapulvételével megéllapithaté volt,
hogy az ligyben eljaré birésagok, igy a tamadott dontést hozé Kiria is, az elbiralas sordn az alkalmazand¢ jog-
szabalyok megfelel§ idGéllapotban hatdlyos szovegét azonositottdk; azok értelmezését — tobbféle értelmezési
modszert is figyelembe véve — és a konkrét Gigyben valé mikénti alkalmazasuk szempontjait (az inditvanyozé-
nak mar a per soran is el6adott alkotmanyossagi kifogasait is értékelve) részletes indokolds mellett a tdmadott
dontéseikben rogzitették. Kitértek a Korm. rendelet alkalmazandé szabdlyainak valtozasaira, és az azokban
szerintlik megjelend jogalkotdi szandékra is. Rogzitették azt is, hogy az Fftv. 5. §-dnak 19. pontja hatarozza
meg, hogy mely jogi személyek és jogi személyiséggel nem rendelkezd (a torvény végrehajtasara kiadott ren-
deletben foglaltak szerint nyilvantartasba vett) szervezetek minésiilnek mezégazdasdgi termel&szervezetnek; a
— az inditvanyozé altal a per soran hivatkozott — 43. § azonban kizarélag a féldhasznalati jogosultsdg maximu-
mara (birtokmaximum) vonatkoz6 rendelkezéseket tartalmaz. Abbdl pedig, hogy ennek (3) bekezdése ezen
szabdlyozdson bellil a mez&gazdasdgi termelGszervezetek, mint foldhasznalék esetében kiilon kitér arra is,
hogy a kivalas (és kiilonvalas) révén létrejott ilyen szervezetek esetében — a birtokmaximum meghatdrozasa te-
kintetében — a [étrejottiiktS] szamitott 5 évig a megengedett birtokméretbe a jogel6d birtokdban 1év6 Osszes
fold teriiletnagysdgat is be kell szamitani, a birésagok érvelése szerint semmilyen médon nem kovetkezik és
nem vezethets le, hogy korabbi mezégazdasagi termelGszervezetekbdl kivalas Gtjan létrejové jogi személyek
automatikusan, a torvény erejénél fogva maguk is ilyen szervezetté valnanak. Arra, hogy az ilyen szervezetek
nyilvantartasaba torténd bejegyzésre (és ilyen moédon az adott jogi személyek, jogi személyiség nélkiili szerve-
zetek mezGgazdasagi termelGszervezetként is torténd mikodésnek megkezdésére) milyen feltételek mellett ke-
rilhet sor, az Fftv. 72. § f) pontjaban irt felhatalmazas alapjan a Korm. rendelet szabdlyai az irdnyadéak. Mind-
ezek alapjan allapitottak meg, hogy a Korm. rendeletnek az inditvanyozé éltal sérelmezett — a jelen hatdrozat
IV. részében kiilon is vizsgalt — elGirdsa az inditvanyozdra nézve is alkalmazando volt; ennek allaspontjuk sze-
rint helyes szakjogi kovetkezményeit pedig dontéseikben levontak.

Onmagaban az, hogy — ellentétben az inditvanyozoéval — a birésagok egymassal és a szakhatdsaggal is egybe-
hangzdan arra a szakjogi kovetkeztetésre jutottak, hogy az inditvanyoz6, mint kivélassal [étrejott jogi személy
nem valik ipso iure mez&gazdasagi termelGszervezetté; ahhoz az ezen szervezetek nyilvantartasaba torténg
bejegyzés, ennek érdekében pedig a vonatkozd jogszabdlyi rendelkezésekben eldirt feltételek — az azokhoz
el6irt megszoritasok mellett torténd — teljesitése és igazolasa is szlikséges, az Alkotmdnybirésdg megitélése sze-
rint alkotmanyjogi szempontbdl nem veti fel az inditvanyozé altal hivatkozott Alaptérvényben rogzitett jogok-
nak a biréi jogértelmezés révén torténs megsértését.

Az Alkotmanybir6sag tehat mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvany Abtv. 27. §-dra
alapitott eleme val6jaban a tdmadott bir6i dontés és az abban rogzitett jogértelmezés feliilmérlegelésére ira-
nyul. Az Alkotmanybirésag azonban nem negyedfoku birésag, és az alapiigyekben elbirdlt, nem alkotmanyos-
sagi, hanem szakjoginak tekintend§ kérdések ismételt feliilbirdlatara nem rendelkezik hataskorrel.

Az Alkotmanybir6sdg mindezek miatt a jelen tigyben is fontosnak tartotta hangsulyozni, hogy — az alkotmany-
jogi panaszban irtakbdl kitlinéen az inditvanyozé altal is ismert — toretlen gyakorlata szerint a ,bir6i dontés el-
leni alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a bir6sagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tdmadhaté biréi
hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszk6zének” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indo-
kolds [351}. ,A jogszabalyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybirdsag csak az értelmezési tartomany al-
kotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben
beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (@llitélagos) jogszabalysért6 jogalkalmazasra keriilt
sor, mely egyéb jogorvoslati eszkozzel mar nem orvosolhat6. Sem a jogdllamisag elvont elve, sem a tisztességes
eljards alapjoga, sem a diszkrimindci6 tilalma nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybir6sag a birésagi
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szervezetfeletti »szuperbir6sag« szerepébe Iépjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el” {3325/2012.
(XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}.

Osszefoglalva: az Alkotmanybirésag nem talalt olyan kériilményt, amelyet az Abtv. 27. §-a szerinti panaszelem
vonatkozasaban az Alaptorvény felhivott rendelkezéseivel 6sszefliggésben alapvetd alkotmanyjogi jelentGségt
kérdésként vagy a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességként lehetne értékelni, és amely
ezért az inditvany érdemi vizsgalatat megalapozhatna.

Az Alkotmdnybirésdg mindezen szempontokra figyelemmel a Kiria, mint felllvizsgdlati birdsag Kfv.
IV.37.316/2022/6. szamu itélete elleni alkotmanyjogi panaszt, mint 6nall6 petitumot az Abtv. 64. § d) pontja
alapjan, az Ugyrend 64. § (2) bekezdésében foglaltak szerint visszautasitotta.

2.3. Az Alkotmanybirésag kiilon is vizsgalta, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan benydijtott alkotmanyjo-
gi panasz megfelel-e a befogadhat6sag torvényi feltételeinek.

Az inditvany az Abtv.-nek a formai el6irasokra, valamint a tartalmi kdvetelményeknek az érintettségre, és a jog-
orvoslatok kimeritésének kotelezettségére vonatkozé részének az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott eleme
tekintetében is a jelen hatdrozat lll. 1. pontjaban, valamint 2.1. pontjaban fentebb irtak szerint tesz eleget.

Az Abtv. 29. §-dban tamasztott feltétel vonatkozasaban az alkalmazott jogszabaly alaptorvény-ellenességének
vizsgalatara iranyulé panaszelem tekintetében ugyanakkor az Alkotmanybirdsag ugy itélte meg, hogy az indit-
vany megfelel: alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdésként érdemi vizsgalat soran vélaszolhaté csak meg,
hogy a Korm. rendelet 6. § (3b) bekezdésének korabban hatdlyos masodik mondata sérthette-e az inditvanyo-
zénak az Alaptorvény Xll. cikk (1) és XIII. cikk (1) bekezdésében rogzitett jogait. Erre tekintettel az alkotmany-
jogi panaszt befogadta.

Az Alkotmdnybirésag az eljarasat az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alapjén, az inditvany befogaddsardl sz616 kii-
|6n dontés mell6zésével folytatta le.

Az alkotmdnyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag elséként réviden attekintette az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan elGterjesztett indit-
vanyelem kapcsan a fentiek szerint vizsgalhaté alaptorvényi rendelkezésekkel [XII. cikk (1) bekezdése, XIII. cikk
(1) bekezdése] 6sszefliggésben kialakitott gyakorlatat.

1.1. Az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdése a foglalkozas szabad megvalasztasahoz és a vdllalkozdshoz valé jo-
got egy rendelkezésben rogziti. Az inditvanyozéi hivatkozds alapjan — tovabba tekintettel arra is, hogy az indit-
vanyoz6 jogi személy — a jelen ligy szempontjabdl ezen rendelkezésnek a foglalkozas megvdlasztasa, mint ter-
mészetes személyhez f(iz6d§ jog szabadsagat garantdlé részére az Alkotmanybirésag vizsgalata nem terjedhe-
tett ki.

A vdllalkozashoz val6 jog kapcsdn az Alkotmanybirésag kordbban mar kifejtette, hogy ,lalz Alaptorvény XII.
cikk (1) bekezdését érint6 alkotmanybirdsagi gyakorlat Iényege a kovetkez6képpen foglalhaté Gssze: »a vallal-
kozdshoz valé jog alapjog, amely azt jelenti, hogy barkinek az Alaptorvényben biztositott joga a vallalkozas,
azaz lizleti tevékenység kifejtése. A vallalkozas joga azonban egy bizonyos, a vallalkozasok szdmdra az allam
altal teremtett kozgazdasagi feltételrendszerbe val6 belépés lehetGségének biztositasat, masként megfogalmaz-
va a vallalkozévd vdlas lehetGségének — esetenként szakmai szempontok altal motivalt feltételekhez kotott, kor-
latozott — biztositasat jelenti. A vallalkozas joga nem abszolutizalhat6, és nem korlatozhatatlan: senkinek sincs
alanyi joga egy meghatdrozott foglalkozassal kapcsolatos véllalkozds, sem pedig ennek adott vallalkozasi jogi
formaban valé gyakorlasahoz. A vallalkozas joga annyit jelent — de annyit alkotmanyos kdvetelményként feltét-
lendil -, hogy az allam ne akadalyozza meg, ne tegye lehetetlenné a vallalkozéva valdst {54/1993. (X. 13.) AB
hatarozat, ABH 1993, 340, 341-342.; megerGsitette a 32/2012. (VII. 4.) AB hatarozat, Indokolas [155]}. Az Al-
kotmanybir6sag a vallalkozashoz val6 alapjog alkotmanyos tartalmanak a meghatdrozasa soran arra is ramuta-
tott, hogy ,[a] vallalkozashoz valé jognak nem tulajdonithaté olyan jelentés, amely szerint a mar m(ikodé val-
lalkozasokra vonatkozé jogi kérnyezet médosithatatlan lenne” {282/B/2007. AB hatarozat, ABH 2007, 2168.;
megerdsitette a 32/2012. (VII. 4.) AB hatarozat, Indokolas [161]}.
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Az Alkotmanybirésag gyakorlataban a foglalkozashoz, vallalkozashoz valé alapjog a szabadsagjogokhoz hason-
|6 védelemben részesiil az allami beavatkozasok és korlatozasok ellen. [...] A foglalkozashoz, vallalkozashoz
vald jogot az veszélyezteti a legsilyosabban, ha az ember az illet§ tevékenységtdl el van zarva, azt nem va-
laszthatja. A szubjektiv feltételek elGirdasa is a valasztasi szabadsag korldtozdsa. Ezek teljesitése azonban elvileg
mindenkinek nyitva all (ha nem, akkor a korlat objektiv). Ezért a jogalkoté mozgdstere némileg nagyobb, mint
az objektiv korlatozdsnal. Végiil a foglalkozas gyakorlasdnak korlatai jorészt szakmailag és célszer(iségi szem-
pontokbdl indokoltak, alapjogi problémét csak hataresetekben okoznak {21/1994. (IV. 16.) AB hatarozat, ABH
1994, 117, 121.; megerdsitette a 3134/2013. (VII. 2.) AB hatdrozat, Indokolds [13]}.« {3194/2014. (VII. 15.) AB ha-
tarozat, Indokolas [28]; lasd legutébb: 17/2018. (X. 10.) AB hatarozat, Indokolds [112]} »Az Alaptorvény XII. cikk
(1) bekezdése ismeri el a véllalkozds szabadsagat, alapjogi védelem ala helyezve a vallalkozas megkezdését és
folytatasat is {vo. 3194/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolds [30]-[31]; 17/2018. (X. 10.) AB hatarozat, Indo-
kolds [114]}« {8/2019. (lll. 22.) AB hatarozat, Indokolas [45], vO. még: 3222/2019. (X. 11.) AB hatarozat, Indoko-
las [141}.

A vallalkozashoz val6 jog mint alapjog védelmi kore tehat egyarant kiterjed a piacra [épésre (egy adott vallalko-
zasi tevékenység szabad »vélasztasaras, a vallalkozéva vélasra és a tevékenység megkezdésére), tovabba egy
mar megkezdett tevékenység folytatdsdra is, hangsilyozva azonban, hogy a széban forgé alapjog a jogi kdrnye-
zet valtozatlansagat nem garantalja. A szubjektiv és a szigoribban megitélendd objektiv — azonban mindkét
esetben az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében irt teszt szerint elbirdlandé — korlatok kiilonb6zdsége pedig
alapvetGen abban all, hogy a szubjektiv feltételek teljesitése elvileg barki szamara lehetséges, mig ehhez képest
objektiv korlatok alatt a vallalkozni kivané személyétsl fliggetlen elGirdsokat kell érteni.” {lasd: 3/2020. (I. 3.) AB
hatdrozat, Indokolas [35]-[36]}

1.2. Tekintettel arra, hogy az inditvanyozé arra is utalt, hogy jogutddlassal torténé megalakuldsa okan 6t ,kva-
zi 6rokosként” is megilletné a tulajdonjogi védelem, tovabba az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdése a tulajdon
mellett az 6rokléshez vald jogot is nevesiti, az Alkotmanybir6sag a jelen tigy kapcsan fontosnak tartotta régzi-
teni, hogy az inditvanyoz6, mint — egy kordbban mar mez&gazdasagi termel8szervezetként miikods jogi sze-
mélybdl — kivaldssal Iétrejott jogi személy nem tekinthetd az alaptorvényi védelem szempontjdbdl ,6r6kosnek”.
Az inditvanyozét a tulajdoni védelem az Alaptorvény 1. cikk (4) bekezdése [, A torvény alapjan Iétrehozott jog-
alanyok szamara is biztositottak azok az alapvetd jogok, valamint Gket is terhelik azok a kotelezettségek, ame-
lyek természetiiknél fogva nem csak az emberre vonatkoznak.”] értelmében altalanossagban megilleti ugyan;
azonban a jogi személyeknek egy mdasik jogi személybdl a Ptk. 3:45. §-a altal szabalyozott kivaldssal torténd
létrejotte és a Ptk. Hetedik konyvében szabdlyozott 6roklés, mint az ember hagyatékdnak a haldlaval torténd
atszdllasa egymdssal sem szakjogi, sem alkotmanyjogi értelemben nem vethet§ Gssze; annak ellenére sem,
hogy mindkét esetben jogutddlasra — a kivalds esetén (szemben példaul a Korm. rendelet érintett rendelkezés-
ben is emlitett atalakuldssal) raadasul csak részleges jogutédlasra — keril sor. Erre tekintettel pusztan amiatt,
hogy az inditvanyoz6 a ,mezégazdasagi termel&szervezet” mindsitést, bejegyzést, mint az 6t a jogutodlassal
torténd létrehozatal tényére tekintettel jogutddként — megfogalmazasa szerint ,kvazi 6rokosként” — megilleté
vagyoni érték( jogra tekint, a bejegyzésnek a tdmadott rendeleti szabalyon alapulé megtagadasaval 6sszeflig-
gésben nem meriil fel az Alaptorvény XlIl. cikk (1) bekezdése dltal garantélt 6rokléshez val6 jog alkotmanyos
sérelme.

Mindezek miatt az Alkotmanybirésag 6rokléshez val6 joggal kapcsolatos gyakorlatanak, mint a jelen ligy szem-
pontjabdl eleve nem alkalmazhaté megallapitasok 6sszességének a jelen hatdrozatban torténé bemutatasa nem
volt szlikséges.

2. Mindezeket kovetGen az Alkotmanybirsag az Fftv. és a Korm. rendelet szabalyait; azok jelentGségét és egy-
mdshoz val6 viszonyat; valamint utébbinak az inditvanyozé altal sérelmesnek tartott 6. §-a véltozasait tekintet-
te at. Azt, hogy a vallalkozashoz valé jog és a tulajdonjog tekintetében a torvény, és az annak végrehajtasara
kiadott Korm. rendelet szabalyai milyen korlatozasokat tartalmaznak, tovabba azok sziikségességét és aranyos-
sagat az Alkotmanybirésag a fentebb, a IV. 1. pontban [1.1-1.2. pontokban] mar felidézett, a XII. cikk (1) bekez-
dése és XIII. cikk (1) bekezdése kapcsan kordbbi dontéseiben kidolgozott alkotmanyossagi szempontok mentén
vizsgalta.

2.1. Az Alkotmanybirésag — a hatarozott idGtartamra nem kozeli hozzatartozék kozott szerz6déssel alapitott
haszonélvezet és haszndlat joganak 2014. mdjus 1. napjaval a torvény erejénél fogva torténé megsziinésével
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Osszefliggésben — a 25/2015. (VII. 21.) AB hatarozatban {lasd kilonosen: Indokolas [43]-[511} foglalta Ossze a
termdfoldek tulajdoni és hasznalati viszonyainak rendezése korében az Fftv. elfogadasaval bevezetett koncep-
ciondlis véltozasokat, és azok jogpolitikai indokait.

Ennek, valamint a torvény jogalkot6i indokolasanak értelmében a 2014. majus 1. napjaval hatalyba Iépett Fftv.
elfogadasaval a torvényalkoto célja az volt, hogy atformalja a mez6gazdasagi teriiletek tulajdonjogdnak, illetve
haszndlati jogdnak megszerzésével kapcsolatos korabbi szabalyozast. Az Fftv. végrehajtotta azt a rendszerval-
tast kdvetden dltalanosan elismertté és elfogadotta valt, az Alaptorvény P) cikke dltal immdr alkotmanyosan is
oltalmazott nemzetstratégiai célt, aminek Iényege, hogy termé&fold alapvetSen csak az azt megm(vel6 termé-
szetes személy tulajdondban lehessen. Ezzel Osszefliggésben szabalyozott (gy az Fftv., hogy a hatalyba lépését
kovetGen befektetési célzattal, vagyis a foldarak emelkedésébdl ered6 haszonszerzés céljabdl nem szerezhetd
termdfoldtulajdon. A preambulumbdl megallapithatéan a torvénynek — az Gn. ,zsebszerz&dések” hattérbe szo-
ritdsan kivil — tovabbi jogpolitikai célja volt egyebek mellett az is, hogy a kialakulé Gj Gizemi szervezetek m(-
kodését hatékonyan elsegithesse; élet- és versenyképes mez&gazdasagi termelés folytatasara alkalmas méretd
foldbirtokok jojjenek létre; a birtokelaprézédasok hatranyos kdvetkezményei a mez6gazdasag tulajdoni szerke-
zetét ne terheljék, a foldmdivesek pedig zavartalan mezGgazdasagi termelést folytathassanak.

A torvényalkoté reagdlni kivant tovabbad arra is, hogy az Fftv. megalkotdsat megel6z6 foldjogi szabalyozas az
uniés jognak a t6kedramlasra, a letelepedési jogra vonatkozé szabalyaival ellentétes rendelkezéseket is tartal-
mazott, amelyek tekintetében a Magyar Allam legfeljebb a csatlakozast kévets 10 évig, 2014. aprilis 30-4ig tart-
hatott fenn eltérd szabalyozast, tulajdonszerzési tilalmakat és korlatozasokat. A torvényalkot6 ezért a foldtulaj-
doni, foldhasznalati viszonyok olyan — teljes — Gjragondolasat kivanta elvégezni az Fftv.-ben, amelynek révén
az Uj szabalyok a k6zosségi normakhoz is illeszkednek.

Az Fftv. els6sorban és meghatdrozéan a terméfoldtulajdon, illetve a féldhasznalati jogok forgalmat szabdlyozza,
de tartalmazza az alapvetd szabdlyokat a féldhasznalati nyilvantartasrol és — legf6képp utald, illetve felhatalma-
z6 rendelkezések révén — a mezd&gazdasagi termelGszervezetek nyilvantartasardl is, amelyek az Gj szabalyoza-
si koncepciéban mar a foldforgalom alapvet§ jelentGségli intézményeinek tekinthetdk.

Az Fftv. elszakadt a foldszerzési korlatozasoknak a korabbi, személyekre kdzpontosité szabdlyozasi médjatdl,
amely Magyarorszag Eurépai Unids kotelezettségei alapjan sem lett volna fenntarthat6, és helyette a mezégaz-
daségi gazdalkodok foldellatasara helyezte a hangsulyt. FGszabaly szerint — ha a térvény masként nem rendel-
kezik — a fold tulajdonjogat belfoldi természetes személy és tagallami dllampolgar szerezheti meg [Fftv. 10. § (1)
bekezdés]. Az Fftv. két nagy csoportot képez a foldtulajdont megszerzék tekintetében. Az egyik csoportba a
foldmdves tartozik, akinek a fogalmat az Fftv. 5. §-dnak 7. pontjdban foglalt értelmezé rendelkezés hatarozza
meg. Az Fftv. emlitett értelmezd rendelkezése alapvetSen mezGgazdasagi szakirdnyd képzettséghez, vagy fo-
lyamatosan harom évig Magyarorszagon folytatott mezdgazdasagi tevékenységhez koti a foldmdives statuszat.
A foldmives tulajdonjogot legfeljebb 300 hektar mértékig (ide szamitva a tulajdondban és haszonélvezetében
is tartott fold mértékét); foldbirtokot pedig a foldmdives (és a mezGgazdasagi termelGszervezet) legfeljebb 1200
hektar [bizonyos kivételes esetekben 1800 hektar] mértékig szerezhet [vo. Fftv. 16. §, 43. §l.

Az Fftv. az el6vasarlasi jogok arnyalt rendszerén keresztiil igyekszik elérni azt a jogpolitikai célt, amely szerint a
helyben laké foldmdiveseket kell olyan helyzetbe hozni, hogy élet- és versenyképes mezGgazdasagi termelés
folytatasdra alkalmas méreti foldbirtokok jojjenek létre. Az Fftv. — indokolt kivételektdl eltekintve — alapvetSen
kizarja a mez6gazdasagi termelést nem folytaté barmely személy — ide értve a jogi személyeket is — foldtulaj-
don-, illetve f6ldhaszndlati jog-szerzését, illetve egy hektarban maximdlja azt kifejezetten alkotmanyos indokok-
ra torténd hivatkozdssal [ldsd az Fftv. 10. § (2) bekezdését és a torvényjavaslathoz flizott miniszteri indokoldst].
Az emlitett torvényi rendelkezés megalkotasanak az indokat a torvényalkoté a spekulacié megakadalyozasaban
latta; a torvényalkotd a foldmivesként dolgozoékat kivanta el6nyben részesiteni a pénziigyi befektetési céllal fol-
det vasarlokkal szemben. Bizonyos kivételektdl eltekintve a jogi személyek tekintetében — igy a mezGgazdasagi
termelGszervezetek tekintetében is — a tulajdonszerzést kizarja az Fftv., azzal, hogy szamukra a kiilénb6z6 fold-
hasznalati jogok megszerzését teszi lehetévé, mégpedig a fent emlitett birtokmaximumra is figyelemmel.

A torvényalkoté hatarozott célja volt, hogy nemzeti elbanast nydjtson a foldszerzésben az Eurépai Uni6 és az
Eurépai Gazdasagi Térség (EGT) tagdllamai, valamint a kiilon nemzetkozi szerz6dés szerinti allamok foldmdve-
seinek, amelyet a ,foldmdves” torvényi fogalmdnak a meghatdrozasanal az Fftv. akként érvényesit, hogy az
alatt a tagdllami polgart is érteni kell — amennyiben a tovabbi torvényi feltételeknek megfelel. A torvényalkotd
ezen tdlmengen ugyanakkor a helyben laké foldm(veseket elényben részesiti, ami a jogalkot6 allaspontja sze-
rint ,0sszhangban van a kozosségi jognak a letelepedés és a tékedramlas szabadsagdara vonatkozé rendelkezé-
seivel, nyilvanos, dttekinthetd, objektiv feltételeken alapulé korlatozast valésit meg, és egyben szolgdlja a nem-
zeti birtokpolitikai célokat” [Fftv. dltalanos indokolds, 7. pont.
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Fontos részét képezik az Fftv.-nek a tilalmazott magatartasok (a tilalmazott foldszerzések és a birtokkoncentra-
cio) elleni kiizdelem eszkozeit meghatarozo rendelkezések, amelyek kozott a legjelent&sebbek: a megallapoda-
sok kotelezd nyilvanossagra hozatala; a tulajdon, illetve a haszonbérleti szerz6dések hatosagi engedélyhez valé
kotése és ennek megfelel§ nyilvantartdsa; a foldszerzésnek a mivelési kotelezettséghez valé kotése és annak
elmulasztasa esetére a birsdggal valé fenyegetés; a kényszerhasznositasba vétel; a foldszerzés lehetGségébdl
meghatarozott idGre valo kizaras.

Az Fftv. IV. fejezete rendezi a fold haszndlatdnak és hasznositdsanak a tovdbbi szabalyait. E korben gy rendel-
kezik, hogy a tulajdonos a fold hasznalatat, hasznositdsat az Fftv.-ben meghatdrozott természetes személy, va-
lamint jogi személy javara haszonbérlet, feles bérlet, részesm(ivelés, illetve szivességi foldhasznalat jogcimén
engedheti at meghatarozott médon és mértékben — vagyis a haszndlat jogcimére és mértékére is az Fftv. ren-
delkezései az iranyadok. A tulajdonszerzéshez képest lényeges kiilonbség, hogy foldhaszndlati jogosultsag
megszerzésére nem csak természetes személy foldmdives, hanem mezd&gazdasdgi termelGszervezet [Fftv. 5. §
19. pont] is jogosult. Foldhasznalati jogosultsagot csak olyan személy vagy szervezet szerezhet, aki vallalja a
fold megm(ivelésének a kotelezettségét. A birtokmaximum 1200 ha, amelynek a mértéke termel&szovetkezet
esetén — kivételes esetben — egy évig meghaladhat6. A haszonbérleti szerz6dés idGtartamat az Fftv. kifejezetten
meghatarozza: hatdrozott idej(i szerz6dés, amely legalabb egy gazdasagi évre, legfeljebb 20 évre kothets meg.
A torvény az elGhaszonbérleti jogok differencialt rendszerével kivanja elérni azt a jogalkotdi célt, hogy élet- és
versenyképes mezGgazdasagi termelés folytatasara alkalmas méretd foldbirtokok jojjenek létre. A foldhasznala-
ti jogcimen keletkezett birtok jogszer(iségének biztositasa érdekében a torvényalkoté a haszonbérleti szerz&dés
(és mas foldhasznadlatot keletkeztets jogcimek) érvényességét és hatdlyossagat is hatosagi jovahagyashoz kati,
amely aldl csak sz(k kord kivételt tesz az Fftv.-ben.

A mezbgazdasagi termel8szervezet fogalmat a térvény 5. § 19. pontja hatdrozza meg. Az Fftv. ezen rendelke-
zése elGirja ezen minGség elnyeréséhez a tagallami székhelyl jogi személyek és jogi személyiséggel nem ren-
delkez§ szervezetek szamara bizonyos konkrét feltételek teljesitését, tovabbd — a torvény végrehajtasara kiadott
rendeletben meghatdrozott feltételek alapjan torténd — nyilvantartasba vételét. Az Fftv. 72. § f) pontja pedig
kifejezett felhatalmazast rogzit a Kormany szamdra, hogy rendeletben dllapitsa meg a féldmivesek és a mez6-
gazdasdgi termel&szervezetek nyilvantartasba vételére vonatkoz6 szabalyokat.

Az Fftv. a foldhaszndlati jogosultsag megengedett mértékére (birtokmaximum) vonatkozé rendelkezésében [Fftv.
43. § (3) bekezdés] ugyan kiilon is megemliti a kivalassal (és a kiilonvélassal) 1étrejott mezGgazdasagi termeld-
szervezeteket; azonban veliik kapcsolatban mind6ssze azt az el6irast rogziti, hogy létrejottiiktél szamitott 5 évig
az ilyen szervezet dltal birtokban tarthatd teriiletnagysag szamitdsa soran a jogel6djiik altal birtokolt 6sszes fold
terliletnagysagat be kell szamitani. A jelen gy megitélése szempontjabdl lényeges, hogy ezen tdlmenden az
Fftv. nem tartalmaz semmilyen rendelkezést a kordbban mar mezdgazdasagi termelGszervezetnek mingsilé
szervezetbdl torténd kivalasra nézve; igy arra nézve sem, hogy az ilyen médon létrejové Gjabb szervezet pusz-
tan a kivalds jogi ténye folytan, a torvény erejénél fogva mingsiilne mezégazdasagi termel&szervezetnek.

2.2. A Korm. rendelet 5. §-5A. §-a a természetes személyek foldmdvesként torténd; 6. §-a a szervezetek mez6-
gazdasagi termelGszervezetként torténd; 7. §-a pedig a szervezetek Gjonnan alapitott mez6gazdasagi termel6-
szervezetként torténd nyilvantartasba vételéhez sziikséges feltételeket, illetve a nyilvantartasba vételre iranyul6
kérelemhez sziikséges, ezek teljesitésérdl sz616 igazolasokat tartalmazza.

A jelen ligy szempontjabdl Iényeges 6. § a Korm. rendelet 2014. II. 25-i hatalyba Iépése 6ta t&bbszor is médo-
sult. A 341/2016. (XI. 17.) Korm. rendelet 16. § (2) bekezdésével beiktatott, az inditvanyozé altal tamadott (3b)
bekezdés eredeti szovege még nem tartalmazta az inditvanyozé szamdra sérelmes masodik mondatot. Mind-
Ossze annyit rogzitett, hogy ,lal Polgari torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény 3:39. §-a szerinti talakulas-
sal létrejott szervezet esetében a (3) bekezdés a) pontjaban foglaltak meglétét a jogel&d és jogutdd szervezet
vonatkozdsaban is vizsgalni kell”. Ennek hatdlyba [épését, vagyis 2016. XII. 2. napjat megel6z&en pedig a 6. §
egyaltalan nem tartalmazott (3b) bekezdést; vagyis a Korm. rendelet nem sz6lt kiilon a jogutddldssal létrejott
szervezetek esetében a nyilvantartasba torténd bejegyzéshez sziikséges feltételek teljesitésének szabalyairdl.
Mindezekre tekintettel sziilethetett meg a Kdria — inditvanyoz6 altal mar a perben is hivatkozott — Kfv.
[1.38.054/2016/4. szamd, ugyan 2017. oktober 4. napjan kelt, de még a 2015. december 21-én hatdlyos szoveg-
valtozat alapjan meghozott itélete, amelynek értelmében {lasd. Indokolas [17]} ,sem az R.-nek, sem az Fftv.-nek
nem kell kifejezett rendelkezést tartalmaznia arra, hogy a mezdgazdasagi termel&szovetkezet jogutddja a jog-
eléd jogan kérheti a mez&gazdasdgi termelGszovetkezetkénti nyilvantartasba vételét, mert [...] az Fftv. és az R.
rendelkezései nem zarjak ki, hogy a jogutdd is kérhesse a mezGgazdasagi termelGszovetkezetkénti nyilvantar-
tasba vételét, amennyiben a jogel6dje mez&gazdasagi termelGszovetkezetnek mindsiilt [...]".
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Az itélet meghozatalat kovetGen azonban a jogalkot6 kifejezett rendelkezéssel — a 6. § (3b) bekezdésének a
103/2018. (VI. 11.) Korm. rendelet 11. §-aval beiktatott, 2018. janius 19. napjatél hatdlyos masodik mondataval
— egyértelm(ivé tette és kodifikdlta azon szandékat, hogy egyéb [nem atalakulds] jogutddlas folytan létrejott jogi
személy esetében a jogutod szervezetnek kell 6ndlléan megfelelnie a nyilvantartasba vétel feltételeinek. A mo-
dositasra a szakminiszter dltal az Alkotmanybirésagnak megkiildott allasfoglaldsbdl is kitiinGen a foldmdivesek-
rél, a mezégazdasagi termelGszervezetekrdl, valamint a mez&gazdasagi izemkozpontokrél vezetett nyilvantar-
tas 4 éves fennadllasa tapasztalatainak értékelése és a jogalkalmazdi gyakorlatbdl eredd visszajelzések alapjan
keriilt sor, célja pedig az volt, hogy kizarja a jogutddlas visszaélésszer(i gyakorlasabol eredd, mezGgazdasagi

termelGszervezetként torténd nyilvantartasba vételt érinté anomaliakat.

2.3. Mintaz a 2.1. és 2.2. pontban irtak alapjan lathato tehdt, az Fftv. altalaban is szamos korlatozast tartalmaz
a termdéfoldek tulajdonlasa és birtokldsa tekintetében, amelyek egy része — a sarkalatos torvényben adott felha-
talmazas alapjan — adott esetben a Korm. rendelet egyes elGirdsaiban is realizalodik, masrészt pedig a tulajdon-
hoz val6 jog és a vallalkozashoz val6 jog érvényesiilését is érintheti. Az Fftv.-ben foglalt — kivétel nélkiil az em-
litett pontokban mar emlitett alkotmanyos célok elérésére hivatott — korlatozasok egy részét az Alkotmanybiré-
sag kordbban mar vizsgdlta, mas részét pedig nem; ugyanakkor a jelen ligy kapcsan megallapithaté, hogy az
inditvany alapjan az Alkotmanybirésag ezuttal is kizarélag ezen korlatozas-0sszesség egyik eleme, jelen eset-
ben a mez&gazdasagi termelGszervezetek — azon beldl is a kivaldssal létrejott jogi személyek — nyilvantartasba
vételével kapcsolatos elGirasok tekintetében folytathatta le vizsgélatat, és ennek soran csak az azokban esetle-
gesen megjelend korlatozas szlikségessége és aranyossaga volt vizsgalhato.

3. Az Fftv. tehat a hazai (és tagallami) illet6ség foldmivesek, és mezGgazdasdgi termelGszervezetek — fenntart-
hatd, gazdasagos és életképes mértékben torténd — féldtulajdonhoz, illetve birtokhoz jutasa; a zsebszerz6dések
és a foldspekulacio visszaszoritdsa; eurdpai unios kotelezettségek teljesitése, és a nemzeti elbanas és a kozos-
ségi (tagallami), valamint a belfoldi foldmvesek kozotti egyenlS elbanas biztositasa; a korabbi, személyekre
kozpontosité foldszerzési korlatozasok rendszerének atalakitasa; valamint Magyarorszag Alaptorvényének a
természeti erGforrasokra, kilonosen a terméfold védelmére és fenntartadsara vonatkozo elGirdsainak el6mozdi-
tasa érdekében kerilt megalkotasra. Ezen, alkotmdnyosan igazolhat6 célok érdekében vezetett be korlatozaso-
kat a lehetséges foldtulajdon és -birtok megengedett legnagyobb mértéke vonatkozdsdban gy a maganszemé-
lyek, mint a jogi személyek tekintetében (azzal, hogy utébbiak termé&fold-foldtulajdont alapvetéen nem, csak
sz(ik kord, torvényi kivétellel szerezhetnek).

3.1. Mindezekkel 6sszefliggésben az Fftv. a szervezetek (jogi személyek és azzal nem rendelkezd szervezetek)
vonatkozasaban csak a mez6gazdasagi termel&szervezetként elismert és nyilvantartasba bejegyzett mezégaz-
dasdgi termelGszervezetek vonatkozasaban teszi lehet6vé a foldhasznalatot (és csak azt). Meghatdrozza tovab-
ba az ezen szervezetek altal barmely jogcimen egyiittesen haszndlhat6, birtokban tarthaté foldteriiletek nagy-
saganak maximumat (lasd: Fftv. 16. §, 43. §). Az ilyen szervezetként torténd elismeréshez (nyilvantartasba vétel-
hez) feltételrendszert rogzitett (lasd: Fftv. 5. § 19. pont). Ennek Iényege, hogy csak a mez&gazdasagi (és erdd-
gazdasagi, valamint ezekhez kapcsol6dé kiegészitd) tevékenységet alaptevékenységként, meghatarozott ideje
(legaldbb 3 év) folyamatosan végzd, éves értékesitése nett6 arbevételének tobb mint felét ilyen tevékenységbdl
szerzG olyan szervezet vehetd nyilvantartdsba mezégazdasagi termelGszervezetként, amelynek legalabb egy
vezet( tisztségviselGje idevagd szakiranyd végzettséggel és legaldbb 3 éves — mez6gazdasdgi igazgatasi szerv
altal igazolt — tizemi gyakorlattal rendelkezik. A torvény felhatalmazast adott tovabba a Kormdny szamara
[lasd.: Fftv. 72. § f) pont] a nyilvantartasba vételre vonatkoz6 szabalyok rendeletben torténé megalkotdsara.
Az ezen felhatalmazds alapjan sziiletett Korm. rendelet a 6. §-anak (3) bekezdésében a mez&gazdasdgi terme-
|Gszervezetek vonatkozasaban rogziti, hogy a kérelemben az Fftv.-ben az ilyen szervezetként torténd elisme-
réshez eldirt feltételek teljesitését igazolni kell; illetve részletezi ennek modijat, 1ényeges tartalmat [a (3) bekez-
dés a) pontjaban tulajdonképpen az Fftv. 5. § 19. pontja a) pontjanak aa) pontjaban (tevékenység és arbevétel);
a (3) bekezdés b) pontjaban pedig annak ab) pontjaban (vezetd tisztségvisel§ szakiranyl végzettsége) irt felté-
telekre vonatkozéan].

A Korm. rendelet 6. §-anak a jelen (igy elbiralasa szempontjabdl irdnyadd, korabban hatdlyos szévegvaltozata-
nak (3a) bekezdése arra nézve tartalmazott rendelkezéseket, hogy az allam és az 6nkormanyzatok, illetve kolt-
ségvetési szervek 100 %-os tulajdonaban all6 szervezetek esetében ezek az igazolasok milyen médon és felté-
telekkel lehetségesek. Az inditvanyozo altal sérelmezett (3b) bekezdése pedig a jogutddldssal étrejott szerve-
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zeteknek az Fftv. 5. § 19. pontja a) pontjaban irt feltételekre visszautal6, a Korm. rendelet 6. § (3) bekezdés a)
pontjdban rogzitett, az arbevétel tobb mint felének a kérelem benydjtasat megel6z6 5 évbdl legalabb 3 évben
folyamatosan végzett mezGgazdasagi tevékenységbdl szarmazasanak igazoldsa tekintetében tartalmazott el6-
irdsokat. Az elsé mondat az atalakulassal létrejott szervezetek tekintetében rogzitette, hogy ezen feltétel telje-
sitését a jogel8d és a jogutdd vonatkozasdban egyarant vizsgalni kell; mig a jogutédlds egyéb médjaival, igy az
inditvanyozéhoz hasonléan kivaldssal |étrejott szervezetek esetében pedig kifejezetten kizdrta ezen feltételnek
a jogeldd szervezet vonatkozdsaban torténd vizsgdlatat.

3.2. A fentiek figyelembevételével az Alkotmanybirésag gy itélte meg, hogy a tdamadott rendelkezés — tekintet-
tel arra, hogy alkalmazdsa révén az inditvanyozé mez6gazdasagi termelGszervezetkénti nyilvantartdsba vételé-
re irdnyulé kérelme elutasitasra kerlt — érintette az inditvanyozo vdllalkozdshoz valé joga gyakorlasat.

Az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése értelmében az alapvet§ jogokra és kotelezettségekre vonatkozé szabalyo-
kat torvény allapitja meg; ilyen jog kizarélag mas alapvetd jog vagy valamely alkotmanyos érték védelme érde-
kében, a feltétlenil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan és csak az alapvetd jog [ényeges
tartalmdnak tiszteletben tartasaval korlatozhaté.

Mindezekkel 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag elséként leszogezi, hogy a jelen tigyben feltarhaté osszefiig-
gésekben — a jelen hatarozat 3.1. pont a) pontban irtaknak megfelelGen — a korlatozasra torvényben, az Fftv.
idézett rendelkezéseiben kerdlt sor, amelyek meghatarozzak, hogy egy adott szervezet milyen feltételek teljesi-
tése esetén ismerhetd el mezGgazdasagi termel&szervezetként. Ugyanakkor azt, hogy az Fftv.-ben rogzitett, a
nyilvantartasba vétellel 6sszefliggs korlatozasoknak valé megfelelést az egyes gazdasagi szereplk, jelen eset-
ben a jogutddlas kiilonb6z6 modjaival létrejott, a nyilvantartdsba torténd bejegyzést kérelmezé egyes szerve-
zetek vonatkozasaban konkrétan hogyan lehet ellenérizni, szamon kérni, mar a Korm. rendelet tamadott ren-
delkezése szabdlyozza. Erre tekintettel az Alkotmdnybirésdg megitélése szerint fliggetlendil att6l, hogy a korld-
tozé el6irasok torvényi szinten keriiltek rogzitésre, azoktdl a jelen inditvany alapjan nem lehetett kiilonvalaszt-
va kezelni az ezen elGirdsokat a gyakorlatban realizalé rendeleti szabalyokat sem. Erre tekintettel az Alkot-
mdnybirésag az inditvanyozénak az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott, kizarélag a rendeleti szabalyokat ta-
mado elemét nem utasithatta vissza amiatt, hogy — a tamadott jogszabalyhely téves megjeltlése folytan — ne
lenne megallapithaté a tdmadott rendelkezések, valamint az érintett alapjogoknak az inditvanyozé dltal alap-
torvény-ellenesnek tekintett korldtozasa kozott az alkotmanyjogilag értékelhets kapcsolat.

A Korm. rendelet a torvény felhatalmazdsa alapjan, a benne foglaltak végrehajtasa — és a feltételek mikénti iga-
zoldsanak és maganak a nyilvantartasba torténd bekeriilésnek a részletszabdlyainak megalkotdsa — érdekében
kerilt elfogadasra. A Korm. rendeletben a nyilvantartasba vételt kérg szervezetekkel szemben (és egyébként a
foldmdveskénti nyilvantartasba vételt kéré maganszemélyekkel szemben is) tamasztott, az Fftv. altal el&irt felté-
telek [amely tehdt valéjdban maga az alapjogi korlatozas] teljesitésének igazolasara vonatkozd szabalyok léte az
Alkotmanybirsdg megitélése szerint — a kordbban kifejtetteknek megfelelGen — alkotmanyosan igazolhat6 célok,
elismerhetd értékek védelmét hivatott elémozditani. Mivel a térvényhozoéi akarat ezen védendd értékekkel 6ssz-
hangban arra irdnyult, hogy nem minden, hanem csak meghatarozott feltételeknek megfelel6 szervezet (és ma-
ganszemély), és nem korlatlan nagysagi foldteriileten, hanem csak meghatarozott teriiletnagysagig folytathat
mezG6gazdasagi termel tevékenységet, az ehhez megkovetelt — a ,mezdgazdasdgi termelGszervezet” kategoria-
jaban megtestesiil6 — min&ség értelemszeren csak akkor nyerhet6 el az érintett szervezetek szamdra, amennyi-
ben igazolni tudjak, mégpedig a Korm. rendeletben foglalt részletszabalyoknak megfelel&en, a térvényi feltételek
teljesitését. Masként fogalmazva, egy frissen létrejott szervezet fliggetlenil attél, hogy milyen médon (jogutod-
lassal, vagy Gjonnan) jott létre, csak abban az esetben valik mez6gazdasagi termelGszervezetté, ha a torvényi
feltételek teljesitését igazolja, és ennek alapjan az illetékes hat6sag az ilyen szervezetek nyilvantartasaba — a
Korm. rendeletben rogzitett, adott id6pontban hatalyos — eljdrdsi szabdlyoknak megfelelGen bejegyezte.

Az ehhez vezet§ eljaras szabalyainak [és az ahhoz kapcsol6do, a jogalkoté dltal megkovetelt mindenkori iga-
zolasi kotelezettségeknek] a rogzitése még akkor is, ha az egyben a térvényben foglalt [jelen esetben az indit-
vanyozé vallalkozashoz és tulajdonhoz valé joganak gyakorlasara is kihatassal 1évé] korlatozasok rendeleti szin-
ten torténd (Gjboli) megjelenitését, megismétlését, részben pedig differencialdsat jelenti is, mindezek miatt az
Alkotmanybirésag megitélése szerint tehat szintén sziikségesnek tekinthetd.

3.3. Az alapvet§ jog korlatozasara a 3.2. pontban irtak szerint sarkalatos torvény, az Fftv. rendelkezéseiben ke-
rilt sor. A jogalkoté ezen alkotmanyos elvarasnak tehat eleget tett: az ilyen médon rogzitett egyes korlatozasok-
kal kapcsolatos, jelen esetben a feltételek mikénti igazoldsara és a kérelmezé szervezeteknek a nyilvantartasba
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torténd bejegyzésére vonatkozo eljardsi- és részletszabalyokat azonban a jogalkoté mar jogosult az ugyanezen
torvény végrehajtasara — a torvény felhatalmazdsa alapjan [a jelen esetben ezt a nyilvantartasba vételre vonat-
kozdan az Fftv. 72. § f) pontja tartalmazza] — kiadott rendeletben, vagyis a torvénynél alacsonyabb jogforrasi
szinten meghatdrozni. Az Alkotmanybirésag toretlen gyakorlatanak megfelel6en ez a szabdlyozasi megoldas
mindaddig, amig a végrehajtasi rendelet a torvényben rogzitett korlatozé tartalomhoz képest dj, els6ként a ren-
delet szintjén megjelend elemet nem tartalmaz, megengedett (s6t valéjdban Osszetett szakjogi szabalyozasok
esetében inkdbb tipikusnak tekinthetd).

Amennyiben egy korlatoz6 tartalmui szabdlyozas megalkotasanak sziikségessége igazolhatd, az ezen szabalyo-
zasban megjelend tényleges alapjogi korldtozas aranyossagdt az Alkotmanybirésag mindig a konkrét szabalyo-
zasi kornyezet 6sszességére tekintettel vizsgalja. A vizsgalat kizarélag alkotmanyjogi és soha nem szakjogi vagy
jogpolitikai szempontokon alapul; annak soran az Alkotmanybirdsdg tartézkodik attél, hogy a jogalkoté altal
valasztott konkrét szabdlyozasi megolddst célszerliségi szempontbdl értékelje, vagyis azzal kapcsolatban allast
foglaljon, hogy az adott el6irasban megjelend konkrét korlatozasnal alkalmasabb eszkoz a kivant jogalkot6i cél
elérésére rendelkezésre alhatott-e, vagy szerencsésebb volna-e. Megallapitasai kizarélag a tényleges korlatozd
tartalomnak a védendé6 értékkel, elérni kivant céllal fennallé aranyossagara vonatkoznak. Mindezek miatt a jog-
alkot6t, mindaddig amig az aranyossag kovetelménye nem sériil, viszonylag széles kor(i szabadsag illeti meg az
alkalmazandé eszkozok, a sziikségesnek tekinthetS alapjogi korlatozdsok madjanak és differencidltsaganak
meghatarozasa soran. A jelen ligyre nézve ez az alabbiakat jelenti.

A torvényhozé a kordbban mar részletezett alkotmanyosan igazolhat6 célok és értékek elérése és védelme érde-
kében az Fftv.-ben azt a szabdlyozasi koncepciét vélasztotta, hogy a véges mennyiségben rendelkezésre allé
terméfoldet a potencidlis foldhasznalok koziil — csakis feltilrSl zart mértékig, és mezdgazdasagi termelés céljabol
—a jovében csak azok a (belfldi vagy tagallami illet6ség, illetve székhely() természetes- és jogi személyek, jogi
személyiség nélkiili szervezetek haszndlhassak ténylegesen, akik (amelyek) igazolni tudjak, hogy korabban mér
meghatdrozott ideje mezGgazdasdgi tevékenységet fétevékenységként folytattak; vagyis erre a jovében is alkal-
masak és képesek. Ennek biztositasdra, ellendrizhet6vé tételére a foldmiivesekrél, mez6gazdasagi termeldszer-
vezetekrdl vezetett nyilvantartasba torténd bejegyzési kotelezettséget irt el§ szamukra. A bejegyzéshez sziiksé-
ges, az Fftv.-ben meghatarozott konkrét feltételek igazolasdnak kotelezettségét, annak médjat és a bejegyzési
eljaras menetét a Kormany — a torvényalkoté felhatalmazasa alapjan — végrehajtasi rendeletben szabalyozta.

A kiilonboz4 szakiranyu képzettségek és gyakorlatok megléte mellett a foldmivesként, illetve mez&gazdasagi
termel&szervezetként torténd elismerhetGséggel kapcsolatos torvényi szabalyozasi koncepcio egyik |ényegi ele-
me a kordbban alaptevékenységként folytatott mezGgazdasagi tevékenység. Ennek tdrvény szerinti 6sszetevdi:
egyrészt a megel6z6 harom évben folyamatosan végzett ilyen tevékenység, masrészt pedig, hogy mezégazda-
sagi termelGszervezet dltal értékesitésbdl szerzett arbevétel tobb mint felének a mez§-, erd6gazdasagi tevé-
kenységbdl, illetve a kiegészits tevékenységbdl szarmazzon.

A szervezet mez&gazdasagi termelGszervezetként vald nyilvantartasba vételéhez a Korm. rendelet korabban ha-
talyos 6. § (3) bekezdése a) pontja [jelenleg: (1) bekezdés a) pontjal értelmében ezért a kérelmezének igazolnia
kellett, hogy a kérelem benyujtasat megel6z6 6t évbdl legalabb harom évben értékesitéshdl nettd arbevétele
szarmazott, tovdbba, hogy az éves értékesitése nettd drbevételének tobb mint a fele a mez6gazdasagi tevékeny-
sége folytatasabdl szarmazott. A 6. § tdmadott, kordbban hatdlyos (3b) bekezdésének masodik mondata dgy
rendelkezett, hogy az atalakulds esetét leszamitva egyéb médon, de szintén jogutddlassal létrejott szervezetek
esetében ezen feltétel a jogel6d szervezet vonatkozasdban nem vizsgalhaté [mikozben az elsé mondat alapjan
az atalakulassal étrejott szervezet esetén a jogel&d és a jogutdd szervezet vonatkozasaban is vizsgalni kell(ett)].
A Korm. rendelet korabbi szévegvaltozata az emlitett megszoritast a jogutodlassal |étrejott szervezetekre nézve
nem tartalmazta; 2018. janius 19. napjat megel6zGen a (3b) bekezdés a kovetkezé tartalommal volt hatélyos: , A
Polgari torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény 3:39. §-a szerinti 4talakuldssal 1étrejott szervezet esetében a
(3) bekezdés a) pontjaban foglaltak meglétét a jogel6d és jogutdd szervezet vonatkozasaban is vizsgdlni kell.”. A
170/2023. (V. 12.) Korm. rendelettel médositott, 2023. janius 15. napjatél hatalyos (3b) bekezdés gy rendelke-
zett, hogy ,lal Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény szerinti dtalakuldssal létrejott szervezet eseté-
ben a (3) bekezdés a) pontjaban foglaltak meglétét a jogel6d és jogutdd szervezet vonatkozasaban is vizsgalni
kell. A jogutodlas mas formdjaval létrejott jogi személy esetében a (3) bekezdés a) pontjdban foglaltak teljestilése
nem feltétele a jogutdd szervezet mezGgazdasagi termelGszervezetként valé nyilvantartasba vételének”. A jelen-
leg hatalyos 6. § pedig egydltalan nem tartalmaz (3b) bekezdést, Gj (5) bekezdése b) pont bb) alpontja pedig —
bizonyos feltételekkel — szintén lehetvé teszi a jogeldd figyelembe vételét. J6l lathaté tehdt, hogy az inditvanyo-
z6 altal sérelmezett helyzet kizarélag 2018. janius 19. és 2023. majus 15. kozott allt fenn a jogutddlassal, azon
beliil is az dtalakulastél eltéré mas médon torténd jogutddldssal 1étrejott szervezetek tekintetében.
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Mindazonaltal megallapithat6 volt az is, hogy a jogalkoté kezdetektdl fogva eltérGen kivanta kezelni az Gjon-
nan alapitott mezGgazdasagi termel&szervezeteket a jogutddlas révén létrejott ilyen szervezetektdl. Erre utal az,
hogy a Korm. rendeletnek az el6bbiekre vonatkozo 7. §-a amellett, hogy nem varta el a 6. § (3) bekezdés a)
pontjaban irtak teljesitését [csak a b); c) és d) pontokban irt feltételekét]; a kezdetektSl fogva elGirta az Gjonnan
alapitott termelGszervezetek szamara, hogy a kérelem benydjtasdhoz csatolniuk sziikséges annak igazoldsat,
hogy nem jogutddlassal jottek |étre.

Az Alkotmanybir6sag megitélése szerint annak is megallapithaté raciondlis indoka, hogy — igaz, csak egy bizo-
nyos id&szakban, de — a jogalkot6 a jogutddlassal 1étrejott szervezetek kozott is differencialt abban a tekintet-
ben, hogy a jogutdd szervezetnek a kérdéses feltételeknek valé megfelelése igazolasaval osszefliggésben a fel-
tételek teljesitése a jogeldd vonatkozasaban is vizsgdlandé volt-e, vagy sem.

A Ptk.-nak a jogi személyek jogutddlassal torténd létrehozdsdra vonatkozé, a Harmadik kdnyv V. cimében ta-
lalhat6 szabalyai értelmében az atalakulas sordn a jogi személy mds tipusu jogi személlyé torténd atalakulasa
soran altalanos jogutédlas torténik; az atalakuld jogi személy megsziinik és jogai, valamint kotelezettségei a
létrejove Uj jogi személyre Osszességlikben szallnak 4t (@ltalanos jogutddlas) [lasd: Ptk. 3:39. §]. Ezzel szemben
szétvalds esetén egy mar létezS, m(ikodd jogi személy tobb kiilonb6z4 jogi személyre szétvalhat. Mig kiilonva-
las esetén a jogelGd jogi személy is megszUinik és teljes vagyona az Gjonnan létrejott tobb kiilonboz§ jogi sze-
mélyre, mint jogutodra szall at; addig kivalds esetén a jogel6d jogi személy is fennmarad, és vagyondnak csak
egy része szall at a kivalassal létrejové jogutdd jogi személyre (vagy személyekre). Egyik esetben sem kovetke-
zik be tehat altalanos jogutédlas (mint ahogy egyesiilés esetén sem): megdllapithaté tehat, hogy a jogok és ko-
telezettségek atszallasa tekintetében valamennyi mas, jogutddlassal |étrejott jogi személy helyzete kiilonbozik
az atalakulassal keletkezGét6l. Mindezek miatt az Alkotmdnybirésag megitélése szerint, amennyiben a jogalko-
t6 dgy itélte meg — hacsak egy néhany éves atmeneti idészakban is —, hogy a mez6gazdasagi termelGszervezet-
ként torténd elismeréshez sziikséges feltételek teljesitésének igazoldsa szempontjabdl az dtalakuldssal létrejott
és a mas jogutdédlasi moédokkal létrehozott egyéb jogi személyek kozott differencialni sziikséges abbdl a szem-
pontbdl, hogy a Korm. rendelet 6. § (1) bekezdés a) pontjaban irt feltételek teljesitése szempontjabdl vizsgélha-
t6-e a jogeldd is, annak észszer(, alkotmanyosan igazolhaté indoka lehetett a jogutodlas altalanos jellege tekin-
tetében az ilyen szervezetek kozott kétségtelendl fennall6 kilonbség.

Mivel a szétvalassal (kiilonvalas, kivalas) torténd jogutddlas esetében mindig a konkrét jogutddlasi viszonyok
egyedi jellemzGi alapjan lehetne (lehetett volna) csak meghatdrozni, hogy az egyes jogutdd szervezetek a — ko-
rabban mez&gazdasagi termelGszervezetként mar bejegyzett és miikods — jogeldd vagyonabdl, az 4ltala foly-
tatott tevékenységi korokbdl mit és milyen terjedelemben jogosult jogutodként ,tovabb vinni”, altaldnos sza-
balyként — szem el6tt tartva az Fftv.-ben rogzitett, a foldhasznalattal kapcsolatos alkotmanyosan igazolhaté
célokat — az Alkotmanybirésag megitélése szerint nem lett volna lehetséges dltalanos szabalyként el&irni a
Korm. rendeletben a szétvélassal létrejott jogutdd szervezetek vonatkozdsdban a jogel8d szervezet vizsgdlatat.
(Etts| fuggetlen kérdés, hogy ez a probléma diszpozitiv szabdlyozassal esetleg — hasonl6an a hatalyos szabalyo-
zashoz — athidalhato lett volna. Mivel az Alkotmanybirésag a sajat toretlen gyakorlata értelmében nem foglalhat
allast és ezért nem is vizsgalja, hogy tobb elképzelhetd, alkotmanyosan még elfogadhaté szabdlyozasi megoldas
kozil a jogalkot6 a konkrét esetekben a kivant cél elérése érdekében legmegfelel6bbet valasztotta-e; ennek a
kérdésnek a jelen ligy megitélése szempontjabdl nem volt relevancidja.)

Kétségtelen ugyanakkor az is, hogy a jogalkot6 4ltal valasztott, az inditvanyozé dltal kifogasolt koncepcié egy
adott idGszakban (2018. janius 19-t6l 2023. majus 15-ig) kizarta, hogy egy kivalassal |étrejott jogi személy sajat
— vagy akar jogel6dje — jogan teljesiteni tudja a mez&gazdasdgi termelGszervezetként torténd nyilvantartasba
vételhez igazolni sziikséges feltételeket. Ez a mezGgazdasagi tevékenységet folytatni kivanok, azok koziil is a
kivalas atjan létrehozott azon jogi személyek szamara, amelyeknek a folytatni kivant gazdasagi tevékenységé-
hez a mez&gazdasagi termelGszervezetként torténd elismerés elengedhetetlen vagy akar csak célszer( lett vol-
na, a vallalkozdshoz valé joguk legstlyosabb korlatozasat eredményezhette. A korlatozas alkotmanyossaganak
vizsgalata sordn ezért az Alkotmanybirésagnak erre a tényre is figyelemmel kellett lennie.

3.4. Amint arra a jelen hatarozat IV.1.1. pontjaban a XII. cikk (1) bekezdésével kapcsolatos gyakorlat attekintése
is kitért, a vallalkozashoz valé jog bar (@ltalanossagban) alapjogként biztositja barki szamara a vallalkozashoz,
tzleti tevékenység kifejtéshez vald jogot (a vallalkozéva valdst); az tartalmaban mindig egy bizonyos, a vallalko-
zasok szamdra az dllam altal teremtett kozgazdasagi feltételrendszerbe val6 belépés lehetdségének — esetenként
szakmai szempontok altal motivalt feltételekhez kotott, korldtozott — biztositasét jelenti. Nem korlatozhatatlan
jog tehat, és ezen alapjogra hivatkozassal senkinek sincs alanyi joga egy meghatarozott foglalkozassal kapcsola-
tos vallalkozas, sem pedig ennek egy adott véllalkozasi jogi formdban torténd gyakorlasdhoz. Az Alkotmanybi-
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r6sag a vallalkozashoz valé alapjog alkotmanyos tartalmanak a meghatdrozdsa soran arra is ramutatott kordbban,
hogy a vallalkozashoz val6 jognak nem tulajdonithaté olyan jelentés, amely szerint a mar mikédé vallalkozasok-
ra vonatkozé jogi kornyezet médosithatatlan lenne; amennyiben a jogalkoté a gyakorlati tapasztalatok alapjan
gy itéli meg, hogy a korabban létezé feltételrendszer a kivant célok elérése, a gazdasdgi-jogi kornyezet valtoza-
sa, a fogyasztok érdekei stb., vagy példaul — mint jelen esetben is — a korabbi szabalyozassal kapcsolatban feltart
visszaélések elkeriilése érdekében mas feltételekkel hatékonyabban biztosithat6, a korabbi feltételeken, feltétel-
rendszereken (az alkotmanyossdg keretein beliil) sajat dontése alapjan barmikor véltoztathat.

Az Alkotmanybir6sag korabban mar — elsésorban a koncesszids szerz6dések rendszerére valé atallas kapcsan
(pl. dohany-kiskereskedelem, e-cigaretta kiskereskedelem, szerencsejaték/kasziné lizemeltetés) — vizsgalt olyan
jogszabalymddositasokat, amelyek a piaci szereplGk egy részét eleve elzarta egy adott véllalkozasi tevékenység
folytatasatdl, ilyen tevékenység hatdsagi engedélyezésétsl (adott esetben olyanokat is, akik az adott tevékenysé-
get kordbban jogszer(ien mar folytattak) [vo.: 3194/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat; 3292/2017. (XI. 20.) AB hataro-
zat; 3/2020. (I. 3.) AB hatarozat; 26/2013. (X. 4.) AB hatarozat]. Ezekben a dontésekben gy foglalt dllast, hogy
az elérni kivant alkotmanyos célokkal 6sszefliggésben adott esetben az sem tekinthetd aranytalan korlatozasnak,
ha a jogalkot6 egyes gazdasagi tevékenységek végzéséhez sziikséges feltételrendszert olyan médon valtoztat
meg, hogy az akar olyan eredményre is vezethet, amelyben a szabalyozassal érintett tevékenység ellatasa a jo-
v6ben nem lesz mindenki szamara vallalkozas formajaban elérhetd; sét, kivételes esetben még az sem, ha eset-
leg olyan személyek lesznek kénytelenek annak kovetkeztében a korabbi véllalkozasi tevékenységiikkel felhagy-
ni, akik azt ebben a formdban kordabban mar az addig szlikséges hatésagi engedély(ek) birtokaban jogszerden (és
esetleg hosszabb id6n keresztill is) végezhették. Az utébbi személyek vonatkozasdban — a kapcsolddé szabdlyo-
zasi kornyezetre tekintettel — differencidltan itélte meg a jogszabalyvaltozas kdvetkezményeit aszerint, hogy az
Uj szabalyok alapjan az érintettnek lehetGsége van-e Gjabb engedély alapjan (esetleg ezt megel6z6en pélyazat
atjan) a kordbbi tevékenységét vallalkozas formajaban Gjra folytatni, vagy sem. Ezek korében kizarélag az elekt-
ronikus cigarettak kiskereskedelmével kapcsolatos jogszabalyvaltozasokkal sszefiiggésben éllapitott meg alap-
torvény-ellenességet; mégpedig kifejezetten amiatt, hogy ebben az esetben az utébbi kérdésre nemleges valasz
volt adhat6 [lasd: 3/2020. (1. 3.) AB hatdrozat]. Azonban a részben utélagos normakontroll hataskorben, részben
alkotmanyjogi panasz alapjan folytatott ezen eljaras soran az alaptorvény-ellenesség abban az tigyben sem an-
nak kapcsan kertilt megdllapitasra, hogy a kordbban jogszer(en folytatott vallalkozasi tevékenység a jovGben
valamely inditvanyozé szamara ellehetetleniilt, hanem amiatt, hogy a jogalkoté nem alkotott olyan szabalyokat
a modositassal 6sszefliggésben, amely lehetévé tette volna az érintettek szamara a vallalkozashoz valé joguk —
korabbi véllalkozasi tevékenységlikkel val6 (kényszer() felhagyast eredményez — korlatozasaval 6sszefliggésben
a kompenzaciét (mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség).

Mindezen szempontok alapjan az Alkotmanybirdsag megvizsgalta, hogy az id6kozben mar hatalyon kivil he-
lyezett tamadott szabaly és az inditvanyozé egyedi helyzetének Gsszevetése alapjan a jelen ligyben megallapit-
hat6-e az Abtv. 41. § (3) bekezdése alkalmazasaval, hogy a mar hatdlytalan jogszabdly alaptorvény-ellenes volt.
Az Alkotmanybirésag elséként megallapitotta, hogy az inditvanyozo6 vonatkozdsaban a sérelmezett rendelkezés
alkalmazasa nem zdrta el 6t a valasztott elsédleges gazdasagi tevékenysége [0142. egyéb szarvasmarha te-
nyésztése| folytatasatdl; tekintettel arra is, hogy az egyrészt nem kizarélag sajat jogcimen hasznalt terméfold
igénybevételével folytathatd, masrészt pedig az inditvanyozé az interneten nyilvanosan is elérhetd adatbazisok
tandsaga szerint jelenleg is mikodd, a 2022-es adéévre nézve szazmilliés nagysagrendl addzott eredményt
el&allito vallalkozas. Masodsorban megallapitotta azt is, hogy az inditvanyozé kivaldssal torténé megalakulasa-
ra 2020-ban, azaz az inditvanyaban tdmadott szabalyozas hatalyban |éte alatt kerdilt sor. Ezért a kivalassal kap-
csolatos — nyilvanvaléan a jogel6ddel egyiittesen meghozott — gazdasagi dontése kialakitdsakor tudomassal
kellett birnia a mez&gazdasagi termelGszervezetként torténd bejegyzéshez sziikséges igazolasokra és a feltéte-
lek teljesitésével kapcsolatos hat6sdgi szamitasi médokra vonatkoz6 jogszabadlyi elGirdsokkal. Onmagéban sem
az, hogy korabban eltérg rendelkezések alapjan sajat jogon is kérhette volna a nyilvantartasba torténd felvéte-
lét; sem pedig az, hogy megalakuldsat kdvetGen, de még a kordbbi rendeleti szabdlyok alkalmazasaval sziiletett
bir6sagi dontés mds jogi személy ligyében a jogel&d szervezet dltal teljesitett feltétel vizsgalhatésagardl dontott
egy kivaldassal létrejott szervezet esetében, nem jelenti azt, hogy az inditvanyozéra nézve ne lett volna irdnyadé
az Alkotmanybirésagnak a véllalkozdshoz val6 jog kapcsan rogzitett azon elvi megdllapitasa, miszerint annak
gyakorlasara, a vallalkozéva valasra a mindenkori kozgazdasagi-jogi kornyezet szerint van lehetGség, adott eset-
ben specifikus jogi feltételeknek valé megfelelés kotelezettsége mellett.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alapvetSen az Fftv.-ben tdmasztott, de a gyakorlatban a korab-
ban hatalyos rendeleti szabdlyokban realizal6dé feltételek, mint a véllalkozashoz valé jogra is kihaté korlatoza-
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sok tekintetében nem Aallapitott meg aranytalansagot, igy a XIl. cikk (1) bekezdésének sérelmét sem tartotta
megallapithatonak.

3.5. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az inditvdnyozé alkotmdnyjogi panaszdnak az Abtv. 26. §
(1) bekezdésére alapitott eleme, a Korm. rendelet 6. § (3b) bekezdése masodik mondatdnak az Alaptorvény
XII. cikk (1) bekezdésére és a XIII. cikk (1) bekezdésére alapitott alaptorvény-ellenesség megallapitdsa vonatko-
zasaban elutasitotta.

4. Az Alkotmanybirésdg ugyanakkor a fentiektdl fliggetlenil a jelen tgy kapcsan lényegesnek tartotta megje-
gyezni az alabbiakat.

Amint arra a jelen tervezet mar korabban is utalt, a Korm. rendelet vizsgalt szabalyat a jogalkot6 el6bb — a
170/2023. (V. 12.) Korm. rendelettel, 2023. majus 15. napjaval — akként médositotta, hogy ezen id6ponttdl
kezdve az dtalakulastél eltéré mas, jogutodlassal torténé médon létrejott jogi személyek vonatkozdsaban a 6. §
(1) bekezdés a) pontjaban irt feltétel igazolasa mar nem volt tobbé sziikséges a nyilvantartasba torténd bejegy-
zéshez. Ezt kovetSen pedig a 31/2024. (Il. 24) Korm. rendelet az egész 6. § teljes atalakitasaval 2024. februar
25. napjatdl a 6. § Uj — a korabbi (3b) bekezdés tartalmanak Iényegesen torténd modositasat atvevs — (5) bekez-
dése b) pont bb) alpontjaban a kovetkezd tartalommal szabalyozta Gjra a szétvalassal 1étrejott szervezetek ké-
relméhez kapcsol6do igazoldsok rendszerét: ,b) nem szamithatd be a jogel&d jogi személynek, illetve jogel6d
jogi személyeknek a kérelem benydujtasat megel6z6 6t évben mezdgazdasdgi tevékenysége folytatasabol szar-
mazd nett6 arbevétele [...] bb) a Ptk. 3:45. §-a szerinti szétvdlassal étrejott jogi személy esetében, kivéve, ha a
szétvaldssal létrejott jogi személy fGtevékenysége megfeleltethetG valamely mezG6- vagy erdégazdasagi tevé-
kenységnek”. Ebbdl adéddan az inditvanyozd, akinek fétevékenysége ,Egyéb szarvasmarha tenyésztése” —
amint arra az agrarminiszter allasfoglalasa is utal — legkésébb 2023. majus 15. napja éta mar a sérelmezett iga-
zolasi kotelezettség kényszere nélkiil is eredményesen kérhette, vagy amennyiben nem élt ezzel a lehetGséggel,
kérhette volna a mez&gazdasdagi termel&szervezetként torténd nyilvantartdsba vételét.

Budapest, 2024. julius 2.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Horviéth Attila s. k., Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Salamon LaszI6 s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/100/2023.



