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Iperes ellen
személyhez fliz6d6 jog megsértése miatt inditott perében meghozta a kovetkezo

Végzést

A kornyezet védelmének altaldnos szabdlyair6l sz6l6 1995. évi LIIL. toérvény (a tovabbiakban
Kvtv.) 110. § (6a) bekezdése valamint a kdrnyezeti zaj- €s rezgésterhelési hatarértékek
megéllapitasardl szolo 27/2008. (XII. 3.) KvVM-EiM egyiittes rendelet (tovabbiakban
Zajterhelési hatarérték rendelet) 1. szamu melléklete a birdsag elott folyamat lévo peres
eljarasban az alkalmazand6 jog részét képezi.

A birosag éllaspontja szerint a felperesek keresetiikben az alperes szezondlis magatartasara
hivatkoznak, amely adott szezonon beliil folyamatos tevékenységet jelent. A jogsértés
fogalménak megitélése e folyamat ideje alatt megvaltozott, igy a birésdgnak a jogalap
megitélése szempontjabdl mind a jogszabalyvaltozas el6tti  allapotot, mind a
jogszabalyvaltozast kdveto allapotot a kereset elbirdlasakor értékelnie kell, kdvetkezésképpen
adott szezonra tekintettel az akkor hatilyos jogszabalyi kornyezetet. (BDT2017.3747.).
Ennek megfelelden a birésagnak a Kvtv. 110. § (6a) bekezdésének 2015. augusztus 1.
napjatol torténd hatalybalépésével, ténylegesen azt tartalommal kit61té Zajterhelési hatarérték
rendelet 1. szamu mellékletének 2016. februar 1-jét6l hatalyos rendelkezései szerint kell
megitélni az alperes magatartasat ezen idoponttdl kezd6déen. Ebbol adéddéan a perben a
birésagnak a felek kozotti jogviszonyt 2016. januar 31-ig a korabbi jogszabalyok alapjan,
2016. februar 1-jét6l tanusitott magatartdst a hatalyba lépett 0j, az alkotmanybirdsagi
eljarasban tamadott jogszabalyi rendelkezések alapjan kell elbirdlnia. Az 0 jogszabalyi
rendelkezések a jogsértés fogalmat merbben megvaltoztatjdk, az igényérvényesités
lehet6ségét modositjak.

A birésag kiemeli, hogy a felperesek keresetiiket kiilonbdzé jogcimekre alapitjak, tobbek
kozott pl. dologi jogi jogeimre. A birdsag allaspontja szerint a felperesek dologi jogi igénye
szempontjabol a régi és az ) Ptk. rendelkezéseit egyarant alkalmazni kell. A Polgari
Térvénykonyvrol szolé 2013. évi V. torvény hatdlybalépésével Osszefliggd atmeneti és
felhatalmazd rendelkezésekr6l szol6 2013. évi CLXXVIL torvény (Ptké.) 41. § alapjén, ha e
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torvény eltérben nem rendelkezik, a Ptk. hatdlybalépésekor fennallé dologi jogi
jogviszonyokkal kapcsolatos, a Ptk. hatilybalépését kovetden keletkezett tényekre, megtett
jognyilatkozatokra a Ptk. rendelkezéseit kell alkalmazni. Erre tekintettel a megkeresést a
birésag annyiban pontositja, hogy a felek kozotti dologi jogi jogviszony megitélése
szempontjabél mind a régi Ptk., mind az () Ptk. rendelkezéseit és az akkor hatalyos
jogszabdlyi kornyezetet alkalmazni kell, hiszen az utébb keletkezett jogi tényeket, pl.
zajhatarérték megvaltozasat nem hagyhatja figyelmen kiviil.

A birosadg végiill utal arra, hogy a jogalap megitélésekor elfoglalt jogi allaspontjatol
fliggetleniil is figyelemmel kell lenni a jogkévetkezmények levondsakor az \j jogszabalyi
kormyezetre, a Kvtv. 110. § (6a) bekezdésére és a Zajhatarérték rendelet 1. szamu
mellékletének mddositott rendelkezéseire. Ezt tamasztja ald az is, hogy a jogalkotédssal adott
magatartds nem mindsiil kornyezetkarositd tevékenységnek, és a birosag a védelmi szinttel
kapcsolatos visszalépés dilemmajat mint 4j jogi tényt nem hagyhatja figyelmen kiviil.

A birésag egyebekben fenntartja a korabbi 8. sorszamu végzésében kifejtett allaspontjat és
inditvanyat.

A végzés ellen fellebbezésnek helye nincs.

Budapest, 2018. februar 28. napjan
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