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LXXXV.

Iperes ellen
személyhez {iz6d0 jog megsértése miatt inditott perében meghozta a kovetkezo

rendu

telperescknek,

Végzést

A birosag inditvanyozza a kornyezet védelmének dltalanos szabalyairdl szolo 1995, évi LIIL
torvény 110. § (6a) bekezdése, valamint

a kornyezeti zaj- ¢s rezgésterhelési hatarértékek megallapitasarol sy()l() 27/2008. (XII. 3.)
KvVM-EiM egylittes rendelet 1. sz. mellékletének 2.1.1. pontja és 2.2.1. pontja alaptorvény-
ellenességének megallapitasat illetve az alaptorvény-ellenes J()gbédbdly alkalmazasanak
kizarasat.

A birésag a per targyalasat az Alkotmanybirosag eljarasanak betejezéséig feltliggeszti.

A végzes ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

a Magyar Allam kizarélagos tulajdondban &llo gazdasagl tarsasag, amely
végez sporttevékenységet, nemzetkdzi licenceel rendelkezd  versenypalyat
A felperesck _rcndclkcmck ingatlannal ¢s az alperesi versenypalya, a
mukodésével keletkezo zajterhelés miatt pert inditottak az alperes ellen 2012,
aprilis 16. napjan.

Az alperes

uzemeltet.

A felperesek modositott keresetiikben kértek, hogy a birosag allapitsa meg az 1959. évi IV,
torvény (a tovabbiakban régi Ptk.) 84. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, hogy az alperes
jogellenes kornyezetszennyezo ¢s karositd magatartasaval 2007-161 folyamatosan megsérti a



Budapest Kornyéki Torvényszék 4
20.P.20.433/2017/8.

felpereseknek az Alkotmany 18. § és 59. § (1) bekezdése, valamint az Alaptorvény VI. cikk
(1) bekezdés eés XXI. cikk (1) bekezdéseiben biztositott egészséges kornyezethez valo és a
magan- és csaladi ¢letiik, valamint az otthonaik sérthetetlenségéhez fiz6do jogait.

Keértek, hogy a birdsag korlatozza az alperes tevékenységét a _

rendezvények megszervezésére és lebonyolitisara. A tevékenység
korlatozasat a versenypalya hasznositasara, hasznalatara, harmadik személy részére
barmilyen jogcimen torténd atadasara is Kiterjeszteni kérték mindaddig, amig az alperes nem
igazolja, hogy olyan kdrnyezetvédelmi ( zajcsokkentési) intézkedéseket hajt végre, melyek
hatasara normalis lizemmenet mellett sem ¢éri a felpereseket jogellenes zajterhelés.
Allaspontjuk szerint az alperes magatartasa a régi Ptk. 75. § (1) bekezdését és a 82. §-at sérti,
czért elsddlegesen a régi Ptk. 84. § (1) bekezdésének b) pontja és a Kvtv. 101. § (3)
bekezdése alapjan, masodlagosan a régi Ptk. 100. § alapjan indokolt a korlatozas elrendelése.

A felperesek kérték tovabba a koryezet védelmének altalanos szabalyairdl szolo 1995. évi
LIIL térvény (a tovabbiakban Kvtv.) 9. § €s 102. § (1) bekezdésében foglaltak alapjian, hogy a
birosag kotelezze az alperest a 284/2007. (X.29.) Kormany rendelet 3. § (1)-(2) és a 27/2008.
(XII.3.) KvVM-Eum egytittes rendelet 8. § a) pontjara tigyelemmel

elsodlegesen a Kvtv. 101. § (1)-(2) bekezdése és a régi Ptk. 75. § (1) bekezdése valamint a
82. § rendelkezéseibe itkozé magatartas miatt a régi Ptk. 339. § (1) bekezdése, eshetdlegesen
arégi Ptk. 345. § (1) bekezdésére alapitottan

masodlagosan a Kvtv. 101. § (1)-(2) bekezdése és a régi Ptk. 100. § rendelkezéseibe iitk6z0
magatartas miatt a régi Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan

tételesen €s személyenként meghatarozott nem vagyoni kartérités megfizetéscre a régi Ptk.
355. § (4) bekezdése alkalmazdsaval aszerint, hogy a felperesek milyen zajterhelést
szenvednek el.

A felperesek els6 csoportjaba azok a pertarsak tartoznak, akik az alperes altal okozott
zajterhelés hatasteriiletének azon részén élnek. ahol az atlagos tzemidére szamolt alperesi
sajterhelés a jogszabalyban meghatarozott hatarértéket jelentésen. azaz tébb mint 10
decibellel meghaladja.

A masodik csoportot képez0 felperesek esetében a zajterhelés a jogszabalyban meghatarozott
hatarértéket legfeljebb 10 decibel mértékben haladja meg,

Azok a felperesek, akik az alperes altal okozott zajterhelés hatasteriiletének azon részén élnek
ahol az atlagos tizemidore szamolt alperesi zajterhelés a jogszabalyban meghatarozottak
alapjan szamolt hattérterhel¢ést meghaladja kertiltek a harmadik csoportba.

A perben alkalmazando jogszabalyok

A Kkeresetinditas  1dopongidban  a  Kdrnyezeti  zaj-  és  rezgésterhelési  hatarériékek
megallapitasarol szolo 27/2008. (XIL 3.) KvVM-EUM egyiittes rendelet (tovabbiakban
Zajterhelési hatarérték rendelet) 1. szami melléklete az Uzemi és szubadidds [étesitménvekidl
szarmazo zaj terhelési hatdarériékei a zajiol védendd teriileteken az alabbi hatarértékeket
allapitotta meg. :

Hatarérték (LTH) az LAM
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Sor- megitelési szintre*
sza Zajtol védendo teriilet (dB)
m
nappal ¢jjel
06-22 ora 22-06 ora
1. Udiiléteriilet. kiilonleges teriiletek koziil az egészségiigyi 45 35
teriiletek
2. Lakoteriilet (kisvarosias, kertvirosias, falusias, telepszeri 50 40
beépitésit). kiilonleges tertiletek kozil az oktatasi létesitmények
teriilete, a temetok, a zoldtertilet
3. Lakoteriilet (nagyvdrosias beépitésii), a vegyes tertilet g5 45
4. Gazdasagi teriilet 60 50

Az eljaras folyamatban léte alatt a Zajterhelési hatarérték rendelet 1. szamu melléklete 2016.
februar 1-jei hatallyal modositasra kertilt €s az alperes tevékenységét egyedileg meghatarozta.

A jogszabaly egyrészt megemelte a zajterhelési hatarértékeket, tovabba egy felmentési
rendszert is kidolgozott, amelynck értelmében évente meghatarozott napokra a zajterhelési
hatarértékektdl magasabb hatarérték alkalmazhato.

A 2.1.1. pont szerint a nemzetkdzi licenccel rendelkezd versenypalydktol szarmazo
zajterhelési hatarértekek a 2/A. § (3) bekezdése szerinti felmentéssel nem érintett napokon az
alabbiak szerint valtoztak:

A B
1 zajtol védendo tertilet Hatarérték (LTH) az
LAM megitélési
szintre nappal (08-20

ora) (dB)
2 Kilonleges tertiletek kozil az egészségligyi teriiletek 45
3 Udildterilet 50
4 Lakoteriilet (kisvarosias. kertvarosias. falusias, telepszert 55
beépitési), kiilonleges tertiletek koziil az oktatasi Iétesitmények
tertilete. a temetok. a zoldtertilet
5 Lakotertilet (nagyvarosias beépitést), a vegyes tertilet 60
6 Gazdasagi teriilet 65

2.2.1. pont cérteleben a nemzetkozi licenceel rendelkezéd  versenypalvaktol szarmazo
zajterhelési hatarértékek a 2/A. § (3) bekezdése szerinti felmentéssel érintett napokon, a
telmentéssel erintett napok maximalis szama ¢s a hatarértek mellett betartando korlatozasok a
kovetkezok szerint keriiltek meghatarozasra:

A B C D
] zajtol védendo a felmentéssel hatarérték (LTH) a hatarék mellett betartando
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tertlet ¢érintett napok az LAM korlatozasok
maximalis szama megitélési szintre
egy naptari évben nappal (08-22 ora)
(dB)
2 Udiiloteriilet 40 60 dB A felmentéssel érintett napok

maximadlis szaman belill egy
naptari évben azoknak a
napoknak a szama, ahol a
kérnyezeti zaj €s rezgés elleni
védelem egyes szabalyairol
sz0lo rendelet szerinti kritikus
ponton (a tovabbiakban:
kritikus pont) a zajterhelés
meghaladja az 55 dB értéket
legfeljebb 10 nap lehet.

3 Lakotertlet 40 70 dB a) A felmentéssel érintett
(kisvarosias, napok maximalis szaman beliil
kertvarosias, egy naptari évben azoknak a
talusias, napoknak a szama, ahol a
telepszerii kritikus ponton a zajterhelés
beépitési), meghaladja a 60 dB értéket
kilonleges legteljebb 30 nap lehet.
tertiletek koziil az b) Az a) pont szerinti 30 napon

. oktatasi beliil azoknak a napoknak a
létesitmenyek szama, ahol a kritikus ponton a
teriilete, a zajterhelés meghaladja a 65 dB
temetok. a értéket legteljebb 10 nap lehet.
zoldtertilet

4 Lakoteriilet 30 70 dB A felmentéssel érintett napok
(nagyvarosias maximalis szaman belill egy
beépitési), a naptari ¢vben azoknak a
vegyes terlilet napoknak a szama, ahol a

kritikus ponton

a zajterhelés meghaladja a 65
dB érteket legteljebb 10 nap
lehet.

5  Gazdasagi teriilet 10 70 dB nines

A fentiek alapjan a Zajterhelési hatarértek rendelet 1. szamu mellékletének 2.1.1. pontja
szerint a zajkibocsatasi hatarérték aloli felmentéssel nem  érintett napokra vonatkozo
zajterhelési hatarériék a felperesek falusias-kertvarosias lakoteriiletén 50 dB-rol 55 dB-re
viltozott, amely nem konkrét rendezvényekhez vagy eseményekhez kapcesolodik, hanem
altalaban emelte meg a zajterhelési hatarértéket 5 dB-lel. A Zajterhelési hatarérték rendelet
elsé szamu mellékletének 2.2.1 pontja 2016. februar 1. napjatdl felmentést biztosit az igy
megemelkedett hatarérték alol i1s naptari évenként legteljebb 10 napra 70 decibel mértékben.
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ezen feliil naptari évenként legfeljebb 30 napra 65 decibel zajterhelés tekintetében. A
284/2007. (X.29) Kormanyrendelet 2. § y) pontja szerint nemzetkozi licenccel rendelkezd
versenypalya az olyan motor- vagy autoversenyek céljara épitett palya és az ehhez tartozd
létesitmények, amelyeken a Nemzetkozi Motorkerékparos Szovetség vagy az Eurdpai
Motorkerékparos Unié altal kiadott licenc alapjan gyorsasagi motorkerékpar-verseny vagy a
Nemzetkozi Automobil Szdvetség altal kiadott licenc alapjan gyorsasagi autdverseny
rendezhetd.

A perben a birésagnak a kdrnyezet védelmének altalanos szabalyairdl szolo 1995, évi LIII.
torvény (Kvt.) 2015, augusztus 1-jétol hatalyos 110. § (6a) bekezdését szintén alkalmaznia
kell. amely kimondja, hogy nem mindésiil birtoklasban térténd jogalap nélkili haboritasnak,
illetéleg masok. kiilondsen a szomszédok sziikségtelen zavarasanak vagy jogaik gyvakorlasa
veszélyeztetésének a jelentds tomeget mozgatd, nemzetgazdasagi, turisztikai, Kulturdlis,
szabadidos vagy sport szempontbol kiemelkedd jelentéségli rendezvény vagy esemény
zajkibocsatasa, ha a jogszabdlyban, illetéleg az arra vonatkozo hatosagi engedélyben
meghatarozott zajkibocsatasi hatarértéket nem leépi tal.

A biroésag allaspontja és inditvanya:
[ Az egészséges kornyezethez valo jog

A zajkibocsatasi hatarértékek megallapitasanak, valamint a zaj- ¢&s rezgéskibocsatas
ellenérzésének modjarol szolo 93/2007. (XII. 18.) KvVM rendelet 1. sz. melléklete
rendelkezik a zajkibocsdtdsi hatarériék megdllapitasanak modszerérdl. Ennek alapjan a 16
szabaly az, hogy az Ulzemi ¢és szabadidés zajforras zajkibocsatasi hatarérteke (LKH)
megegyezik a zaj- ¢s rezgésterhelési hatarértékek megallapitasardl szolo jogszabaly szerinti
zajterhelési  hatarértckkel, ezzel értelmezheté a Zajterhelési hatarérték rendeletben
meghatarozott zajterhelési hatarérték.

A zajterhelés mint a kérnyezetet karositd zajkibocsatdo magatartas kévetkezménye mar eg

meghatarozott védelmi szinttel rendelkezett a Zajterhelési hatarérték rendelet 2016. februar 1-
jei modositasat megeldzoen. A zajterhelési hatarérték megemelése az elért védelmi szint
csokkentését jelenti. amely felveti a felpereseknek az Alaptorvény XXI. cikk elso
bekezdésében foglalt, az egészséges kornyezethez vald joga sérelmét. Ezt tamasztja ala a
28/1994. (V.20) AB hatarozat indokolasa: ,,az Alkotmany 18. §-aban megallapitott, az
egeszseges kornyezethez valo jog a Magyar Koztarsasagnak azt a kotelezettsegét is magaban
toglalja, hogy az dllam a természetvédelem jogszabalyokkal biztositott szintjét nem
csOkkentheti, kivéve, ha ez mas alapjog vagy alkotmanyos érték érvényesitéséhez
clkerllhetetlen. A védelmi szint csokkentésének mértéke az elérni kivant célhoz képest ekkor
sem lehet aranytalan.”

Kivanalom. hogy ..a védelmi szinttdl csakis olvan feltételekkel léphessen vissza. amikor
alanyi alapjog korlatozasanak 1s helye lenne. A kornyezethez vald jog érvényesitése a
védelem elért szintjének fenntartasan belil azt is megkivanja, hogy az allam a preventiv
védelmi szabalvoktdl ne [épjen vissza a szankciokkal biztositott védelem felé. Ettol a
kdvetelménytdl is csak elkeriilhetetlen sziikségesség esetén, és csak ardnyvosan lehet eltérni.”
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A perben az alperesi védekezés szerint az alperes mikddésének a nemzetgazdasagra
gyakorolt pozitiv hatasa all szemben a felperesek egészséges kornyezethez valod alapjogaval,
amely a birdsag allaspontja szerint alkotmanyossagi aggalyokat vet fel, ennek vizsgalata
szikséges.

A felperesek maguk is elismerték két kiemelkedd rendezvény vonatkozasiban a
nemzetgazdasagi érdeket, ezért keresetitkben nem a tevékenységtol valo teljes eltiltast, hanem
a tevékenység korlatozasat kérték a sziikségesség ¢s az aranyossag szem elott tartasaval. A
hivatkozott rendeletek maddositasa nem utal arra, hogy csak kiemelkedd nemzetgazdasagi
jelentoségli és turisztikai célu rendezvények megtartdsa érdekében lenne sziikség a
zajkibocsajtasi hatarértékek megemelésére, mivel egyrészt altalanossagban emelkedtek a
hatarértekek, sot ezt meghaladoan egy évben meghatirozott szami napon a megemelt
hatarértékek alol is felmentéssel lehet élni, mely tovabbi hatarérték emelést eredményez.

Il A birosaghoz fordulas joga

A felperesek latszolagos keresethalmazata részben a régi Ptk. 100. §-an alapul, amely a
szomszedjogl igényeket szabdlyozza. A Kvt. 110. § (6a) bekezdése kozigazgatisi jogi
normaként a birtokvédelem ¢s a szomszédjog kiilonds szabalyat télti meg tartalommal oly
modon. hogy az anvagi jogalapbol kiveszi a jogszert, hatarértéken beliili zajkibocsato
magatartast. Erre az Osszefliggésre mar maga az Alkotmanybirosag is utalt a 3114/2016.
(VI.10.) AB hatarozatdban, azonban abban az Ulgyben az inditvany csupan e szakasz
értelmezésére iranyult, annak megsemmisitése az eljaras targyat nem képezte, igy
alaptorvény-ellenességét sem vizsgalta.

A birosag allaspontja szerint felmertil annak a vizsgalata , hogy a jogalkoto a Kvt. 110. § (6a)
bekezdésének beiktatasaval a joggyakorlatban és a jogelméletben is alapvetésként Iétezd
jogagi jogellenesség fogalmat tresiti-e ki, holott az egyes jogagak jogellenesség-togalmai
fliggetlenek egymastol. A kozigazgatidsi normaknak megfeleld magatartas polgari jogi
szempontu megit¢lése nem tartozhat jogalkotoi hataskorbe, mert azzal az Alaptérvény
XXVIIL cikk (1) bekezdéscben szabdlyozott birdsdghoz fordulds joga sériil. A szomszédjogi
zavards megitélése, sziikségtelenségeének meghatirozasa a birosag kizardlagos hatdskore
(BDT.2003.833). A karokozo nem hivatkozhat arra a polgari perben. hogy a kézigazgatasi
normat betartotta, ezért karokozasanak jogellenessége nem allapithaté meg. A kartérités
alapvetése. hogy minden kiarokozas jogellenes, a karokozo abban az esetben mentheti ki
magat, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato. A
kozigazgatasi jogi norma a polgari jogi jogellenesség hidnyanak megallapitasaval kolliziot
idéz el6. mert bar a régi Ptk. is ismeri a jogszert karokozast. de ezzel egvidejileg a karokozot
kartalanitasra kotelezi. A Kvtv. 110. § (6a) bekezdése a polgiri jog szerint jogellenes
kdrokozast jogszertinek mindsitve nem biztositja a kartalanitas lehetoségét sem.

A kifogasolt jogszabalyi rendelkezés a fenti modon elzarja a jogtudomany és a birdi
gyakorlat altal kimunkalt polgari jogi jogellenesség polgari perben térténéd vizsgalata ¢lol az
utat.

Ugvan a jelen perben a birosagnak a régi Ptk. alapjan kell megitéinie a felek kozotti

jogviszonyt. de emlitést érdemel. hogy a jogagi jogellenesség fiiggetlenségét megerdsiti a



Budapest Kornyéki Torvényszék 9
20.P.20.433/2017/8.

Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) is, amikor a karokozas
jogszerliségeének eseteit taxativan hatarozza meg. A Ptk. 6:520. § d) pontja szerint minden
karokozas jogellenes, kivéve, ha a karokozo a kart jogszabaly altal megengedett
magatartassal okozta, ¢s a magatartas mas személy jogilag védett érdekét nem sérti, vagy a
jogszabaly a kéarokozot kartalanitasra kotelezi. A Kvt. 110. § (6a) bekezdése alapjan a
karokozas nem lenne jogszeriitlen, azonban a zajkibocsatas illetleg zajterhelés szomszédjogi
érdekek megsértése esetén maganjogi szempontbol mégis jogellenesnek mindsitheto.

A Kvt. 110. § (6a) bekezdése felveti a birosaghoz fordulas joganak mint a demokratikus
allamberendezkedés alapkdvének sérelmét. Az Alkotmanybirdsag az Alkotmany hatalyban
[éte alatt szamos hatarozatban fejtette ki e jog érvényesiilésérdl szolo allaspontjat. A 8/2011.
(IL.18.) AB hatarozat visszautal a 37/2001. (VIL1.) AB hatarozatra, amelyben az
Alkotmanybirésag nyomatekkal mutatott ra arra, hogy az Alkotmany 57. § (1) bekezdésében
foglalt eljarasi garancidk teljesedéséhez Gnmagaban a birdi ut megléte nem elegendo, az
Alkotmany altal megkovetelt hatékony biroi jogvedelem attol tugg, hogy a birdsag mit
vizsgalhat feliil. Bar a hatarozat a kozigazgatasi hatarozat tellilvizsgalata targyaban sziiletett,
de parhuzam vonhaté a jelen lggyel kapcsolatban is, mivel az Alkotmanybirdsag akként
foglalt allast, hogy ,,nem csupan az a jogszabaly lchet alkotmanyellenes, amely kifejezetten
kizarja a jogkérdésen tulmend biroi feliilvizsgalatot, vagy annak a kozigazgatasi
mérlegeléssel szemben olvan kevés teret hagy, hogy az tigy megteleld alkotmanyos garancidk
kozétti érdemi elbirdlasarél nem beszélhetlink, hanem az olyan jogszabaly is, amely az
igazgatasnak korlatlan mérlegelési jogot advan semmilyen jogszertiségi mércét nem tartalmaz
a bird1 dontés szamara sem.” (ABH 1997, 263, 272.) A Kvtv. 110. § (6a) bekezdése nem ad a
polgari birosag szamara teret tisztességes eljaras lefolytatasahoz, amelyben a sziikséges
bizonyitas eredményeképpen sziilethet dontés. A kereseti kovetelés jogalapjat megsziintetve
clutasito itéletet determindl, ezért bar a birdsaghoz fordulas dnmagdaban nem kizart, de
hatékony biroi jogvédelmet nem biztosit, a birdi utat tiresiti ki.

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 6. cikk (1) bekezdése alkalmazasaban az Emberi
Jogok Eurdpai Birosidga sem tekinti hat¢konynak a biroi jogvédelmet akkor, ha eljarasi vagy
anyagi jogi akadalya van annak, hogy a birosag onallo. érdemi vizsgalatot végezzen, a felek
jogairol érdemben dontson. [Delcourt v. Belgium 1970. januar 17. Series A no. 11.; Barbera.,
Messegué ¢és Jabardo v. Spanyolorszag 1988. december 6. Series A. no 285-C]

Az Emberi Jogok Europar Birosaga a Rozsa kontra Magyarorszag lgyeben kifejtette, hogy a
birosaghoz fordulas joga nem abszolit, hallgatolagos korlatozasok ala eshet, amelyek
azonban nem korlatozhatjadk vagy redukdlhatjak a személy birdsaghoz fordulasanak
lehetdségét olyan modon vagy olyan mértékben. amely e jog lényegét sérti. E korlatozasok
Osszeegyeztethetetlenek az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 6. Cikk 1. bekezdésével
abban az esetben. ha nem toérvényes célt szolgalnak vagy nem all fenn ésszerti aranyossagi
viszony az alkalmazott eszk6z0k és az elérni kivant cél kdzott,

Az aranyossdg vizsgalata korében a torvényszék megjegyzi, hogy a vilagorokségrol szolo
2011, évi LXXVIL torvény ¢s a kirnyezet védelmének altalanos szabalyairdl szolo 1995, évi
LII. torvény modositasarol szolo 2015. évi CXV. torvény indokolasa azt rogziti a Kvt, 110. §
(6a) bekezdeschez kapesolodoan, hogy a ,modositas értelmében a rendeletben megallapitott
hatarértékek betartasa esetén jogsérclem nem kovetkezik be, ezért a rendezvény megtartasa
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nem mindsiilhet sziikségtelen zavardsnak. Az idegenforgalmi, turisztikai célok érdekében
mindenkor a sziikségesség, aranyossag elv figyelembevételével kell eljarni.”

Nem vitasan a birosaghoz fordulas joga, a hatékony birdi védelem lehetésége csak azonos
vagy ennél magasabb szintli érdek esetén sériilhet.

A torvényszék dllaspontja szerint ugyanakkor a sziikségesség, ardnyossig vizsgalata
alkotmanyos szempontt kérdés, maganjogi oldalrol a kartérités jogalapjanak megitélésekor
irrelevans, mivel a karfeleldsség egyes elemeit kell megitélni. a karokozo egyéb szempontjai
a kimentés korében értékelhetok.

A kartéritési felelosség kizarasa a szennyezés jogszerivé mindsitésével azt eredményezi,
hogy az Alaptorvény XXI. cikk (3) bekezdésében meghatarozott ..szennyez6 fizet” elve sem
¢rveényestilhet.

A fentiek alapjan a térvényszék a polgari perrendtartasrol szolo 1952, évi 1l térvény (a
tovabbiakban Pp.) 155/B. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésagnak az
Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLL toérvény 25. §-dban szabalyozott, biroi
kezdeményezésre torténd egvedi normakontroll iranti eljarasat kezdeményezte, egyidejiileg a
per targyalasanak felfliggesztésérol hatarozott a Pp. 155/B. § (3) bekezdése értelmében.

A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Pp. 155/B. § (4) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2017. november 17. napjan

orv _,}

y Vojnitsné dr. Kisfaludy Atala s.k.
. % torvényszeki biro






