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LXXXV. rentlű
telpereseknck,

alperes ellen
személyhez tuzödőjog megsértése miatt inditott pcrében meghozta a következö

Végz é s t

A bíróság inditványozza a környezet védelmének általános szabályairól szóló 1995. évi LllL
törvény 110. § (6a) bckezdése, valamint
a környezeti zaj- és rezgésterhelési határértékck megállapitásáról szóló 27/2008. (XII. 3.)
KvVM-EüM együttes rendelet I. sz. mellckletének 2. 1. 1. pontja és 2. 2. 1. pontja alaptörvény-
ellenességének megállapitásút illetve az alaptörvény-ellenes jogszabály alkalmazásának
kizárását.

A biróság a per tárgyalását az Alkotmánybiróság eljárásának bet'ejezéséig teltuggeszti.

A végzés ellen fellebbezésnek hclye nincs.

1n dokolá s

Az alpcres a Magyar Allam kizárólagos tulajdonában álló gazdasági társaság, amcly
 végez sporttcvékenységet. nem/elközi licenccel rendelkezö versenypályát

üzemeltet. A telperesek  rendelkeznck ingatlannal és a/ alperesi vcrscnypálya, a
; müködésével kelelkezö zajtcrhelés mialt pert inijilotlak az alpercs ellcn 2012.

április 16. napjan.

A telperesek módositott kercsctükben kértek, hogy a biróság állapitsa meg az 1959. évi IV.
törvény (a továbbiakban régi Ptk. ) 84. ;; (I) bckczdcs a) pontja aiapján, hogy w. alperes
joyellenes környezelszennyezö és károsító magatartásáv'al 2007-101 l'oly'amatosan meysérti a
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felpereseknek az Alkotmány 18. § és 59. § (I) bekezdése, valamint az Alaptörvény VI. cikk
(1) bekezdés és XXI. cikk (1) bekezdéseiben biztosított egészséges környezethez való és a
magán- és családi életük, valamint az otthonaik sérthetetlenségéhez lűzödőjogait.

Kérték, hogy a biróság korlátozza az alperes tevékenységét a 
rendezvények megszervezésére és lebonyolítására. A tevékenység

korlátozását a versenypálya hasznosítására, használatára, harmadik személy részére
bánnilyen jogcfmen történő átadására is kiterjeszteni kérték mindaddig. amig az alperes nem
igazolja, hogy olyan környczctvédelmi ( zajcsökkentési) intézkedéseket hajt végre, melyek
hatására normális üzemmenet mellett sem éri a telpereseketjogellenes zajterhelcs.
Alláspontjuk szerint a/ alperes magatartása a rcgi Ptk. 75. ;; (1) bekezdését és a 82. §-át sérti,

ezért elsődlegesen a régi Ptk. 84. § (1) bekezdésének b) pontja és a Kvtv. 101. § (3)
bekezdése alapján, másodlagosan a régi Ptk. 100. § alapján indokolt a korlátozás elrendelése.

A felperesek kérték továbbá a környezet védelmének általános szabályairól szóló 1995. évi
LIII. törvény (a továbbiakban Kvtv. ) 9. § és 102. §(I) bekezdésében töglaltak alapján, hogy a
biróság kötelezze az alperest a 284/2007. (X. 29. ) Koi-mány rendelet 3. § (1 )-(2) és a 27/2008.
(Xll. 3. ) KvVM-Eüm együttes rendelet 8. § a) pontjára figyelemmel
elsődtegescn a Kvtv. 101. § (1)-(2) bekezdése és a régi Ptk. 75. § (1) bekezdése valamint a
82. § rendelkezéseibe ütközö magatarlás miatt a régi Ptk. 339. § (1) bekezdése. eshetölegesen
a régi Ptk. 345. § (1) bekezdésére alapitottan
másodlagosan a Kvtv. 101. § (1)-(2) bekezdése és a régi Ptk. 100. § rendelkezéseibe ütkö/'ö
magatartás miatt a régi Ptk. 339. § (1) bekezdése alapján
tételescn és személyenként meghatározott nem vagyoni kártérités mcgfizetésére a régi Ptk.
355. § (4) bekezdése alkalmazásával aszerint, hogy a felperesek milyen zajterhelést
szenvednek el.

A felperesek elsö csoportjába azok a pertársak tarto/. nak, akik az alperes altal okozott
zajterhelés hatásterületének azon rés/én élnek. ahol az átlagos üzemidőre számolt alperesi
/.ajterhelés a jogszabályban ineghalározott határértcket jelentősen. azaz több mint 10
decibcllel meghaladja.
A második csoportot képező felperesek esetében a zajterhclés a jogszabályban meghatározott
határértéket legfeljebb 10 tlecibel mértékben haladja meg.
Azok a telpcresck, akik az alperes által okozott zajterhelés hatástcrületcnek azon részén élnek
aliol az átlagos üzemidőre s/.ámolt alperesi zajterhelés a jogszabályban meyhatározottak
alapján számolt háttérterhelcst meghalacija kerültek a hannadik csoportba.

.'1 perbcn alkalmazandó jogszubályok

A keresetindílás idöponljaban a környezcli zaj- és rezycsterlielési liatárértekek
nu'gállapitásáról szóló 27/2008. ' (XII. 3. ) KvVM-EüM együttes rentlelet (továbbiakban
Zajterhelési határérték rendelet) /. szániú mrlleklt'tc a: Uzniii c.v sziihuilii.h'is lele.\ilnim\'ekl<il
s:iirnui:n :iij lvrheli"ii hiilúrérlékei 11 :ujlól vcdcnilö leri'dclvkvn az alábbi határértékekct
állapitotta meg.

Halárérték(LTH)azLAM
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Sor-
sza

m

Zajtól védendö terület
megitélési szintre*

(dB)

1. Udülöterület, különleges területek közül az egészségügyi
területek

2. Lakóterület (kisvárosias, kertvárosias, falusias, telepszerű
beépitésíi), kűlönleges területek közül az oktatási létesitmények
területe. a temetök. a zöldterűlet

3. Lakótcrület (nagyvárosias beépitésű). a vegyes terület
4. Gazdasági terület

nappal
06-22 óra

45

50

55
60

éjjei
22-06 óra

35

40

45
50

Az eljárás tolyamatban léte alatt a Zajterhelési határérték rendelct I. számú melléklete 2016.
tebruár 1-jei hatállyal módositásra került és az alperes tevékenységét egyedileg meghatározta.

A jogszabály egyrészt megemelte a zajterhelési határértékeket, továbbá egy lelmentési
rendszert is kidolgozott, amelynek értelmében évente meghatározott napokra a zajterhelósi
határértékektöl mayasabb halárérték alkalmazható.

A 2. 1. 1. pont szerint a nemzetközi licenccel rendelkező versenypályáktól származó
zajterhelési határértékek a 2/A. § (3) bekezdése szerinti telmentéssel ncm érintett napokon az
alábbiak szerint változtak:

A

zajtól védendő terület

Kűlönleges területek közül az egészségügyi területek
Udülőterület

Lakóterület (kisvárosias. kertvárosias. talusias. telepszerű
beépitésű), különleges területek közül az oklatási létesitmények
lerülele. a temetök. a zöldterület

Lakótcrülct (nau.yvárosias beépitésü). a vcgyes terület
Gazdasági terület

B

Határérték(LTH)az
LAM mcgitélési

szintre nappal (08-20
óra) (dB)

45
50
s:'

60
65

2. 2. 1. pont értelében a nemzetközi licenccel rendelke/ö versenypályáktól s/ármazó
zajterhelési határértékek a 2/A. § (3) bckezdése szcrinti fclmcntcssel érintctt napokon. a
fclmcntéssel érintett napok maxiinális száina és a határérték mellett betartantló korlátozások a
kö\ etkezök szerint kerültek meyhatározásra:

A

zajlól védendő

B C D
a telmentcssel határérték (LTH) a határck mellett bctartandó
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terület

Udülőterület

érintett napok
maxhnális száma

egy naptári évben

40

az LAM

megitélési szintre
nappal(08-22 óra)

(dB)
60 dB

3 Lakóterület

(kisvárosias,
kertvárosias.

falusias,
telepszerü
beépitésű).
különle.ees
területck közül az

oktatási

létesitmények
terülcte, a

temetök. a

zöldterület

4 Lakóterület

(nagyvárosias
beépitésű). a
vegyes teriilet

40 70 dB

30 70 dB

Gazdasági terület 70 dB

korlátozások

A felmentéssel érintett napok
maximális számán belül egy
naptári évben azoknak a
napoknak a száma, ahol a
környezeti zaj és rczgés elleni
védelem egyes szabályairól
szóló rendelet szerinti kritikus

ponton (a továbbiakban:
kritikus pont) a zajterhelés
meghaladja az 55 dB értéket
legfeljebb 10 nap lehet.
a) A felmentéssel érintett
napok maximális számán belül
cgy naptári cvben azoknak a
napuknak a száma, ahol a
kritikus ponton a zajterhelés
meghaladja a 60 clB értéket
legt'eljebb 30 nap lehet.
b) Az a) pont szerinti 30 napon
belül azoknak a napoknak a
száma, ahol a kritikus ponton a
zajterhelés meghaladja a 65 dB
értéket legfeljebb 10 nap lehet.

A felmentéssel érintett napok
maximális számán belül egy
naptári évben azoknak a
napoknak a száma, ahol a
kritikus ponton
a zajterhelés meghaladja a 65
dB értéket legt'eljebb 10 nap
lehet.

nincs

A tentiek alapján a Zajterhelesi határérték rendelet I. számú mellékletcnek 2. 1. 1. pontja
szcrint a zajkibocsátási határérték alóli felmentéssel nem crintctt napokra vonatkozó
zajlerhelési halárérték a felperesek lalusias-kcrtvárosias lakóterületén 50 i.lB-ről 55 dB-re
változott. amely nem konkret rcndezvényekhez vagy eseményekhez kapcsolódik, hanem
általában emclte meg a zajterhelési határórtekct 5 dB-lel. A Zajterhelési határérték renclelet
első s/ámú mellékielének 2. 2. 1 pontja 2016. febniár 1. napjától l'clmentcst biztosit az iyy
mcgemelkedctt határértck alól is naptári évenként legfcljcbb 10 napra 70 decibel mcrtékben.
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ezen felül naptári évenként legteljebb 30 napra 65 decibel zajterhelés tekintetében. A
284/2007. (X. 29) K.ormányrendelet 2. § y) pontja szerint nemzelkőzi licenccel rendelkeio
versenypálya az olyan motor- vagy autóversenyek céljára épített pálya és az ehhez tartozó
létesítmények, amelyeken a Nemzetközi Motorkerékpáros Szövetség vagy az Európai
Motorkerékpáros Unió által kiadott licenc alapján gyorsasági motorkerékpár-verseny vagy a
Nemzetközi Automobil Szövetség által kiadott licenc alapján gyorsasági autóverseny
rendezhetö.

A perben a biróságnak a környezet védelmének általános szabályairól szóló 1995. évi LIII.
törvény (Kvt. ) 2015. augusztus 1-jétól hatályos 110. § (6a) bekezdését szintén alkalmaznia
kell. amely kimondja, hogy nem minósül birtoklásban történö jogalap nélkiili háboritásnak,
illetőleg mások. különösen a szomszédok szükségtelen zavarásának vayy jogaik gyakorlása
veszélyeztetésének a jelentős tömeget mozgaló, nemzetgazdasági, turisztikai, kulturális,
szabaclidös vagy sport szempontból kiemelkedö jelentőségü rendezvény vagy esemény
zajkibocsálása, ha a jogszabályban, illetőleg az arra vonatkozó hatósági engedélyben
meghatározott zajkibocsátási határértéket nem lépi túl.

A biróság álláspontja és indítványa'.

/. A: cgés:séges környezelhez valójog

A zajkibocsátási határértékek megállapitásának, valamint a zaj- és rezgéskibocsátás
ellenörzésének módiáról szóló 93/2007. (Xll. 18. ) KvVM rendelet 1. sz. melléklete
rendelkezik a zujkiboc.'iúlúxi hiilúrcrlck mefiá/ltipiltí. 'icíniik iiió(lx:ern'(>l. Hnnek alapján a lő
szabály az. hogy az üzemi és szabadidös zajforrás zajkibocsátási határértéke (LKH)
inegegyezik a zaj- és rezgésterhelési határértékek megállapitásáról szóló jogszabály szerinti
zajterhelési határértékkel. ezzel értelmezhető a Zajterhelési lialárérték rendeletben
ineghatározott zajterhelcsi határérték.

A zajterhelés mint a kömyczetet kárositó zajkibocsátó magatartás következménye már egy
ineghatározott védelmi szinttel rendelkezett a Zajterhelési határérték rendelet 2016. febniár 1-
jei módositását megelőzően. A zajterhelési halárérték megemelése az elért védelmi szint
csökkentcsét jelenti. amely fclveti a Felperescknck az Alaptörvény XXI. cikk első
bekezdésében foglalt, az egészséges környezethez való joga sérelmét. Ezt támasztja alá a
28/1994. (V. 20) AB határozat indokolása: "az Alkotmány 18. §-ában megállapitott, az
egészségcs környezethez való jog a Magyar Köztársaságnak azt a kötelezcttségct is magában
toglalja, hogy az állam a tcriTicsietvcdclem jogszabályokkal biztositott szintjót nem
csökkentheti. kivéve. ha ez más alapjog vagy alkotmányos érték érvényesítéséhez
elkerülhutetlcn. A védclmi szint csökkentésének mértóke az elérni kívánt cclhoz képest ekkor
sem lehet aránytalan. ''
Kívánalom. hogy ,. a védelmi szinttöl csakis olyan teltételekkel léphessen vissza. amikor
alanyi alapjog korlátozásának is helye lenne. A környezethez való jog érvcnyesitése a
védelem elért szintjénck fenntartásán belül azt is megkívánja, hogy az állam a preventiv
védelmi szabályoklól ne lépjen \'iss/a a szankciókkal bi/'tositott véclelem l'elé. Etlöl a
követelménvtöl is csak clkerülhetetlcn szükscyesséii cseten. és csak aránvosan lehel etterni.'
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A perben az alperesi védekezés szerint az alperes működésének a neinzetgazdaságra
gyakorolt pozitiv hatása áll szemben a felperesek egészséges környezethez való alapjogával,
amely a biróság álláspontja szerint alkotmányossági aggályokat vet fcl, ennek vizsgálata
szükséges.

A felperesek maguk is elismerték két kiemelkedő rendezvény vonatkozásában a
nemzetgazdasági érdeket, ezért keresetükben nem a tevékenységtöl való teljes eltiltást, hanem
a tevékenység korlátozását kérték a szükségesség cs az arányosság szem elött tartásával. A
hivatkozott rcndeletek módosítása nem utal arra, hogy csak kiemelkedő nemzetgazdasági
jelcntöscgű és tiirisztikai célú rendezvények meytarlása crdekében lenne szükség a
zajkibocsájtási határértékek megemelésére, mivcl egyrészt általánosságban emelkedtek a
határértékek, söt ezt meghaladóan egy évben meghatározott számú napon a megemelt
határértékek alól is felmentéssel lehet élni, mely további határérték emelést eredményez.

//. A hírósághozforcÍulásjoga

A felperesek látszólagos kercsethalmazata részben a régi Ptk. 100. §-án alapul, amely a
szomszédjogi igényeket szabályozza. A Kvt. 110. § (6a) bekezdcse közigazgatási jogi
normaként a birtokvédelem és a szoms-'édjog különös szabályát tölti meg tartalommal oly
módon, hogy az anyagi joyalapból kiveszi a jogszerü. határértéken belüli zajkibocsátó
magatartást. En'e az összcfuggcsre már maga az Alkotmánybiróság is utalt a 3114/2016.
(VI. 10. ) AB határozatában, azonban abban az ügyben az inditvány csupán e szakasz
értelmezésére irányult, annak megsemmisitése az eljárás tárgyát nem kópezte, így
alaptörvény-ellenességét sem vixseálta.

A biróság álláspontja szerint telmerül annak a vizsgálata , hogy ajogalkotó a K.vt. 110. § (6a)
bekezdésének beiktatásával a joggyakorlatban és a jogelméletben is alapvetésként létező
jogági jogellenesség fogalmát üresiti-e ki, holott az egyes jogágak jogellenesség-fogalmai
lüggetlenek egyinástól. A közigazgatási normáknak meytelelő inagatartás polgári jogi
szempontú megitélése nem tartozhat jogalkotói hatáskörbe, mert azzal az Alaptörvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében szabályozott birósághoz fördulás joga sérül. A szomszédjogi
zavarás megítélése. szükségtetcnsógónek meghatározása a biróság kizárólagos hatásköre
(BDT. 2003. 833). A károkozá nem hivatkozhat arra a polgári perben. hogy a közigazgatási
normát betartotta, ezért károkozásának jogellcncssége nem állapítható meg. A kártérítés
alapvetése. hogy minden károkozás jogellenes. a károkozó abban az esetben inentheti ki
magát, ha bizonyítja. hogy úgy járt el, ahogy az az adott helyzctbcn általában elvárható. A
köziga^gatási jogi norma a polgári jogi jogcllenesség hiányának megállapitásával kolliziót
idéz elö. mert bár a régi Ptk. is ismeri a jogszerü károkozást, de ezzel egyidejűleg a károkozót
kártalanitásra kötclczi. A Kvlv. 110. S (6a) bekezdése a polgári jog szerint jogcllencs
karoko/ást jogszerűnek minösitve nem biztositja a kártalanitás lehetöségét sem.
A kitogásolt jogszabályi rcndclkczés a fcnti móclon elzarja a jogtudomány és a bírói
gyakürlat által kimunkált polgári jogi jogellenesség polgári perben történó vizsgálata elöl az
utat.

Ugyan a jelen perben a biróságnak a rcgi Ptk. alapján kcll megítélnie a lelek kozölti
jogviszonyt. de cmlitést crdcmel. hogy a jogáui jogellenesség lügyetlcnségét meyerösiti a
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Polgári Törvénykönyvröl szóló 2013. évi V. törvény (Ptk. ) is, amikor a károkozás
jogszerűségének eseteit taxativan határozza meg. A Ptk. 6:520. § d) pontja szerint minden
károkozás jogellenes, kivéve, ha a károkozó a kárt jogszabály által megengedett
magatartással okozta, és a magatartás más személy jogilag védett érdekét nem sérti, vagy a
jogszabály a károkozót kártalanításra kötelezi. A Kvt. 110. § (6a) bekezdése alapján a
károkozás nem lennejogszerüllen, azonban a zajkibocsátás illetőleg zajterhelés szomszédjogi
érdekek megsértése esetén magánjogi szempontból mégisjogellenesnek minősíthető.

A Kvt. 110. ;; (6a) bekezdése felveti a birósághoz fordulás jogának mint a demokratikus
államberendezkedés alapkövének sérelmét. Az Alkotmánybiróság az Alkotmány hatályban
léle alatt számos határozatban tejtette ki ejog érvényesüléséröl szóló álláspontját. A 8/2011.
(11. 18. ) AB határozat visszautal a 37/2001. (VII. 1. ) AB határozatra, amelyben az
Alkotmánybiróság nyomatékkal mutatott rá arra, hogy az Alkotmány 57. § (1) bekezdésében
toglalt eljárási garanciák teljesedéséhez önmagában a birói út megléte nem elegendö, az
Alkotmány által megkövetelt hatékony birói jogvédelem attól függ, hogy a biróság mit
vizsgálhat fclül. Bár a határozat a közigazgatási határozat telülvizsgálata tárgyában született,
de párhuzam vonható a jelen üggyel kapcsolatban is, mivel az Alkotmánybiróság akként
foglalt állást, hogy "nem csupán az ajogszabály lehct alkotmányellenes, amely kifejezettcn
ki/'arja a jogkérdésen túlmenó birói t'clülvizsgálatot. vagy annak a közigazgatási
mérlegeléssel szemben olyan kevés teret hagy, hogy az ügy megfelelö alkotmányos garanciák
közötti érdemi elbirálásáról nem beszélhetünk, hanem az olyan jogszabály is, amely az
igazgatásnak korlátlan mérlegelésijogot adván semmilyen jogszerűségi mércét nem tartalmaz
a bírói döntés számára sem. " (ABH 1997, 263, 272. ) A Kvtv. 110. ij (6a) bekezdóse nem ad a
polgári biróság számára teret tisztcsséges eljárás lefolytatásához, amelyben a szükséges
bizonyitás ercdménycképpen születhet döntés. A kereseti követelés jogalapját megszüntetve
elutasító itéletet determinál. ezért bár a birósághoz fordulás önmagában nem kizárt, de
hatékony biróijogvédelmet nem biztosit. a birói utat üresiti ki.

Az Emberi Jogok Európai Egyezménycnck 6. cikk (1) bekezdése alkalmazásában az Emberi
Jogok Európai Birósága sem tekinti hatékonynak a birói jogvédelmet akkor, ha eljárási vagy
anyagi jogi akadálya van annak, hogy a bíróság önálló. érdenii vizsgálatot végezzen, a felek
jogairól érdcmben döntsön. [Delcourt v. Belgium 1970. január 17. Series A no. 11. ; Barbera.
Messegué és Jabardo v. Spanyolország 1988. tlecember 6. Series A. no 285-C]

Az Emberi Jogok Európai Birósága a Rózsa kontra Magyarország ügyében kifejtette, hogy a
bírósághoz fordulás joga nem abszotút, hallgatólagos korlátozások alá eshet, amelyek
azonban nem korlátozhatják vagy redukálhatják a személy birósághoz fordiilásának
lchetőségét olyan módon vaüy olyan mértékben. amcly e jog lcnyegét sérti. E korlátozások
összccgycztethctetlenek az Emberi Jogok Európai Egyezményének 6. Cikk I. bekezdésével
abban az esctben. ha ncm lörvénves célt szoluálnak vayv nem áll lenn ess/. erű aranvossáui

viszony 37. alkalmazott eszkö/ök és az elérni kivánt cél között.

Az arányosság vizsgálata körében a törvényszék megjegyzi. hogy a világörökségröl szóló
2011. évi LXXVII. törvény és a környezet védclmcnck általános szabályairól szóló 1995. évi
LIII. törvény módosításáról szóló 2015. évi CXV. tőrvény indokolása azt rög/iti a Kvt. 1 10. §
(6a) beke/déséhez kapcsolódóan. liogy a "módositás értelmében a rcntlcletben megállapitott
határcrtékek bctartása csetén jogscrelem nem következik be. ezért a rendezvény megtartása
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nem minösülhet szűkségtelen zavarásnak. Az idegenforgalmi, turisztikai célok érdekében
mindenkor a szükségesség, arányosság elv fígyelembevételével kell eljárni."
Nem vitásan a birósághoz lordulás joga, a hatékony birói védelem lehetösége csak azonos
vagy ennél magasabb szintű érdek esetén sérülhet.
A törvényszék álláspontja szerint ugyanakkor a szükségesség, arányosság vizsgálata
alkotmányos szempontú kérdés, magánjogi oldalról a kártérités jogalapjának megítélésekor
irreleváns, mivel a kárfelelősség egyes elemeit kell megítélni, a károkozó egycb szempontjai
a kimentés körében értékelhetök.

A kártén'tési lelelősség kizárása a szennyezés jogszerűvé minösitéscvel azt ercdményezi.
hogy az Alaptörvény XXI. cikk (3) bekezdésében meghatározott ..szennyezö Rzet" elve sem
érvényesülhet.

A fentiek alapján a törvényszék a polgári perrendtartásról szóló 1952. évi 111. törvény (a
továbbiakban Pp.) 155/B. § (1) bekezdése alapján az Alkotmánybiróságnak az
Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLl. törvény 25. S-ában szabályozott, bírói
kezdeményezésre történö egyedi normakontroll iránti eljárását kezdeményezte, egyidejűleg a
per lárgyalásának felfüggesztéséről határozott a Pp. 155/B. § (3) bekezdése értelmében.

A végzés elleni lellebbezés lehetőségét a Pp. 155/B. § (4) bekezdése zárja ki.

Budapest, 2017. november 17. napján
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Vojnitsné dr. Kisfaludy Atala s. k.
törvénvszéki biró




