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AZ ALKOTMANYBIROSAG 17/2018. (X. 10.) AB HATAROZATA

a kornyezeti zaj- és rezgésterhelési hatarértékek megallapitasarol sz616 27/2008. (XII. 3.) KvWM-EiM
egyiittes rendelet 2/A. § (1) bekezdés a) pontjanak , , vagy” szovegrésze, b) pontja, (2)-(8) bekezdései,
tovabba az 1. melléklet 1. pontja els6 mondata ,és a 2. pontban” szévegrésze, valamint az 1. melléklet
2. pontja alaptorvény-ellenességének megallapitasarol és megsemmisitésérol

Az Alkotmanybirésag teljes tilése — dr. Dienes-Oehm Egon, dr. Juhdsz Imre, dr. Szivés Maria és dr. Varga Zs.
Andrés alkotmanybirék kiilonvéleményével — jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitasara irdnyuld
bir6i kezdeményezés targyaban meghozta a kovetkezg

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy a kornyezeti zaj- és rezgésterhelési hatarértékek megallapitasardl
sz0616 27/2008. (XII. 3.) KWWM-EUM egyiittes rendelet 2/A. § (1) bekezdés a) pontjanak , , vagy” szdvegrésze,
b) pontja, (2)—(8) bekezdései, tovabba az 1. melléklet 1. pontja els6 mondata ,és a 2. pontban” szovegrésze,
valamint az 1. melléklet 2. pontja alaptorvény-ellenes, ezért azokat 2018. december hé 31. napjaval megsem-
misiti.

A kornyezeti zaj- és rezgésterhelési hatarértékek megallapitasardl sz6l6 27/2008. (XII. 3.) KWM-EUM egyiittes
rendelet 2/A. § (1) bekezdése a megsemmisitést kovetSen a kovetkez6 szdveggel marad hatdlyban:

,2/A. § (1) A kornyezetvédelmi hatésag a nemzetkozi licenccel rendelkezé versenypdlyak zajkibocsatasi hatar-
értékét az lizemeltet§ kérelmének megfelelGen

a) az 1. melléklet 1. pontja szerinti zajterhelési hatarértékbdl kiindulva allapitja meg.”

A kornyezeti zaj- és rezgésterhelési hatarértékek megdllapitasarél sz6l6 27/2008. (XII. 3.) KWWM-EUM egyiittes
rendelet 1. melléklet 1. pontjanak elsé mondata a megsemmisitést kévetSen a kovetkezd széveggel marad ha-
talyban:

,1. Az lizemi és szabadidGs zajforrasok zajterhelési hatarértékei a 2. § (3)—(4) bekezdésben foglalt kivételekkel”.

2. Az Alkotmdnybirésag a kornyezet védelmének dltaldnos szabalyairdl sz6lé 1995. évi Llll. torvény 110. §
(6a) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

Az Alkotmanybirdsag e hatarozatat a Magyar Kozlonyben kozzé kell tenni.

Indokolas

1. A Budapest Kornyéki Torvényszék egyedi normakontroll eljdrast kezdeményezett az Alkotmanybirésagnal
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja, valamint az Alkotmdnybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapjan.

A bir6i kezdeményezésre okot adé ligy Iényege szerint a Szilasligeten ingatlannal rendelkezd felperesek zajter-
helés miatt pert inditottak 2012. aprilis 16-an egy kizarélagos allami tulajdonban allé gazdasagi tarsasag ellen,
amely Mogyorédon nemzetkozi licenccel rendelkezé versenypalyat lizemeltet.

1.1. A felperesek kereseti kérelmiikben kérték, hogy az eljaré birdsag az Polgari Torvénykonyvrél szol6 1959. évi
IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 84. § (1) bekezdés a) pontja alapjan dllapitsa meg, hogy az alperes jog-
ellenes kérnyezetszennyezd és kdrosité magatartdsaval 2007-t61 folyamatosan megsérti a felpereseknek az Al-
kotmany 18. §-aban és 59. § (1) bekezdésében, valamint az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében és XXI. cikk
(1) bekezdésében biztositott jogait. Kérték tovabba a birésagtdl, hogy korlatozza az alperes tevékenységét
a Formula-1 Magyar Nagydij és a World Series by Renault rendezvények megszervezésére és lebonyolitasara
mindaddig, amig az alperes nem igazolja, hogy olyan kornyezetvédelmi (zajcsokkentési) intézkedéseket hajt
végre, amelyek hatdsdra normalis izemmenet mellett sem éri a felpereseket jogellenes zajterhelés.
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A felperesek dllaspontja szerint az alperes magatartdsa sérti a régi Ptk. 75. § (1) bekezdését és a 82. §-at, ezért
elsédlegesen a régi Ptk. 84. § (1) bekezdésének b) pontja és a kornyezet védelmének 4ltaldnos szabalyairol
52616 1995. évi LlIl. torvény (a tovabbiakban: Kvt.) 101. § (3) bekezdése alapjan, mdsodlagosan a régi Ptk. 100. §
alapjan indokolt a korlatozas elrendelése. A régi Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan tételesen és személyenként

/////

szenvednek el.

1.2. A keresetinditds idGpontjdban a kornyezeti zaj- és rezgésterhelési hatarértékek megallapitasardl szo6l6
27/2008. (XIl. 3.) KvWM-EUM egyiittes rendelet (a tovdbbiakban: R.) 1. szamu melléklete a felperesek lakéteri-
letére nappal (06-22 6ra kozott) 50 dB értékben dllapitotta meg a maximalis zajterhelést.

A birésagi eljdrds ideje alatt az R.-t médositotta a zaj- és rezgéskibocsatas ellenérzésének modjardl szolé
93/2007. (XII. 18.) KWWM rendelet, valamint a kdrnyezeti zaj- és rezgésterhelési hatarértékek megallapitasardl
sz616 27/2008. (XII. 3.) KWWM-EUM egyiittes rendelet modositasarol sz6l6 91/2015. (XII. 23.) FM rendelet (a to-
vabbiakban: M6d.R.) 2016. februdr 1-jei hatdllyal. A Méd.R. a nemzetkdzi licenccel rendelkezé versenypalydk-
t6l szdrmazé zajterhelésre vonatkoztatva egyrészt megemelte a zajterhelési hatarértékeket, masrészt egy fel-
mentési rendszert is intézményesitettaz R. 2/A. §-dnak a beiktatasaval és az 1. mellékletének a megvaltoztatdsaval.
A médositas hatdsat a felperesek lakéteriiletére nézve a bir6i kezdeményezés a kovetkez&képpen foglalta 6sz-
sze. Az R. 1. melléklet 2.1.1. pontja szerint a zajkibocsatasi hatarérték aldli felmentéssel nem érintett napokra
vonatkoz6 zajterhelési hatarérték a felperesek falusias-kertvarosias lakoteriiletén 50 dB-rél 55 dB-re valtozott,
amely nem konkrét rendezvényekhez vagy eseményekhez kapcsolodik, hanem dltalanos emelés 5 dB-lel.
Az R. 1. mellékletének 2.2.1. pontja 2016. februdr 1. napjatél felmentést biztosit a megemelt hatarérték aldl is
naptari évenként legfeljebb 10 napra 70 dB-es szintig, ezen feliil naptari évenként legfeljebb 30 napra 65 dB
zajterhelésig.

1.3. Az eljaré birésagnak alkalmaznia kell tovabba a kereseti kérelem eldontése érdekében a Kvt. 110. § (6a) be-
kezdését, amely gy rendelkezik, hogy nem mingsiil a szomszédok sziikségtelen zavardsanak a jelentds tome-
get mozgatd, nemzetgazdasagi, turisztikai, kulturdlis, szabadid&s vagy sport szempontbdl kiemelked§ jelentd-
ségl rendezvény vagy esemény zajkibocsatasa, ha a jogszabdlyban, illetSleg az arra vonatkozé hat6sagi
engedélyben meghatdrozott zajkibocsatasi hatarértéket nem [épi tdl.

2. Az egyedi normakontroll eljarast kezdeményezd birésag allaspontja szerint a perben alkalmazandé jogsza-
balyok koziil a Kvt. 110. § (6a) bekezdése és az R. 1. melléklet 2.1.1. és 2.2.1. pontja sérti az Alaptorvényt. Ezért
azzal az inditvannyal élt, hogy az Alkotmanybir6sag az alaptorvény-sértést allapitsa meg, és a tamadott rendel-
kezések perben val6 alkalmazasat zarja ki. Az allitélagos sérelem harom pontban foglalhat6 6ssze az inditvany-
ban irtak alapjan.

2.1. A birésag éllaspontja szerint azt sziikséges vizsgalni, hogy a jogalkoté a Kvt. 110. § (6a) bekezdésének be-
iktatasaval a joggyakorlatban és a jogelméletben is alapvetésként létezG jogagi jogellenesség fogalmat kitire-
siti-e. A kozigazgatasi normdknak megfelel6 magatartas polgari jogi szempontd megitélése ugyanis nem tartoz-
hat jogalkot6i hataskorbe, mert azzal az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében szabalyozott bir6sdghoz
fordulas joga sériilne. A torvényi rendelkezés elzérja a jogtudomany és a biréi gyakorlat altal kimunkalt polgari
jogi jogellenesség polgari perben torténd vizsgalata el6l az utat.

Az eljaré bir6sag ramutatott arra, hogy a 8/2011. (Il. 18.) AB hatdrozat visszautal a 37/2001. (VII. 1.) AB hataro-
zatra, amely megallapitja, hogy a hatékony biréi jogvédelem attdl fligg, hogy a birésag mit vizsgalhat fell. Bar
ez az alkotmanybirésdgi hatarozat a kozigazgatdsi hatarozat feliilvizsgalata targyaban szliletett, az inditvanyoz6
szerint parhuzam vonhat6 a jelen tiggyel kapcsolatban is. Egyebek mellett kiemelendd, hogy ,nem csupan
az a jogszabdly lehet alkotmanyellenes, amely kifejezetten kizdrja a jogkérdésen tilmend biréi fellilvizsgdlatot,
vagy annak a kozigazgatdsi mérlegeléssel szemben olyan kevés teret hagy, hogy az ligy megfelel§ alkotmanyos
garancidk kozotti érdemi elbiraldsarol nem beszélhetlink, hanem az olyan jogszabaly is, amely az igazgatdsnak
korlatlan mérlegelési jogot advan semmilyen jogszer(iségi mércét nem tartalmaz a bir6i dontés szamdra sem”
[39/1997. (VII. 1.) AB hatdrozat, ABH 1997, 263, 272.].
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Osszegzésképpen Ggy fogalmazott a birosdg, hogy ,a Kvt. 110. § (6a) bekezdése nem ad a polgari birdsag sza-
mara teret tisztességes eljaras lefolytatdsdhoz, amelyben a szlikséges bizonyitas eredményeképpen szilethet
dontés. A kereseti kovetelés jogalapjat megsziintetve elutasito itéletet determinal, ezért bar a birésaghoz fordu-
las dnmagdban nem kizart, de hatékony biréi jogvédelmet nem biztosit, a bir6i utat Gresiti ki”.

2.2. Az inditvanyozé szerint a zajterhelés mint a kornyezetet karosité zajkibocsaté magatartas kovetkezménye
mar egy meghatdrozott szinttel rendelkezett az R. hatalya alatt, a M6d.R. hatalyba [épése el6tt. A zajterhelési
hatarérték megemelése az elért védelmi szint csokkentését jelenti, amely felveti az Alaptérvény XXI. cikk (1) be-
kezdésének sérelmét. Kévetelmény, hogy a jogalkoté a védelmi szinttSl csakis olyan feltételekkel Iéphessen
vissza, amelyek alkalmasak alanyi alapjog korldtozasdnak az indokoldsara. A perben az alperesi védekezés
szerint az alperes m{ikodésének a nemzetgazdasagra gyakorolt pozitiv hatasa all szemben a felperesek egész-
séges kornyezethez val6 alapjogaval. Ezek iitkdzése alkotmanyossagi aggdlyokat vet fel az R. 1. melléklet
2.1.1. és 2.2.1. pontjai tekintetében.

2.3. A bir6i kezdeményezés a kovetkezd érvelést is tartalmazta: ,[a] kartéritési lehetGség kizarasa a szennyezés
jogszer(ivé mindsitésével azt eredményezi, hogy az Alaptorvény XXI. cikk (3) bekezdésében meghatarozott
»szennyezd fizet« elve sem érvényesiilhet”.

3. Az Alkotmanybirésag megkereste az R. 1. melléklet 2. pontjat médositéd foldmdvelésiigyi minisztert, aki al-
laspontjardl tajékoztatast adott. A miniszteri dllasfoglalds tartalméat az Alkotmanybirésag értékelte a dontés
meghozatala soran.

Az Alkotmanybirésdg az inditvanyozé birét is megkereste a sérelmezett jogszabdlyok perbeli alkalmazdasaval
Osszefliggésben. A beérkezett valaszt az Alkotmdnybirésag figyelembe vette a Ill. pontban (Indokolas [32] és
kov.] irtak szerint.

Végll az Alkotmanybirdsag megkeresésére a Hungaroring Sport Zrt. rendelkezésre bocsatotta a tevékenységé-
vel kapcsolatos, 2012-2018 kozotti idGszakban mért és nyilvantartott, zajterheléssel 6sszefliggs adatait. Nyilat-
kozott tovdbba az alkotmdnybirdsdgi eljaras targyat képezd jogszabalyi kornyezet alkalmazdsanak kérdéseirdl.

Il
1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:

JXXI. cikk (1) Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki jogat az egészséges kornyezethez.

(2) Aki a kérnyezetben kart okoz, koteles azt — torvényben meghatarozottak szerint — helyredllitani vagy a hely-
redllitds koltségét viselni.

(3) Elhelyezés céljabdl tilos Magyarorszag teriiletére szennyezd hulladékot behozni.”

,XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fiiggetlen és partatlan bir6sdg tisztességes és nyilvanos targyald-
son, ésszer( hataridén beliil biralja el.”

2. A Ktv.-nek az alkotmanyossagi fellilvizsgalattal érintett rendelkezései:

,110. § (6a) Nem mingsiil birtoklasban torténd jogalap nélkili haboritasnak, illetGleg masok, kiilonosen a szom-
szédok sziikségtelen zavarasanak vagy jogaik gyakorldsa veszélyeztetésének a jelentSs tomeget mozgatd, nem-
zetgazdasagi, turisztikai, kulturdlis, szabadidds vagy sport szempontbdl kiemelked§ jelentGségli rendezvény
vagy esemény zajkibocsatdsa, ha a jogszabalyban, illetSleg az arra vonatkozé hat6sagi engedélyben meghata-
rozott zajkibocsatasi hatarértéket nem Iépi tdl.”
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Az R.-nek az alkotmanyossagi felulvizsgélattal érintett rendelkezései:

»2/A. (1) A kornyezetvédelmi hatésag a nemzetkozi licenccel rendelkezé versenypdlydk zajkibocsatasi hatarér-
tékét az lizemeltetS kérelmének megfelelGen

a) az 1. melléklet 1. pontja szerinti, vagy

b) az 1. melléklet 2.1. pontja szerinti

zajterhelési hatarértékbdl kiindulva allapitja meg.

(2) Az 1. melléklet 2.1. pontjanak alkalmazasa esetén:

a) nappali id6szakon a 8:00 és 20:00 kozotti idGszakot kell érteni,

folyamatos 8 ¢6ra,

¢) nappali id6szakon kiviil és napi tiz 6rdndl hosszabb id6tartamban — a versenypdlydhoz tartoz6 épitmények
lizemeltetését szolgalo épiiletgépészeti berendezéseken és a zart épitményben elhelyezett zajforrasokon kivdil
— tilos a nemzetkozi licenccel rendelkezé versenypdlyan kornyezeti zajforrast tizemeltetni.

(3) A nemzetkozi licenccel rendelkezd versenypalya lizemeltetSje egy naptdri évben legfeljebb az 1. melléklet
2.2. pontjdban megjelolt idGtartamra felmentést kap:

a) az 1. melléklet 1. pontja alapjan megallapitott zajkibocsatasi hatarérték betartdsa, vagy

b) az 1. melléklet 2.1. pontja alapjan megallapitott zajkibocsatasi hatdrértékek betartdsa és a (2) bekezdés
¢) pontja szerinti napi tiz 6ras idébeli korlatozas aldl.

(4) A (3) bekezdés szerinti felmentést az lizemelteté nem veheti igénybe, ha a zajtol védendd teriiletek kozott
a kilonleges teriiletek koziil egészségligyi teriilet is van.

(5) A (3) bekezdés szerinti felmentés ideje alatt — amennyiben a felmentés alkalmazasanak szandékat az iize-
meltet§ a kornyezeti zaj és rezgés elleni védelem egyes szabalyairdl sz6l6 284/2007. (X. 29.) Korm. rendelet
11. § (5) bekezdés b) pontjanak megfelelGen bejelentette — az 1. melléklet 2.2. pontja szerinti zajterhelési hatar-
értéket kell alkalmazni. Bejelentés hidnydban, hataridén tdl benyijtott bejelentés esetén a nemzetkozi licenccel
rendelkezd versenypalyara az (1) bekezdés alapjan megallapitott zajkibocsatasi hatarértékek vonatkoznak.

(6) Az 1. melléklet 2.2. pontjanak alkalmazdsa esetén:

a) nappali idészakon a 8:00 és 22:00 kozotti idGszakot kell érteni,

folyamatos 8 ¢6ra,

¢) a nappali idGszakon kiviil — a versenypdlydhoz tartozé épitmények lizemeltetését szolgdld épliletgépészeti
berendezéseken és a zart épitményben elhelyezett zajforrdsokon kiviil — tilos a versenypalyan kornyezeti zaj-
forrast lizemeltetni.

(7) Az adott naptari évben a (3) bekezdés szerinti felmentéssel érintett napok szamaval egyenl6 szamd napon
a nemzetkozi licenccel rendelkezé versenypalyan — a versenypalydhoz tartozé épitmények tizemeltetését szol-
galo épiiletgépészeti berendezéseken és a zart épitményben elhelyezett zajforrasokon kivil — nem tzemeltet-
hetd kornyezeti zajforras.

(8) A (3) bekezdés szerinti felmentéssel érintett napok szamanak meghatarozasakor az (1) bekezdés szerinti
zajkibocsatdsi hatarérték tallépéssel tényelegesen érintett napok szamat kell figyelembe venni.”

,1. melléklet a 27/2008. (XII. 3.) KWWM-EUM egyiittes rendelethez

Uzemi és szabadidds létesitményektSl szarmazo zaj terhelési hatdrértékei a zajtél védendd teriileteken

1. Az lizemi és szabadidGs zajforrasok zajterhelési hatarértékei a 2. § (3)-(4) bekezdésben és a 2. pontban fog-
lalt kivételekkel

A B C
Hatérérték (LTH) Hatdrérték (LTH)
P P az LAM megitélési az LAM megitélési
1 zajtol védendd terdilet szintre (dB) szintre (dB)
nappal 06-22 6ra éjjel 22-06 6ra
Udiiléteriilet, kiilonleges teriiletek koziil
2 o D 45 35
az egészségligyi teriiletek
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Lakéterdlet (kisvarosias, kertvarosias, falusias,
telepszer(i beépités(i), kilonleges teriiletek
koziil az oktatasi létesitmények teriilete,

a temetdk, a zoldterilet

50 40

Lakoterilet (nagyvarosias beépitésii), a vegyes
tertilet

5 Gazdasagi terlet 60 50

4 55 45

1.2. Az LAM megitélési szintet a zajkibocsatasi hatarérték megallapitasanak, valamint a zaj- és rezgéskibocsatas
ellendrzésének modjardl sz6l6 miniszteri rendeletben a zajforras mérésére meghatarozott modszerben meg-
adottak szerint kell értelmezni.

2. A nemzetkozi licenccel rendelkez§ versenypdlyaktdl szarmazé zaj terhelési hatarértékei

2.1. A zajkibocsatési hatarérték aldli felmentéssel nem érintett napokra vonatkozé zajterhelési hatarérték

2.1.1. A nemzetkozi licenccel rendelkezd versenypdlyaktol szarmazé zaj terhelési hatarértékei a 2/A. § (3) be-
kezdése szerinti felmentéssel nem érintett napokon

A B
Hatarérték (LTH)
1 zajtél védend§ teriilet az LAM megitélési szintre
nappal (08-20 éra) (dB)
Kilonleges teriiletek koziil az egészségligyi teriiletek 45
Udiil6terilet 50
Lakotertilet (kisvarosias, kertvdrosias, falusias, telepszer(i beépitésii),
4 kilonleges teriiletek kozil az oktatasi létesitmények teriilete, a teme- 55
t6k, a zoldtertlet

5 Lakéteriilet (nagyvarosias beépitési), a vegyes teriilet 60
6 Gazdasagi teriilet 65

2.1.2. Az LAM megitélési szintet a zajkibocsatdsi hatarérték megallapitasanak, valamint a zaj- és rezgéskibocsa-
tas ellenérzésének maédjardl szélé miniszteri rendeletben a zajforrds mérésére meghatdrozott médszerben
megadottak szerint kell értelmezni.

2.2. A zajkibocsatasi hatarérték aldli felmentéssel érintett napokra vonatkozo zajterhelési hatarérték

2.2.1. A nemzetkozi licenccel rendelkezd versenypalydktol szarmazo zaj terhelési hatarértékei a 2/A. § (3) be-
kezdése szerinti felmentéssel érintett napokon, a felmentéssel érintett napok maximalis szama és a hatarérték
mellett betartand6 korlatozasok

A B C D
a felmentéssel hatdrérték (LTH)
1 zajtél védends érintett napok az LAM megitélési | a hatdrék mellett betartand6
teriilet maximalis szdma egy |  szintre nappal korlatozdsok
naptari évben (08-22 ¢ra) (dB)

A felmentéssel érintett napok
maximdlis szaman bellil egy
naptari évben azoknak a napok-
nak a szama, ahol a kornyezeti
zaj és rezgés elleni védelem
2 UdiilGteriilet 40 60 dB egyes szabalyair6l sz6l6 rende-
let szerinti kritikus ponton
(a tovabbiakban: kritikus pont)
a zajterhelés meghaladja
az 55 dB értéket legfeljebb
10 nap lehet.
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a) A felmentéssel érintett napok
maximalis szdman belil egy
Lakoteriilet (kisvaros- naptdri évben azoknak a napok-
ias, kertvarosias, nak a szama, ahol a kritikus
falusias, telepszerd ponton a zajterhelés meghaladja
beépités), a 60 dB értéket legfeljebb
3 kulonleges teriiletek 40 70 dB 30 nap lehet.

kozil az oktatasi
létesitmények
tertlete, a temetdk,

b) Az a) pont szerinti 30 napon
beliil azoknak a napoknak
a szama, ahol a kritikus ponton

a zoldterilet a zajterhelés meghaladja a 65
dB értéket legfeljebb 10 nap

lehet.

A felmentéssel érintett napok
maximdlis szaman bellil egy
naptari évben azoknak a napok-
nak a szama, ahol a kritikus
ponton
a zajterhelés meghaladja
a 65 dB értéket legfeljebb 10
nap lehet.

5 Gazdasagi terilet 10 70 dB Nincs

Lakéterilet (nagyva-
4 rosias beépités), 30 70 dB
a vegyes teriilet

2.2.2. A2.2.1. pont szerinti LAM megitélési szintet a zajkibocsatasi hatarérték megallapitdsanak, valamint a zaj-
és rezgéskibocsatas ellenGrzésének modjardl sz6l6 miniszteri rendeletben a zajforras mérésére meghatarozott
modszerben megadottak szerint kell értelmezni.”

[21] Az Alkotmanybir6sdg megvizsgalta, hogy a biréi inditvany megfelel-e az Abtv.-ben lefektetett formai kritériu-
moknak.

[22] 1. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk
(1) bekezdése korében az Abtv. 25. § és 52. §-dban eldirt feltételeknek eleget tesz {vd. 3058/2015. (Ill. 31.) AB
végzés, Indokolas [8]-[24]; 2/2016. (Il. 8.) AB hatarozat, Indokolas [26]-[28]; 3064/2016. (lll. 22.) AB hatérozat,
Indokolas [8]-[13]}. A megkeresG végzésre adott valasszal megerGsitett biréi kezdeményezés szerint a tamadott
szabalyt az alapperben alkalmazni kell, az eljaras felfiiggesztése megtortént, és az inditvany a megsemmisités
jogkovetkezményére is kiterjed§ alaptorvény-ellenesség megallapitdsara irdnyul. Ezért nem volt formai akada-
lya annak, hogy az Alkotmanybirésag a bir6i kezdeményezésben foglaltak alapjan eljarva az elébbi két alaptor-
vényi rendelkezés tekintetében érdemben hatarozzon.

[23] 2. Az Alkotmanybirésag formai szempontbd6l megvizsgalta az Alaptorvény XXI. cikk (3) bekezdésére alapitott
érvelést is. Ezzel kapcsolatban az Alkotmanybirdsag észlelte, hogy az inditvany az el6bbi cikk (3) bekezdését
hivta fel a szennyezd fizet elvével 6sszefliggésben. Ez az elv azonban az elébbi cikk (2) bekezdésében szerepel.
A nyilvanvaléan elirdsnak mindsiilé hiba 6nmagaban nem teszi az inditvanyelemet alkalmatlanna az érdemi
vizsgalatra a tartalmi elbirdlas kévetelménye miatt. Az Alkotmanybir6sag ezért azt vizsgélta, hogy a jelen hata-
rozat indokolasanak 1.2.3. pontjdban (Indokolas [14]) idézett inditvanyelem megfelel-e a hatdrozottsag kovetel-
ményének azzal, hogy az Alaptorvény XXI. cikk (3) bekezdése helyett a (2) bekezdése az iranyado.

[24] Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy e korben az inditvany alkotmanyjogilag értékelhetd indokolast egy-
altalan nem tartalmaz, csupan az idézett mondatra szoritkozik. Az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy a ké-
relem az Abtv. 52. § (1) bekezdésében megkovetelt hatarozottsag kévetelményének akkor felel meg, ha indo-
kolja, hogy a sérelmezett jogszabdlyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptdrvény megjelolt szabalyaval. Nem
alkalmas az inditvany az érdemi elbirdlasra, ha pusztan megjeloli azt az alaptorvényi rendelkezést, amelynek
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sérelmét allitja, de nem indokolja meg — nem tartalmaz részletes érvelést arra vonatkozéan —, hogy az Alaptor-
vény megjelolt rendelkezésével miért ellentétes a tdmadott jogszabaly vagy jogszabdlyi rendelkezés {a vonat-
koz6 gyakorlat 6sszegzését lasd: 3058/2015. (lll. 31.) AB végzés, Indokolds [19]; 2/2016. (Il. 8.) AB hatdrozat,
Indokolas [26]-[28]; 3064/2016. (lll. 22.) AB hatarozat, Indokolas [8]-[13]}.

Ennek kovetkeztében az Alkotmdnybirésag érdemben nem vizsgélta az Alaptorvény XXI. cikk (2) bekezdése
sérelmére alapitott inditvanyelemet, mert az nem elégiti ki az Abtv. 52. § (1) bekezdésében meghatarozott,
52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaiban kibontott hatarozottsag kovetelményét.

V.
A biréi kezdeményezés részben megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsag elGszor a Kvt. 110. § (6a) bekezdését vetette Gssze az Alaptdrvény XXVIIL. cikk (1) be-
kezdésének részét képezd birdésaghoz fordulas jogaval. Ennek vizsgélata soran elébb elemezte a tamadott ren-
delkezés jogrendszerbe illesztésének torténetét és jelentését, majd attekintette a hasonlé jogkérdéseket felvets
rendelkezésekre vonatkozé alkotmanybirésagi gyakorlatot, ezt kdvetGen kibontotta a birésaghoz fordulds joga-
nak a tartalmat, véglil 6sszevetette e jogot a sérelmezett szaballyal.

2. A Kvt. 110. § (6a) bekezdését 2015. augusztus 1-jei hatdlybalépéssel a vilagorokségrdl szold 2011. évi
LXXVII. torvény és a kornyezet védelmének altalanos szabalyairdl sz6l6 1995. évi LIIl. torvény mdédositasarol
sz616 2015. évi CXV. torvény (a tovabbiakban: Mdéd.tv.) 10. §-a illesztette a jogrendszerbe. A Méd.tv. javaslata-
nak altalanos indokoldsa a kovetkezSket tartalmazta: ,a magyarorszagi rendezvények és események koziil
egyes turisztikai, kulturdlis vagy sport szempontbdl kiemelked§ jelentGség(i rendezvények és események hosz-
szU ideje szamottevs hozzaadott-értéket képviselnek a turizmus teriiletén, valamint egyedileg is fontos szerepet
jatszanak az orszagimazs alakitasaban. Visszatéréek ugyanakkor azon észrevételek, hogy ezen nagyrendezvé-
nyek zajkibocsatdsa zavaro hatassal lehet azok kornyezetére, még akkor is, ha az el6irt hatarértékeket betartjak.
Ezen rendezvényeknek, eseményeknek akar kiilon-kiilon is nemzetgazdasdgi jelentésége lehet, ezért az 4gazat
egészének megfelel6 mikodéséhez Magyarorszagon fontos kozérdek fiz6dik.

Tekintettel arra, hogy egy esetleges kedvezétlen jogalkalmazéi gyakorlat kialakulasa (szubjektiv szempontok
alapjan a jovére vonatkozo eltiltas az adott tevékenységtdl) az egész szektor miikodését veszélyeztetheti, az eb-
ben megnyilvanulé kézérdek indokoltta teszi a zajkibocsatasukbdl adédé kornyezeti behatasokra specialis jogi
szabdlyozas megalkotdsat, objektiv kategoriarendszer feldllitasat |...].

Ezt a szabalyozasi igényt kiilondsen alatdmasztja az is, hogy az érintett rendezvények és események jellemzé-
en hosszl el6készitéssel és jelentds — akar milliardos nagysagrendd — inveszticioval jarnak. A kedvezétlen jog-
alkalmazéi gyakorlat perek sokasdga el6tt nyitnd meg az utat, ami mar akar rovidebb tévon is a szektor — és
nem csak annak piaci része — kindlatanak jelentGs szGkiilésével jarna, ami sem a kdzérdeket, sem az egyébként
nem pereskedd tipust csendes, viszont az érintett rendezvényeket és eseményeket tamogato és élvezni kivano
tobbség érdekeit sem szolgalna.”

A Méd.tv. 10. §-ahoz fliz6tt miniszteri indokolas Ggy szolt, hogy ,lal médositds értelmében a rendeletben
megallapitott hatarértékek betartdsa esetén, jogsérelem nem kovetkezik be, ezért a rendezvény megtartasa
nem mindsiilhet sziikségtelen zavardsnak. Az idegenforgalmi, turisztikai célok érdekében mindenkor
a sziikségesség, aranyossag elv figyelembevételével kell eljarni.”

A fentiek alapjan az a kovetkeztetés vonhato le a Kvt. 110. § (6a) bekezdésének jelentéstartalma tekintetében,
hogy a kiemelked§ jelentGségli szérakoztaté rendezvények zajkibocsitdsa nem valdsithat meg birtokhabori-
tast, illetve nem mindsithetd szlikségtelentil zavarénak kiilonosen a szomszédok szamara, feltéve hogy betart-
jak a jogszabdlyi vagy hat6sagi zajvédelmi hatdrértékeket. A hatarértéket betarté magatartds nem mindsiil jog-
ellenesnek, ezért annak a jogkovetkezménye nem lehet kartéritési felelGsség megallapitdsa. Ezen felment&
szabaly megalkotdsa a miniszteri indokoldsban hangsilyosan megjelent kbzérdekkel magyardzhaté. Ebbe a fo-
galomba s(irtisodik ugyanis a kiemelked§ jelentGségii szorakoztaté rendezvények valamennyi nemzeti, kozos-
ségi szinten kedvez§ hatasa, amely 6sszességében ellensilyozza a magasabb zajkibocsatast.

3. Az Alkotmdnybirésag harom, megsemmisitést elrendeld dontésében folytatott le alkotmanyossagi fellilvizs-
galatot a jelen ligy targyahoz hasonlé torvényi rendelkezések korében. Mindegyik az elektronikus hirkozlésrél
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52616 2003. C. torvény (a tovabbiakban: Eht.) szabdlyai ellen iranyult. Az irdnyadé hatarozatok a kovetkezdk:
42/2006. (X. 5.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh1.); 10/2014. (IV. 4.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh2.);
18/2015. (VI. 15.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh3.).

Az Abhl.-ben az Alkotmanybirésag tobbek kozott az Eht. 96. §-anak (2) bekezdését semmisitette meg. Ez Ggy
szolt, hogy ,lalz elektronikus hirkdzlési épitményt az ingatlanon ugy kell elhelyezni, hogy az a szomszédos
ingatlanok tulajdonosait a jogaik gyakorlasaban ne, vagy az adott koriilmények dltal lehet6vé tett legkisebb
mértékben zavarja, ebben az esetben a létesitmény elhelyezése és miikodtetése nem mindsil a Ptk.-ban meg-
hatarozott sziikségtelen zavarasnak”. Az Alkotmanybir6sdg az Alkotmany 13. § (1) bekezdésében biztositott
tulajdonhoz val6 jogra alapitotta a dontését. Megdllapitotta ugyanis, hogy az Eht. 96. § (2) bekezdése a hirkdz-
lési épitmény létesitését a lehetd legkisebb mértékiinek tekintett zavards esetében jogossa mindsiti, kizdrva
a tulajdonjog és a birtoklas haboritasara a régi Ptk.-ban meghatarozott szabalyoknak az alkalmazasat. ,A lehe-
t6 legkisebb mértéki zavaras meghatarozdsanak szempontjait a tamadott szabdly nem hatarozza meg, az elja-
r6 szerv szabad mérlegelésétdl fiigg ennek megdllapitasa. llyen korilmények kozott a tulajdonkorlatozas nem
fogadhato el ardnyosnak és igy alkotmdnyosnak” (Abh1. ABH 2006, 520, 533.).

Az Abh2. meghozataldra mdr az Alaptorvény hatdlya alatt kerdilt sor. A két tdamadott rendelkezés egyike az Eht.
96. § (4) bekezdése volt, amelyet a torvényalkoté az Abhl.-et kovetGen illesztett a torvénybe. Ez a bekezdés tgy
szolt, hogy ,lal mobil radiételefon szolgaltatas nydjtasahoz sziikséges antennak, antennatarté szerkezetek és
az azokhoz tartozé mdtargyak elhelyezése és mikodtetése soran bekdvetkezg zavaras a kornyezetvédelmi,
kozegészségligyi, kdzbiztonsagi és épitésiigyi jogszabalyok altal megszabott hatarértékek betartasa esetén nem
mindsil a Ptk.-ban meghatarozott sziikségtelen zavarasnak.” Az Alkotmanybirésag a hatarozott kérelem hianya
miatt érdemben nem dontétt a panaszelemrdl (Abh2., Indokolds [23]). Megsemmisitette azonban azt a rendel-
kezést, amely az el6bbi bekezdés alkalmazasanak id&beli hatalyardl szolt. Erre azért volt sziikség, mert az Eht.
163/F. §-a hatranyos tartalmd, visszamendleges hatalyl szabalyozdst valdsitott meg az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésébe Uitkdzve (Abh2., Indokolas [21]-[22]).

az Alkotmanybirésaghoz. Kérelmét az Alaptorvény T) cikk 3) bekezdésére, I. cikk (3) bekezdésére, XIll. cikk
(1) bekezdésére és a XXVIII. cikk (1) bekezdése részét képezd birésaghoz fordulds jogdra alapozta. Az Alkot-
mdnybirésag az el6bbiek koziil a tulajdonhoz valé jog sérelme miatt semmisitette meg a tdmadott rendelkezést.
Emlékeztetni sziikséges arra, hogy az Abh3.-ban megallapitotta az Alkotmanybirdsag: ,a tulajdonhoz valé jog
szabalyait a régi Alkotmany és az Alaptorvény lényegében egyezé modon tartalmazza, ezért az ebben a targy-
korben hozott kordbbi hatdrozatai hivatkozhatok és idézhetSk” (Abh3., Indokolas [19]). Hangsulyozandé tovab-
ba, hogy az Alkotmanybir6sag megerdsitette korabbi gyakorlatat, miszerint ,a birtokvédelem és a szomszédjo-
gok, illetve ezek érvényesithetGsége az Alaptorvény Xlll. cikkén alapulé tulajdoni védelmet élveznek” (Abh3.,
Indokolas [23]).

Ezeket kovetGen tért ra az Alkotmanybirdsag a korlatozas sziikségességének és aranyossaganak a vizsgalatara.
Mig a kozérdeket mint a korlatozas szlikségességét igazol6 okot elfogadta, addig annak aranyossdgat nem.
Rédmutatott ugyanis arra, hogy ,az Alaptorvény tarsadalmi felelGsséget megallapité mondata az atjatszéantennak
telepitGire és mikodtetGire is vonatkozik. T6lik — mint nyereségorientalt gazdalkodé szervezetektSl — minden-
képpen elvarhatd, hogy a kivétel nélkiil, minden egyes telepitéssel sziikségképpen egyiitt jar6 zavards, — ameny-
nyiben az szomszédjog-sértésnek mindsiil — karos kovetkezményeit méltanyos médon enyhitsék az érintettek
szamara. [...] Mikozben maga a szabdly is szamol a zavaras bekovetkeztével, hiszen »bekévetkezd zavards«-t
tartalmaz a norma, addig a sziikségtelen zavaras fogalmat leszGkiti, amikor annak bekévetkeztéhez valamilyen
hatarérték tallépését irja elS. Ezzel ugyanis ténylegesen kizarja a birésag el6tti igényérvényesitést az olyan ese-
tekben, amikor a sziikségtelen zavaras gy valosul meg, hogy a hatarértékek tallépésére nem kerdl sor” (Abh3.,
Indokolas [44]-[45]). Ezaltal az alkotmdnyosan elfogadhat6 célt szolgal6 rendelkezést a torvényalkoto a tulaj-
donhoz val6 jog ardnytalan korlatozasat eredményez6 maédon illesztette az Eht.-ba (Abh3., Indokolds [46]).

A polgari jogi kartérités altalanos anyagi jogi szabalyaival szemben tamasztott alkotmanyossagi kovetelménye-
ket szintén az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésén alapulé tulajdonhoz val6 joghdl bontotta ki az Alkotmany-
birésag. A testlilet eddig két |ényeges megallapitast tett. Egyrészt a kartéritéshez val6é jog nem vezethets le
alapjogként az Alaptorvény XlIl. cikk (1) bekezdésébdl {32/2015. (XI. 19.) AB hatarozat, Indokolas [135];
3025/2016. (Il. 23.) AB hatdrozat, Indokolas [28]}. Masrészt a tulajdonhoz val6 jognak az képezi a részét, hogy
a torvényhozénak egy olyan karelosztési (kartelepitési) rendszert kell kialakitania, amely a karokozéi és a karo-
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sulti poziciokat egyensilyban tartja (498/B/2001. AB hatarozat, ABH 2003, 1392, 1398.). A rendszer részletsza-
bélyai azonban nem tartoznak az alkotmanyos tulajdonvédelem korébe a joggyakorlat jelenlegi allasa szerint.
A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a birtokvédelem, a szomszédjogi rendelkezések és a kartérités anyagi
jogi szabdlyai az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tulajdonhoz valé jog alkalmazasi hatédlya
ala tartoznak.

4. Az inditvany a birésaghoz fordulas joganak a sérelmét a 39/1997. (VII. 1.) AB hatarozatban foglaltakra vezet-
heti vissza (39/1997. (VII. 1.) AB hatarozat, ABH 1997, 263, 272.).

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény negyedik moédositasat kovetSen is fenntartotta az el6bbi ligyben tett
megallapitasait {13/2013. (V1. 17.) AB hatdrozat, Indokolas [27]-[33]} és meghatarozta annak jelentését az Alap-
torvény hatalyos rendelkezései tiikrében. A kozigazgatasi biraskodast a torténelmi alkotmany egyik vivmanya-
nak tekintve a testiilet megallapitotta, hogy a 39/1997. (VII. 1.) AB hatarozatban foglalt értelmezés hivatkozhaté
a negyedik médositas utan is {17/2015. (VI. 5.) AB hatarozat, a tovabbiakban: Abh4., Indokolas [87]}. Az Abh4.
szerint ,a kozigazgatasi hatarozatok torvényességének biréi felilvizsgdlata alkotmdnyosan nem korlatozédhat
a jogszer(iség pusztan formalis szempontok szerinti, az eljardsi szabdlyok betartdsdra korlatoz6dé vizsgélatara.
A kozigazgatasi tigyben eljar6 bir6sag nincs kotve a kozigazgatasi hatarozatban megallapitott ténydllashoz, és
a jogszerliség szempontjabol feliilbirdlhatja — sét, felil kell birdlnia — a kdzigazgatasi szerv mérlegelését is”
(Abh4., Indokolas [88]).

Mindebbdl megallapithato, hogy a birésaghoz fordulas joganak van egy sajatos vetiilete, mégpedig az a rész,
amelyik a kozigazgatasi hatarozatok birdsagi felllvizsgalatara vonatkozé torvényi szabalyok alkotmanyossagi
fellilvizsgdlatakor érvényesiil. Ezek szerint annak érdekében, hogy a kézigazgatasi birdskodas ne csak formalisan
létezzen, hanem érdemben m(ikodjon, a tisztességes birdsagi eljaras részelemeként a torvényalkoténak olyan
szabalyokat sziikséges lefektetnie, amelyek lehet6vé teszik tobbek kozott azt, hogy az alperesként eljaré
kozigazgatasi szerv mérlegelését a birsag feliilbiralja a jogszerlség szempontjabdl. E kovetelmény egyfeldl arra
vezethetd vissza, hogy az alperes joghoz kotott, azaz koteles az anyagi és eljarasi jogszabalyi rendelkezéseknek
megfelelGen eljarni, masfelSl a kozigazgatdsi birdsag feladat- és hataskorébe tartozik az alperesi hatarozat
jogszer(iségérdl donteni a kereseti kérelem keretei kozott. A kozigazgatdsi tigyben itélkez6 bird eljarasa fogal-
milag akkor lehet fair és méltanyos, ha nincs kotve az alperes dontéséhez. Ekkor érvényesiil valéjaban a felpe-
rest megilletd birésaghoz fordulas joga, ezen keresztiil valosul meg a kozigazgatas miikodésének jog ala rende-
lése.

Az Alkotmanybirésag egy biintetGuigyon alapulé hatdrozatdban azt is megdllapitotta, hogy a tisztességes elja-
rashoz valo jog és az abbdl fakado fegyverek egyenlGségének elve alapjan a vad és a védelem szamdra egyen-
értékd lehetdségeket kell biztositani alldspontjuk képviseletére és alatdmasztasara. ,Ezzel szemben az eljaras-
ban felmeriil6 bizonyitékok mérlegelése (feliilmérlegelése) a birdsag kizdrélagos dontése. Mig a bizonyitds
korébe tartoz6 egyéb eljarasi cselekmények (inditvanyozas, bizonyitdsi eszkdzok megvizsgalasa) a felek aktiv
részvételével folynak, addig a mérlegelés a birésag tevékenysége. A bizonyitékok bizonyit6 erejének meghata-
rozasa a bir6 belsé meggy&z&désére van bizva, annak a tisztességes eljarast kielégits korlatja a birénak a sza-
bad mérlegelést illet6 szamadasi (indokoldsi) kotelezettsége” {3265/2014. (XI. 4.) AB hatarozat, Indokolds
[37]1-[38]}. Hangsulyozand6 azonban, hogy a Kvt. 110. § (6a) bekezdése nem a bizonyitékok bizonyit6 erejét
hatdrozza meg.

A Kvt. 110. § (6a) bekezdése nem egy kozigazgatasi perben, hanem a kezdeményez& polgéri birésag el6tti el-
jarasban alkalmazandé. Tébbek kozott e rendelkezés értelmezése Gtjan dllapithaté ugyanis meg, hogy a szom-
szédok jogviszonyaban tortént-e sziikségtelen zavards, azaz jogszer(itlen magatartas, ami a kartérités altalanos
alakzata szerint szlikséges, de nem elégséges feltétele a polgari jogi felelGsségre vonasnak. Ezt a birésagi eljarast
nem el6zi meg igazgatasi eljards, nem sziiletik hatésagi hatarozat. Fogalmilag fel sem tételezhetd tehat olyan
jogszabdly, amely az igazgatasnak korlatlan mérlegelési jogot adna. Az Alkotmanybirésag altal — a fentebb hi-
vatkozott dontésekben — kidolgozott mérlegelési szabadsdg arra hivatott, hogy a kozigazgatasi bir6sagot eloldja
a kozigazgatasi hatosagtol a tisztességes eljards elve jegyében. Mindezek miatt a birdsaghoz fordulas joganak
nem tulajdonithaté olyan tartalom, amely a bir6i kezdeményezésben szerepel.

Az el6bbiekbdl az kovetkezik, hogy az Alkotmanybirésagnak a Kvt. 110. § (6a) bekezdését nem a kozigazgata-
si birdskodas fényében kell megitélnie. Az Alkotmanybirésag kordbbi dontései szerint ,a birésdgi tthoz, a biré-
sag altali dontéshez valé jognak szerves része az eljdrds mingsége: ez adja a birésaghoz fordulas értelmét”
{el6szor: 35/2002. (VII. 19.) AB hatarozatban, ABH 2002, 199, 211.; megerdsitette: 26/2015. (VII. 21.) AB hata-
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rozat, Indokolas [62]; 3212/2015. (XI. 10.) AB hatdrozat, Indokolas [16]}. ,Az eljaras tisztességességének dnma-
gaban ugyanis nem elégséges feltétele a bir6sagi at igénybevételének lehetévé tétele, az csak akkor biztositott,
ha a bir6sag érdemben reagal (dont) a perben el&terjesztett kérelmekre” {26/2015. (VII. 21.) AB hatarozat, Indo-
kolds [62]}. Utébbi megdllapitast az Alkotmanybir6sdg mas dontésében is megerdsitette mar {lasd példaul:
3212/2015. (XI. 10.) AB hatérozat, Indokolas [16]}.

A birésaghoz fordulds joga tehat altalanossdgban azt az elvarast tdmasztja a szabdlyozassal szemben, hogy
a peresitett igényekrdl érdemi dontést hozhasson az eljard birésag. Ennek érdekében a jogalkoténak olyan el-
jarast kell lehetévé tennie, amelyben az iranyadod jogszabdlyi rendelkezések tiikrében a biré hatarozhat arrdl,
mi jogos és mi nem az. Az érintett alapjog célja tehdt az eljaras mindségének a védelme. A birésaghoz fordulds
értelmét ugyanis az érdemi biréi dontés meghozataldnak a lehetGsége adja, amely megméri a peresitett igénye-
ket az alkalmazandé anyagi jog és eljarasjog mércéivel. A birésagi eljaras sordn kovetelmény, hogy a birésag
minden |ényeges jogkérdést azonositson és azokban a jog értelmezése Gtjan dontson. Ez a megkdzelités all
ugyanis 6sszhangban az Alkotmanybiréség altal kialakitott kovetelményrendszerrel, amelyet a tisztességes bir-
sagi eljarasra nézve Osszegzett a 7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozatban. Eszerint ,a tisztességes eljaras alkotmanyos
kovetelménye a bir6i dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a bi-
résag az eljdrasban szerepl6 feleknek az ligy lényegi részeire vonatkozé észrevételeit kell§ alapossaggal meg-
vizsgdlja, és ennek értékelésérdl hatdrozataban szamot adjon” {7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolds [34]}.

5. Az alapligy kereseti kérelmében felhivott szomszédjogi generalklauzula, amellyel kapcsolatos vizsgalodasra
az inditvany tiikrében az Alkotmanybirésag a tovabbiakban szoritkozik, a régi Ptk. 110. §-aban volt taldlhato,
amit a Polgdri Torvénykonyvr6l szolé 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 5:23. §-a sz6 szerint atvett.
Amig a szomszédok jogviszonyat altaldnosan rendezd szabaly megjelenik a polgari jog kédexeiben, addig
a Méd.tv.-vel beiktatott specialis rendelkezés a Kvt.-ben foglal helyet.

A szomszédok szilikségtelen zavardsanak a tilalmdra és az ebbdl levezethetd sziikséges zavaras tlrésére vonat-
koz6 maganjogi szabalyokat a polgdri jog tartalmazza. Nemcsak azok a szabalyok tartoznak azonban a polgari
jogba, amelyek szerepelnek az el&bbi torvénykonyvek egyikében, hanem minden olyan rendelkezés szomszéd-
jogi — ekként polgari jogi — szabdlynak mindsiil, amelynek targya a szomszédok jogviszonya, azaz az egymas-
sal szemben fennall6 jogaiknak és kotelezettségeiknek az Osszessége, és amelynek magdnjogi természeti
jogkovetkezménye(i) van(nak). A Kvt. 110. § (6a) bekezdése is ilyen rendelkezés.

A szomszédok jogviszonyat a torvényalkoté eredetileg altalanos szaballyal rendezte, amihez késébb specidlis
rendelkezést csatolt a zajjal torténg zavards tekintetében. E specidlis szabaly megitélésekor nem az a formalis
szempont a dontg, hogy melyik jogforrdsban helyezte el a jogalkotd, hanem az, hogy melyik jogviszonyt sza-
balyozza, és melyek a bel6le szarmazé jogkdvetkezmények. Mindaddig, amig a normavildgossag nem sérdil,
a torvényalkot6é épplgy beilleszthette volna a tamadott rendelkezést a polgdri jog kédexeibe, ahogyan azt
a Kvt.-be iktatta. A két jog altal rendezett viszony atfedést mutat, hiszen a zajkibocsatassal jar6 tevékenység
egyrészt terheli a kdrnyezetet, masrészt sziikségteleniil zavarhatja a szomszédokat is. EIGbbi jelenség a kozigaz-
gatdsi jogot érinti és jogszeritlen gyakorlasa kozigazgatasi szankcidkat vonhat maga utan, utébbi a polgéri jog
anyagdba tartozik és jogszer(tlen gyakorlasa magdanjogi felelGsségre vonast alapozhat meg.

Az Alaptorvény keretei kozott a torvényalkotd hataskorébe tartozé szabdlyozasi kérdés annak eldontése, hogy
a jog két mércével mérjen-e, vagy eggyel. A Mdd.tv. kdvetkeztében a jogszer(tlenség megitélésére egy mérce
hivatott jogszabdlyi vagy hatdsagi zajterhelés betartasa esetében. A polgari bir6sdg hataskorébe tartozé értel-
mezési kérdés, hogy a Kvt. 110. § (6a) bekezdésében lefektetett mércét a zajkibocsaté megsérti-e a szomszéd-
javal szemben vagy sem. A tamadott rendelkezés alkalmazdsa Gtjan kell a bir6sagnak érdemben reagdlnia a ke-
reseti kérelemre, amelyre iranyul6 eljarasban a sérelmezett szabdly nem gatolja, hanem a biréi jogértelmezés
anyagi jogi keretét adja. A sérelmezett rendelkezés azon normak egyike, amelyek kozott az eljaré polgari biré-
sag szabadon mérlegeli a bizonyitékokat és megitéli az dltala megallapitott tényallast.

A tisztességes eljdrashoz valé jog részét képezé birésaghoz fordulas joga nem akadédlyozza a térvényalkotot
abban, hogy eldontse: a szomszédok maganjogi viszonyat generdlklauzulaval, specialis szaballyal vagy a két
technika vegyitésével kivanja-e rendezni a jogban. A generalklauzula lényeges jellemz&je, hogy nagyobb moz-
gasteret biztosit a mérlegelésre a polgari bir6sagok szamara, mint a specidlis szabdly. A mozgdstér hatarait a tor-
vényalkot6 azonban térvénymaodositassal djra kijelolheti. Az dltalanos szabaly konkretizélasa specidlis rendel-
kezéssel tehdt 6nmagaban nem érinti a birésaghoz fordulds jogdt. Ezen eljarasi alapjog alkalmazasi hatdlya
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ugyanis a bir6sagi eljarast a 1V.3. pontban (Indokolas [53]-[59]) megallapitott alkotmanybirésagi értelmezés
szerint ragadja meg.

A szomszédjogi specidlis szabaly jellemzdje a kiszamithat6sdg magasabb foka, j6llehet a jogértelmezést rugal-
matlanabba teszi arra, hogy leképezze a tényallas sajatossagait a dontésben. Mindazondltal az eljaré birésagok-
nak mindenkor figyelemmel kell lenniiik arra, hogy az egyedi lgyben élvezett jogértelmezési szabadsaguk
birtokdban a jogszabaly tartalmat hatdrozzak meg és ne magdt a jogszabalyt.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag elutasitotta azt az inditvanyelemet, amely szerint a Kvt. 110. §
(6a) bekezdése az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése részét képezd birdsaghoz fordulas jogat sérti. Aho-
gyan az Alkotmanybirésag a IV.2. pontban (Indokolds [44]-[52]) felvdzolta: a szomszédjogi szabdlyokra — és
a kartérités anyagi jogdra is — vonatkoznak alkotmanyossagi kovetelmények, am ezek alkotmanyos védelme
az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésében lefektetett tulajdonhoz valé jogra vezethetd vissza.

V.

Az Alkotmanybirésag megvizsgalta, hogy az R. 1. melléklet 2.1.1. és 2.2.1. pontja ellentétesek-e az Alaptorvény
XXI. cikk (1) bekezdésével, amely az egészséges kornyezethez val6 jogrél rendelkezik. Ennek sordn elGszor
vizsgalta a sérelmezett és az ahhoz szorosan kapcsol6dé rendelkezések jelentését, majd attekintette az érintett
alapjog tartalmat, véglil 0sszevetette azt a tamadott szabdlyokkal és litkdztette az egészséges kornyezethez valé
jogot a vallalkozashoz valé joggal.

1. Az R. 1. mellékletét a M6d.R. 11. §-a és 4. melléklete dllapitotta meg 2016. februar 1-jei hatdllyal. A kordbbi
rendelkezések és a modositott szabalyok Osszevetésébdl az aldbbi kovetkeztetések vonhatok le.

1.1. Az R. 1. mellékletének cime és szabdlyozasanak targya nem valtozott. Ez a kdvetkezs: ,Az lizemi és sza-
badidds |étesitményektSl szarmazé zaj terhelési hatarértékei a zajtél védendd teriileteken”. A hatdlyos szaba-
lyok kettS részre tagoljak ezt a mellékletet. Az R. 1. melléklet 1. pontja az lizemi és szabadid6s zajforrasok al-
talanos zajterhelési hatdrértékeit rogziti kiilonb6z6 teriilet-kategériakban (tdiilSteriilet, a lakoteriilet két tipusa
és gazdasagi teriilet). Az itt rogzitett hatarértékek és kategéridk pontosan megegyeznek a 2016. februar 1-jét
megel6z6 rendelkezésekkel. Hangsilyozand6, hogy a magyar kornyezetvédelmi szabalyozasban 1984. januar
23. 6ta ezek a hatdlyos hatarértékek annak ellenére, hogy azokat mar a harmadik miniszteri rendelet tartal-
mazza [vO.: a zaj- és rezgésterhelési hatarértékek megdllapitasarol sz6l6 4/1984. (1. 23.) EGM rendelet 1. mel-
lékletét, a zaj- és rezgésterhelési hatarértékek megallapitasardl szol6 8/2002. (11l 22.) KOM-EGM egyiittes ren-
delet 1. mellékletét és az R. 1. mellékletét].

1.2. Az R. 1. melléklet 2. pontja a nemzetkozi licenccel rendelkez§ versenypalyaktdl szarmazé zajterhelési
hatarértékekrdl szol. Ezek tehat a kiilonos szabalyok, amelyek az Gizemi és szabadidds zajforrasok egyik tipu-
sara vonatkoznak. A nemzetkozi licenccel rendelkezd versenypdlya a kdrnyezeti zaj és rezgés elleni védelem
egyes szabalyairdl sz6l6 284/2007. (X. 29.) Korm. rendelet 2. § y) pontja szerint olyan motor- vagy autéverse-
nyek céljara épitett palya és az ehhez tartozé létesitmények, amelyeken a Nemzetkozi Motorkerékparos Szo-
vetség vagy az Eurépai Motorkerékpdros Unio dltal kiadott licenc alapjan gyorsasdgi motorkerékpar-verseny
vagy a Nemzetkozi Automobil Szdvetség dltal kiadott licenc alapjan gyorsasagi autéverseny rendezhets. Az R.
1. melléklet 2. pontjdban irtak nem képezték a részét a korabbi szabdlyozasnak. Tartalmilag tehdt a 2. pont je-
lent Uj szabalyokat az 1. mellékletben. Megjegyzend§ az is, hogy Magyarorszagon egy nemzetkozi licenccel
rendelkezd versenypdlya van, amely az alapiigybeli Hungaroring. Ezért az R. médositasai Iényegében az alap-
per alperese dltal Gzemeltetett versenypalydra szabott szabalyoknak tekinthetdk, jollehet nem kizart, hogy
a jovében mds versenypalya is szerezzen nemzetkozi licencet.

Hangstlyozandé, hogy az alabbi vizsgdlédas soran az Alkotmanybirésdgnak a tdmadott normat kellett feliil-
vizsgdlnia alkotmanyossagi szempontbdl, hiszen a normakontroll fogalmilag in abstracto elemzést igényel, ko-
vetkezésképpen az nem igazodhat a jelenleg tizemelG pélya historikus versenynaptardhoz vagy a jovében meg-
rendezni tervezett versenyekhez. Kiilondsen azért nem, mert az lizemeltetS versenynaptara nem jogszabaly, és
nemzetkozi licencet masik pdlya is szerezhet Magyarorszag teriiletén a tamadott szabalyozas hatalyban léte
alatt.
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A Méd.R. 10. §-a 2016. februar 1-jei hatallyal iktatta be a 2/A. §-t az R.-be. Ezek a szabalyok arrél rendelkez-
nek, hogy a kornyezetvédelmi hatésdg a nemzetkozi licenccel rendelkezS versenypalyak zajkibocsatdsi hatar-
értékeit miként allapitja meg és az tizemeltetGre milyen tobbletkdvetelmények vonatkoznak. A 2/A. § szoros
kapcsolatban all az R. 1. melléklet 2. pontjaval, a kett6 egymdsra tekintettel alkalmazand6, tobbszordsen hivat-
koznak egymasra. Az R. 2/A. §-abdl kiemelendd, hogy a nemzetkozi licenccel rendelkez§ versenypalya tize-
meltetdjét valasztasi jog illeti meg: vagy az altaldnos szabalyokat vagy a kiilonos szabalyokat koveti.

Az Uj, kilonos szabdlyok lényege a kovetkezképpen foglalhaté Gssze. A nemzetkozi licenccel rendelkezd
versenypalyaktdl szarmazo zajterhelési hatarértékeket két tablazatban adta meg a jogalkoté. Az elsé (R. 1. mel-
léklet 2.1.1.) a felmentéssel nem érintett napokra vonatkozik 8 és 20 6ra kozott. Ezeken a napokon az egészség-
ugyi terlletek kivételével minden zajtél védendg teriilet-kategéridban 5 dB-lel magasabbak a hatarértékek, mint
a kordbbi szabalyozassal megegyez6 1. pontban rogzitettek nappali (6 és 22 6ra kozti) idGszakban. A masodik
(R. 1. melléklet 2.2.1.) a felmentéssel érintett napokra vonatkozik. Erre a rezsimre utalt a kezdeményez§ birésag
felmentési rendszerként. Ezeken a napokon 8 és 22 éra kozott a 2.1.1. pontban irt értékekhez képest is maga-
sabbak a megengedett hatarértékek. UdilGteriileten tovdbbi 10 dB-lel, kisvérosias lakéteriiletben tovabbi
15 dB-lel, nagyvdérosias lakéteriileten tovabbi 10 dB-lel, gazdasagi teriileten tovdbbi 5 dB-lel. A felmentéssel
érintett napok szdma egy naptdri éven belil a teriilet-kategériak el6bbi sorrendjében haladva 40, 40, 30 és
10 nap. Az elsé hdrom teriilet-kategoria vonatkozasaban tovabbi szabalyok szélnak arrél, hogy a felmentéssel
érintett napokon beliil hdny napon lehet a maximalis zajterhelés szintje akdr 70 dB is megszakitas nélkiil
10 napon keresztil 8 és 22 6ra kozott.

Mindazonaltal Iényeges arra is ramutatni, hogy az R. 2/A. §-a djfajta korlatokat dllit az lizemeltetS elé. Nappali
idészakon kivil és napi tiz 6randl hosszabb idGtartamban tilos a versenypdlyan kornyezeti zajforrdst tizemel-
tetni. Az altalanos szabdlyok lehet6vé teszik az éjszakai zajkibocsatast a terlilet-kategoéridk fenti sorrendjében
haladva 35, 40, 45, 50 dB-el szintig. Mig az 4ltalanos szabdlyok szerint a nappali id6szak 6 és 22 6ra kozott
tart, addig a kiilonos szabalyok esetében 8 és 20 6éra kozé esik. Az adott naptdri évben a felmentéssel érintett
napok szdmaval egyenl§ szamu napon a nemzetkozi licenccel rendelkez§ versenypdlyan — a versenypdlydhoz
tartozo épitmények Gzemeltetését szolgalo épliletgépészeti berendezéseken és a zart épitményben elhelyezett
zajforrasokon kiviil — nem lizemeltethetS kornyezeti zajforras. A felmentés alkalmazdsanak szandékat az tize-
meltetS koteles 15 nappal az érintett napok el6tt bejelenteni.

A M6d.R. azt a rendelkezést is beiktatta 2016. februar 1-jei hatalybalépéssel a zajkibocsatasi hatarértékek meg-
allapitasanak, valamint a zaj- és rezgéskibocsatas ellenérzésének maodjardl sz6l6 93/2007. (XIl. 18.) KWWM ren-
delet (a tovabbiakban: ZR.) 4. § (1¢) és (1d) bekezdésébe, hogy a nemzetkozi licenccel rendelkezd versenypa-
lyak zajkibocsatasanak ellenérzésére az lizemeltetS folyamatos mérésre alkalmas monitoring rendszert épit ki
és helyez tizembe. Ezt a monitoring rendszert az lizemeltet§ koteles minden nap 8 és 22 kozott folyamatosan
tizemeltetni. Ugyancsak a M6d.R. vezette be azt a szabalyt is a ZR. 5/A. § (1) bekezdésébe, miszerint a pélya
lizemeletetGje éves adatszolgaltatasra kotelezett a kdrnyezetvédelmi hatésag iranyaba.

A Hungaroring Sport Zrt. beszerzett nyilatkozata értelmében 2015 el6tt a palya hatéasteriiletén kormanyhivatali
kotelezés eredményeként eseti zajmérésre kertilt sor. (Ezzel egyiitt 2015 nyaran el&fordult, hogy egymast kove-
t6 négy versenynap a hatarértékeket meghaladé zajterhelés volt észlelhetd.) Ebben az idGszakban a jogszaba-
lyok egyaltalan nem kezelték a versenypdlya specialis tevékenységébdl eredd kornyezeti hatasokat. Folyamatos
zajszint-mérésre 2018. januar 1-jét6l van lehetdség. Ugyanakkor a hatdlyos jogi szabalyozds szerinti kritikus
pontokon észlelhetd zajszint szamitasa — szabalyozasi hianyossagok miatt — jelenleg is bizonytalan. Ezért egy-
egy rendezvény idtartama alatt a kritikus pontokon fellép& zajterhelés meghatarozasa vagy céliranyosan elhe-
lyezett mérémUszerek segitségével vagy a tarsasag altal mikodtetett zajterhelést modellezd szoftver segitségé-
vel végzett szamitasok uUtjan lehetséges.

A Hungaroring Sport Zrt. el6készits iratdban kifejtette, hogy a pdlyat az R. dltal biztositott ,felmentési rendszer-
ben” lizemelteti. A megkiildott — és a fentiek szerint mért, illetve szamitott — adatok tandsaga szerint 2016-ban
21 nap, 2017-ben 16 nap (amelybdl 1 nap elérte a 70 dB hatdrértéket), 2018-ban eddig 20 nap esett a felmentést
megalapozé zajszint-tartomanyba. Az adatok 2-3 napos eseti rendezvények éves 6sszesitésébdl szarmaznak.

1.3. A korabbi és a médositast kovetS szabalyozas ismertetését kovetGen az Alkotmanybirdsdg azt vizsgdlta,
hogy a médositassal megallapitott, sérelmezett szabdlyozas elSidézett-e, és ha igen, milyen iranyban, valtozast
a versenypalya hatasteriiletén. Ennek érdekében értékelni kellett a szabdlyozasba bevezetett Gj garancidlis ele-
meket, a hatarértékek véltozasat és az egyéb koriilményekben bekdvetkezett véltozasokat.
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Az értékelés soran figyelemmel kellett lenni arra, hogy a kornyezetvédelem jelen eljdrdssal érintett teriiletén
— hasonléan a viz és a levegG minGségének védelméhez, avagy a rezgésvédelem teriiletéhez — a jogi védelem
anyagi jogi alappillérei kozé tartoznak a kibocsatasi hatarértékek. Ténylegesen ezek szoritjak keretek kozé
a kornyezetterhelS tevékenységet. Zaj esetében a zajvédelmi hatarértékek jogi rogzitése testesiti meg a szaba-
lyozas anyagi jogi magjat. A védelem fékuszpontjdban tehét a zaj korlatozott szintje all. A hatdrérték azonban
nem 6nmagdban, hanem szamos egyéb anyagi jogi és eljarasi jellegli — példaul szervezeti és adminisztrativ —
rendelkezéssel egylitt érvényesiil annak érdekében, hogy a hatarérték betartasa a gyakorlatban megvalésuljon.
A hatarértékeken kiviili egyéb rendelkezések terhesebbé vagy szigoriibba tétele automatikusan nem befolyasol-
hatja a hatarérték emelésének megitélését akkor, amikor az eldontendd kérdés az, hogy csokkent-e a kornye-
zetvédelem jogszabalyokkal biztositott védelmi szintje a kordbbiakhoz képest. Azért nem, mert az emelt hatar-
értéken kibocsatott zaj nem lesz halkabb az egyéb anyagi jogi rendelkezések ellenére sem. Az is
megallapithaté azonban, hogy a hatarérték emelése nem mindsithetd automatikusan a védelmi szint csokken-
tésének. llyen esetben fokozott dvatossdggal kell azt megitélni, hogy a hatarérték emelésébdl kovetkezé novek-
vG kornyezetterhelés lehetGségét a szabalyozas egyéb anyagi jogi, eljardsjogi és szervezeti szabdlyai megfele-
|Gen ellensilyozzék-e.

Az Alkotmanybir6sag ugyanakkor arra is rdmutat, hogy a visszalépés értékelése nem pusztan szamszaki elem-
zést igényel. A kibocsatasi hatarérték kiemelt jelentdsége és az dvatossag elve ellenére az adott esetben akar
az is megdllapithat6, hogy a jogszabdlyi médositdsok Osszességlikben nem csokkentették a védelmi szintet,
jollehet a hatarérték szamszer(ien emelkedett.

Az el6bbiek értelmében a hatarérték-megdllapitashoz kapcsolodo kiegészitd rendelkezések kozil a monitoring
rendszer mikodtetésének, az éves adatszolgaltatdsnak a kotelezettsége és az elézetes bejelentési kotelezettség
bevezetése nem volt olyan tényezének mindsithetd, amely alkalmas a hatarérték-emelés ellenstlyozasara. Ezek
az adminisztrativ szabalyok ugyanis nem befolyasoljak a kornyezetterhelés szintjét. Funkcionalis szerepiik a ha-
tarértékek megtartasara, a zajkibocséaté jogszerl mikodésének kontrolljara koncentradlédik, azaz arra, hogy
az Uj, opcionalisan alkalmazott rezsimet betartsa a palya lizemeltetSje. Emiatt nem mindsithet6k kompenzalé
rendelkezéseknek.

Tovabbi szempontként mutat rd az Alkotmanybirésag arra, hogy a kibocsatasi hatarértékekkel kapcsolatos al-
kotmanyossagi feliilvizsgalat sordn a szabalyozds szerinti maximalis zajkibocsatas koriilményeibdl kell kiindul-
ni. A hatarérték jogi jellegébdl ugyanis az kovetkezik, hogy a kibocsaté a rogzitett szintig jogszer(en terheli
a kornyezetet, még akkor is, ha ez nem kovetkezik be minden naptari napon. A hatarérték jogi jellegébdl to-
vabba az is kovetkezik, hogy a kdrnyezetterhelést szlikséges igazitani a fels§ hatarhoz és nem forditva. A tama-
dott norma kapcsan annak megitélése, hogy a védelmi szint csokkent vagy sem, a felsG hatart elérG terhelési
szint vizsgdlata alapjan lehetséges. A versenypalya dlland6 létesitmény, amelynek teriiletén Gizemi és szabad-
idGs zajforrasok a szabalyozasi kornyezet el6irdsainak megfelel6en — leszamitva a felmentéssel érintett szamd
napokkal egyez§ idGtartamu kotelez6 sziinetet — akar folyamatosan mikodhetnek. A szabalyozas nem tiltja,
hogy altaldban 5 dB-el hangosabban, tovabba a felmentési rendszerben meghatarozott napszakban kiemelke-
d& hangerével 6sszefliggd negyven napig folyamatosan zajt bocsassanak ki a versenypdlyan miikodé zajforra-
sok. Ezért nincs hatdssal a szabalyozds mindsitésére, hogy az tizemeltet§ valaszthat az dltalanos és a kilonos
szabdlyozds kozott, mint ahogyan az sem, hogy az lizemeltet6 nem mindig meriti ki a zajkibocsatasi mozgds-
terét. A kérdés az, hogy ha a kiilonos rezsimet vélasztja, akkor 6sszességében csdkken-e a védelmi szint az (j
szabdlyozds kovetésekor.

Az Alkotmanybirésag hangsilyozza tovabba azt is, hogy a sérelmezett rendelkezések szabalyozasi targya maga
,a nemzetkozi licenccel rendelkezé versenypadlydktol szarmazé zaj”. Azaz az R. médositott rendelkezései nem
a versenypalyan, rendezvény kozben észlelhet zajt, hanem a versenypalya hatasteriiletén érzékelhet§ zaj
szintjét szabdlyozzak. Ebbd| kovetkezbleg a versenypdlyan, rendezvény kozben nem jogszer(tlen, ha az R.
kiilonos szabalyait lényegesen meghalad6 zajszintet mérnek, ezzel egyidejlleg azonban — megfelel§ védgin-
tézkedések kialakitdsa révén — a versenypdlya hatdsteriiletén a hatdrértékek érvényesiilnek. Megjegyzendg,
hogy véderdd létesitésével vagy véddfal emelésével nem ellensilyozhat6 a hatarérték emelése. Ez azért van
igy, mert a zajvédelmi hatarérték a hatasteriileten az R.-ben rogzitett modszertan szerint mért zaj maximumat
hatdrozza meg. Ha tehdt a falusias, kisvarosias terileten a felsé érték 50 dB-r6l 55 dB-re vagy 70 dB-re emel-
kedik, akkor olyan erdére vagy falra van sziikség, ami a megemelt hatarérték alatt tartja a zajszintet a mért
ponton, azaz azt biztositja, hogy az 55 dB-es vagy a 70 dB-es szint folé nem emelkedik a zaj, nem pedig azt
biztositja, hogy az eredeti 50 dB f6lé nem emelkedik a zajszint.
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A normakontroll eljards targya 6sszességében tehat nem a versenypalya teriiletén mérhet§, atmeneti, eseti ren-
dezvények zajkibocsatasa, és nem a versenypalya versenynaptardhoz igazodé, tényleges zajterhelésének az ér-
tékelése. A normakontroll eljaras targya a hatasteriileten maximalis zajkibocsatasi potencidlt jelentS hatdrérték-
szabaly, amely az egyéb szabdlyozasi elemek fliggvényében még jogszerlinek mingsiilhet az R. médositds
el6tti rendelkezéseihez képest, hiszen az Alkotmanybirdsag fentebb leszogezte, hogy a visszalépés értékelése
nem pusztan szamszaki elemzést igényel.

Az Alkotmanybirdsag vizsgdlta azt is, hogy mi vélasztja el a 3114/2016. (V1. 10.) AB hatarozatot a jelen lgytdl.
Az Alkotmanybirésag legutébbi dontése, amely alkalmi rendezvények zajvédelmi szabalyozasaval volt kapcso-
latos, ugyanis azt allapitotta meg — hivatkozva a féldmdveléstigyi miniszter adott ligyben tett dllasfoglalasara és
az Egészségligyi Vilagszervezet anyagaira —, hogy az Alkotmanybir6sdg nem tudja tudomanyosan igazolt tény-
ként kezelni a rovid tavi (8 nap/rendezvény) zajkitettség egészségkarositd hatasat, ebbdl kdvetkezGen az elért
védelmi szinttél valo visszalépést. A hatarozat azt is kifejtette, hogy ,lalz Alkotmanybirésag altal megismert
informaciok alapjan a csekély mértékben és rovid atmeneti idére megnovelt zajkitettség hallaskarosodassal
oksagi 6sszefliggésbe nem hozhatd, s ilyen oksagi sszefliggést alatdmaszto érv a szélesebb értelm(i egészség-
karosodas korében sem mertiilt fel. Mindezek miatt az elért védelmi szinttSl valé visszalépés — mint az inditva-
nyoz6 dltal dllitott alaptorvény-sértés alapja — sem dllapithaté meg” {3114/2016. (V1. 10.) AB hatarozat, Indoko-
las [48]}. Az alkalmi rendezvények zajkibocsatasaval kapcsolatos alkotmanyossagi vizsgalat — a fentebb kifejtett
okokbdl — nem esik egy tekintet ald az lizemi és szabadidds létesitményektdl szarmazo, hosszi iddszakra vo-
natkozo6 zajvédelmi szabdlyozas alkotmanyossagi vizsgalataval.

Az el6bbi hatdrozatban a testiilet rovid idStartamd, eseti rendezvények zajkibocsatasat itélte meg. Ezzel szem-
ben a jelen eljaras targyat képezd zajkibocsatdsi szabdly dlland6, tizemszerli mlikodést tesz lehet6vé a verseny-
palydn az év minden napjan, ami zajjal jar. Az R. targyi hatdlya a jogalkoté dltal — a tényleges versenynapok
szamatol fuggetlen — az lizemi, szabadidds 1étesitmények egyik altipusanak mindsitett versenypalya potenciali-
san folyamatos zajkibocsatdsa, amely éppen az lizemszer(iség, azaz a folyamatossag miatt kifejezetten invol-
valja az (emberi) életfeltételek védelmének sziikségességét. Mindemellett utalni kell arra is, hogy a 3114/2016.
(VI. 10.) AB hatdrozatban a testileti dontés a rovid idGtartami rendezvények 65 dB-t meg nem haladé zajkibo-
csatasra vonatkozott, mig a jelen tigyben a 70 dB zajterhelést is elér, akar folyamatos 40 napos lizemszer(
mikodés a megitélés targya.

A fenti tigyben tehat azt allapitotta meg az Alkotmanybirésdg, hogy a révid tavd alkalmi rendezvények emel-
kedett szintl zajkibocsatdsa oksagi Osszefliggés hianyaban nem mingsil visszalépésnek az Alaptorvény
XXI. cikkének a hatalya alatt és nem sérti az Alaptorvény XX. cikkét sem. Ezeket a megallapitasokat arra 6ssze-
pontositva tette az Alkotmanybirsdg, hogy a zaj miként hat az emberi hallasra (egészségre), és hogy a fenti
tgyben a jogvita olyan alkalmi rendezvényekhez kapcsolédott, amelyekbdl évente egyet-egyet tartanak
az adott teriileteken. Az Alkotmdnybirésdg korabbi dontése nem tért ki arra, hogy miként itélendéd meg
az a helyzet, amelyben ugyanazon teriileten egymasutan szamos alkalmi rendezvényt tartanak vagy tarthatnak
akar éveken keresztiil folyamatosan. Ezzel szemben az Alkotmanybirésdg ismét ramutat arra, hogy a jelen tgy-
ben nem alkalmi rendezvények zajkibocsatasara vonatkoz6 normativ szabalyozast vizsgdlt fell, hanem — amint
arra fentebb mar utalt — olyan jogi szabdlyozast, amely egyfelSl lehet6vé tesz egy altalanos, 5 dB-es emelést,
masfelSl egy kiemelked§ zajterhelést 40 napon keresztiil. Megjegyzendd az is, hogy a biréi inditvany az Alap-
torvény XX. cikkét nem hivta fel, ezért az egészségkarosito hatas elemzése ebben az ligyben nem dllhat az el&-
térben.

Az id6tartamban, a szabalyozds targyaban és a felhivott alapjogokban rejl§ eltérés miatt a jelen eljardsban nem
lehetett iranyadonak tekinteni az Alkotmanybirésag 3114/2016. (V1. 10.) AB hatarozataban lefektetett érvelést,
mert az a zajvédelmi hatdrértékek rovid tava (legfeljebb 8 nap/rendezvény) novelésére vonatkozott, alkalmi
rendezvények esetében.

1.4. Ezen megfontolasokat kovetGen megallapithat6, hogy a sérelmezett szabalyozas tartalmaz olyan elemeket,
amelyek alkalmasak a terhelési hatarértékek emelésének ellenstlyozdséara. Ezek kdzé soroland6 az éjszakai
korlatozas, a nappali idGszak hosszanak a mérséklése és az is, hogy a felmentéssel érintett napok szamaval
egyenld szamud napon nem lizemeltethetd kornyezeti zajforrds. A szamszaki valtozdsokat és az elGbbi szaba-
lyozasi elemeket 6sszességiikben kellett megitélni.

Az Alkotmanybir6sag megdllapitdsa szerint a konkrét esetben az elébbi harom tényez6 egyiittesen nem ellen-
tételezi azt, hogy a tdmadott rendelkezések lehet6vé teszik 8 és 20 6ra kozott az év minden egyes napjan
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az 5 dB-lel megemelt zajkibocsatast. Kiilonsen nem ellentételezik a felmentéssel érintett napokra vonatkozé
értékeket, amelyek joval magasabbak, mint az altalanos szabalyok, és amelyek megszakitas nélkiil, akdr 6ssze-
fligg6 40 napon keresztiil is kihasznalhatok. Emlékeztet ugyanis az Alkotmanybir6sag arra, hogy a jogi védelem
anyagi jogi alappillérei kozé tartoznak a kibocsatdsi hatarértékek. A zaj emelt szintjének a folyamatossdga ki-
emelten terheli a kérnyezetet. Nem mell6zhet6 az a koriilmény sem az értékelésnél, hogy a 40 napon belill
a zajterhelés akar 10 napon keresztiil megszakitas nélkiil elérheti a 70 dB-t is. Mas megitélés ala eshetne — aho-
gyan a 3114/2016. (VI. 10.) AB hatdrozatban esett is — a komplex vizsgalatban az a szabalyozds, amely nem
a versenypalya allandé nappali hatasterlleten mérhetd zajkibocsatasara vonatkozna, hanem a versenypalya
eseti rendezvényeire, azok jellemz&ihez igazodna altalanos emelés nélkiil. Ekkor ugyanis az emelt szint( és
folyamatos zajterhelés veszélye nem szerepelne a komplex vizsgalatban.

A szabdlyozas valamennyi elemének figyelembe vételével elvégzett, komplex vizsgalat alapjan az Alkotmany-
bir6sag megallapitotta, hogy a nemzetkozi licenccel rendelkezd versenypalyaktdl szarmazo zajterhelési szabd-
lyozds visszalépést jelent a 2016. februdr 1. el6tt hatalyban volt rendelkezésekhez képest. Osszességében tehat
a zajjal mint kérnyezeti artalommal szembeni védelmi szint csokkent. Nem rovid tavia csokkentésr6l van szo,
hiszen az év egészére vonatkozik a sérelmezett szabdlyozas, amit tovabb sulyosbit a felmentési rendszer.

2. Az Alkotmanybir6sdg gyakorlata szerint az Alkotmany 18. §-an alapul6 érvek, jogelvek és alkotmanyosségi
Osszefliggések felhaszndlhatok az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdését érint6 alkotmanyossagi kérdések meg-
valaszolasdhoz {lasd el6szor: 3068/2013. (lll. 14.) AB hatarozat, Indokolas [46]; megerdsitette példaul: 16/2015.
(VI. 5.) AB hatdrozat, Indokolas [90]}. Ramutatott az Alkotmanybirésag arra, hogy az Alaptérvény nem csupdan
megGrizte az egészséges kornyezethez val6 alapjog védelmi szintjét, hanem lényegesen b&vebb rendelkezése-
ket is tartalmaz. Az Alaptorvény ezdltal a kornyezetvédelmi értékrendet és szemléletet tovabbfejlesztette
{16/2015. (V1. 5.) AB hatarozat, Indokolas [91]; legutébb megerdsitette: 3223/2017. (IX. 25.) AB hatarozat, Indo-

kolas [26]}.

2.1. Ezek tikrében az Alkotmanybirésag elGszor azt vizsgalta, hogy a zajvédelmi szabdlyozas mddositasa
az Alaptorvény XX. vagy XXI. cikke hatalya ala tartozik-e. Ahogyan azt korabbi dontésében megallapitotta,
a jogalkot6 torvényi és rendeleti szintl szabalyozasban rendelkezik a zaj elleni védelemrdl, tobbek kozott
a megengedett zajszintek meghatarozasaval. Az allamnak ez a szabdlyozési és kozigazgatdsi jogalkalmazasi
kotelezettsége a legszorosabb 6sszefliggést az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdésével mutatja {3075/2016.
(IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [26]}. Az R.-ben szabalyozott zajvédelmi hatarérték emelését tehat az egész-
séges kornyezethez vald jog tartalma alapjan sziikséges megitélni.

Hangsulyozandé, hogy az Alkotmanybirdsag az egészséges kornyezethez valé joggal 6sszefliggésben akként
fogalmazott, hogy az ugyan ,nem alanyi alapjog, de nem is pusztan alkotmanyos feladat (dllamcél), hanem
az élethez val6 jog objektiv, intézményvédelmi oldaldnak része, amely az emberi élet természeti alapjainak
fenntartasara vonatkozé allami kotelességet kiilon alkotmanyos jogként nevesiti” {48/1998. (XI. 23.) AB hatéro-
zat, ABH 1998, 333, 343., idézi a 16/2015. (VI. 5.) AB hatdrozat, Indokolas [85]}.

Az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése a kornyezet védelmének kotelezettségét (a korabbi Alkotmény rendelke-
zéseit meghalad6an) immaron az allam és mindenki szamara rogziti. Az Alaptorvény P) cikkébdl pedig a ter-
mészeti er&forrasok, és ezaltal a kdrnyezet allapotara vonatkozé abszoldt jelleg(, tartalmi zsinérmérték is ko-
vetkezik, amely objektiv kovetelményeket tdamaszt az allam mindenkori tevékenységével szemben {28/2017.
(X. 25.) AB hatérozat, Indokolas [30]-[32]}.

Sziikséges figyelemmel lenni arra, hogy az egészséges kornyezethez valo jog értelmezési tartomanydhoz az ér-
dekazonossag miatt szorosan kapcsolddik az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésének a tartalma a kornyezethasz-
nalat, a természeti erdforrasokkal valé észszerli gazdalkodas korében, tovdbbd az Alaptorvény XX. cikke is,
hiszen az ember egészségére hatassal van az embert koriilvevs kornyezet is. Ez az alapvet§ Osszefliggés képe-
z6dik le az alapjog megnevezésében, amely az ,egészséges kornyezet” biztositasarél rendelkezik, és egydttal
meghatarozza ezzel a fordulattal az alapjog targyat is. Az élet minGségét a természet és a kornyezet dllapota
jelentésen meghatarozza. Az élet és az egészség védelme elképzelhetetlen a természet és a kdrnyezet védelme
nélkil, és az nem sz{kithetd le kizarélag az emberi életre.

A hivatkozottak értelmében az alapjogi jogviszony alanya ,mindenki”, azaz minden ember, kételezettje az 4l-
lam, tartalma szerint pedig az intézményvédelmi oldal tdlnyomé és meghatarozé. Eszerint a kérnyezethasznélat
elfogadhaté mértékét jogszabdlyok, eljérdsi és szervezeti garancidk megalkotdsaval az allam kotelezettsége
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meghatarozni. Az allami intézményvédelmi kotelezettség targya nem pusztan az emberi élet, hanem altaldban
az élet természeti alapjainak a fenntartasa.

2.2. Az egészséges kornyezethez val6 jog tartalmi kérdéseihez a kordbbiakban is hozzdtartozott a visszalépés
tilalmanak az intézménye. Amig azonban a korabbi Alkotmany pusztan az egészséges kornyezethez val6 jogot
deklaralta és ezt elsGsorban az Alkotmanybirdsag gyakorlata toltétte ki tartalommal, addig az Alaptorvény ha-
talyba Iépését kovetGen immaron kozvetleniil az Alaptorvénybdl kovetkezik az alkotmanyozé azon akarata,
miszerint az emberi életet és |étfeltételeit oly modon kell védeni, hogy azt a visszalépés tilalmanak altalanosan
elfogadott elvébdl kovetkezGen semmiképpen se rontsa. {28/2017. (X. 25.) AB hatdrozat, Indokolds [28]}. A visz-
szalépés tilalmat az Alkotmdnybirésag az el6vigyazatossag és a megel6zés elveivel immar egységben értelmezi.
Ervelése szerint a visszalépés tilalma a P) cikk (1) bekezdésének, valamint a XXI. cikk (1) bekezdésének tartal-
maként azt a kdvetelményt rogziti, ,hogy minden olyan esetben, amikor a kdrnyezet védelmére vonatkozd
szabalyozas atalakitasra kerdl, a jogalkotonak tekintettel kell lennie az elévigyazatossag és a megel&zés elveire
is, hiszen »a természet és a kornyezet védelmének elmulasztasa visszafordithatatlan folyamatokat indithat meg«”
{legutébb: 13/2018. (IX. 4.) AB hatarozat, Indokolds [20]}. Ezen tartalmi megkozelitést tehat az egészséges kor-
nyezethez val6 jog korlatozdsanak vizsgalata soran érvényesiteni kell az alabbiak értelmében.

A visszalépés tilalma a kdrnyezethez val6 jog dogmatikai fogalmaként mar a magyar alkotmanybirésagi gyakor-
lat kezdetén kialakult [elGszor: 28/1994. (V. 20.) AB hatdrozat, ABH 1997, 133, 140.] és az Alaptorvény hatélya
alatt is toretlentl érvényesul {3068/2013. (Ill. 14.) AB hatarozat, Indokolas [46]; 3011/2015. (I. 12.) AB végzés,
Indokolas [10]; 3114/2016. (V1. 10.) AB hatarozat, Indokolas [45]; 3223/2017. (IX. 25.) AB hatérozat, Indokolas
[28]; 28/2017. (X. 25.) AB hatarozat, Indokolas [28]}.

A visszalépés tilalma mint szabalyozasi zsinérmérték indokat és lényegét az Alkotmanybirésag a kovetkezk-
ben jelolte meg: ,a természet és kornyezet védelmének elmulasztdsa visszafordithatatlan folyamatokat indithat
meg, ekként az elévigydzatossag, illetSleg a megel6zés elveire tekintettel lehetséges csak a kdrnyezet védelmé-
re vonatkozé szabalyozas megalkotasa” {legutébb: 3223/2017. (IX. 25.) AB hatarozat, Indokolas [271}.

Az Alkotmanybirdsag allandé gyakorlatanak a részét képezi az a tartalmi kévetelmény, hogy a kornyezetvéde-
lem egyszer mar elért védelmi szinvonala ne csokkenjen, amit az Gn. non-derogation elv juttat kifejezésre.
A fentiek alapjan hangsdlyozandd, hogy a visszalépés tilalmét a kornyezetvédelem és a természetvédelem vo-
natkozdsdban egyarant abbdl a megallapitashdl vezette le a testiilet, hogy a visszalépés, a védelem csokkenté-
se visszafordithatatlan folyamatokat indithat meg, amelyeket az (egészséges) élet alapjainak a megérzése érde-
kében meg kell el6zni.

Az Alkotmanybir6sag ramutat arra, hogy az Alaptorvényre visszavezethets non-derogation elve csak azt a visz-
szalépést tiltja, amelybdl kovetkezhet a természet vagy a kornyezet orvosolhatatlan kdrosoddsa. Az el6vigyaza-
tossag és a megel6zés elve miatt az a kérdés, hogy van-e esély a karosodds bekovetkeztére. E tekintetben a ter-
mészet és a kornyezet alkotmdnyjogi védelme funkciondlisan azonos gyokerd: védi az (emberi) élet feltételeit.
A kornyezet orvosolhatatlan kdrosodasa jellemzGen hosszd tavd folyamatok eredményeként all el6. A |éptéket
nem lehet dltalanosan rogziteni: néhany évtized, egy emberolts, egy évszazad vagy még hosszabb idG is szik-
séges lehet bizonyos kornyezeti kdrosodasok bekovetkeztéhez. A természeté azonban akar rovidtavon is vég-
bemehet. Ez a kiilonbség tehat a természet és a kornyezet alkotmanyjogi védelme kozott az alapjog funkcioja-
val 6sszhangban értelmezve az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdését.

A visszalépés tilalma nem vonatkozik a védelmi szint kijel6lésére, de érvényesil akkor, amikor a kérnyezetter-
helés mar kialakitott korlatait igy derogélja a jogalkot6, hogy akar orvosolhatatlan kérnyezetrombol6 folyama-
tok is beindulhatnak. A hosszi id&szakon keresztiil érvényesiil6 folyamatos zajkibocsatassal szembeni védeke-
zés csokkentése — az eldvigydzatossag, illetSleg a megel6zés elveire tekintettel — ezek kozé tartozik.

Az Alkotmanybir6sdg arra is ramutat, hogy az egészséges kornyezethez val6 jog objektiv intézményvédelmi
oldalon tdlmutaté, alapjogi vetiiletét, azaz az alapjog alanyi oldalat képez§ visszalépés tilalma a jogszaballyal
mdr biztositott védelmi szint korldtozhatésagaval szemben tdmaszt tartalmi kdvetelményeket az Alaptorvény
. cikk (3) bekezdésének megfelelGen. A 13/2018. (IX. 4.) AB hatarozat megallapitasai értelmében ,ha egy sza-
bdlyozas vagy intézkedés érintheti a kornyezet allapotat, a jogalkoténak kell igazolnia, hogy a szabalyozas nem
jelent visszalépést és ezdltal nem okoz adott esetben akar visszafordithatatlan karokozast [...]". Az igazolasnak
kétséget kizaronak kell lennie a testiilet dontésének értelmében: ,[almennyiben egy szabalyozas esetében nem
igazolhatd kétséget kizardan, hogy az nem valdsit meg visszalépést, akkor az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdé-
sének megfelelGen kell vizsgélni a visszalépés alkotmanyossagat” (Indokolas [20]-[21]).
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Ebbdl egyrészt az kovetkezik, hogy a kornyezetvédelmi szabdlyozas médositasakor a viszonyitdsi pont a nor-
maval kordbban lefektetett védelmi szint, nem pedig a kornyezet érintetlen, eredeti dllapota és nem is a tudo-
manyosan esetlegesen igazolhat6 elvart szinvonal. Masrészt az kovetkezik, hogy az egészséges kornyezethez
val6 jog sem abszolit jog, az is korlatozhaté az Alaptorvény altal lefektetett alapjog-korlatozasi teszt szerint.
A testlilet értelmezésében ,[a] kornyezethez vald jog targyabdl és dogmatikai sajatossagabdl az kovetkezik,
hogy a természetvédelem jogszabdlyokkal biztositott szintjét az allam nem csokkentheti, kivéve, ha ez mds
alkotmanyos jog vagy érték érvényesitéséhez elkeriilhetetlen. A védelmi szint csokkentésének mértéke az elérni
kivant célhoz képest ekkor sem lehet aranytalan” {0sszefoglalé jelleggel: 16/2015. (VI. 5.) AB hatarozat, Indokolas
[80]; 3223/2017. (IX. 25.) AB hatérozat, Indokolas [271]}.

A visszalépés tilalma tehat nem automatikusan, hanem funkciéja szerint érvényesiil Vizsgaland6, hogy megal-
lapithat6-e visszalépés a védelmi szintben, a visszalépés a XXI. cikk (1) bekezdésének a hatdlya ala tartozik-e,
végiil az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésének fliggvényében vizsgalni kell a visszalépésben megnyilvanulé
korlatozas alkotmanyossagat.

2.3. A fenti kérdések megvalaszolasahoz arra sziikséges emlékeztetni, hogy ,lal visszalépés tilalma egyarant
kiterjed a kornyezet és természet védelmére vonatkozo anyagi jogi, eljarasjogi és szervezeti szabdlyozasra, hi-
szen ezek egylittesen biztosithatjdk csak az elv maradéktalan, az Alaptorvénybdl kévetkezd érvényesiilését.
[...] Ahhoz, hogy a visszalépés tilalma maradéktalanul érvényesiilhessen, éppen ezért elengedhetetlen egy
olyan jogalkotdi és jogalkalmazoi szemléletmdd, mely a rovid tavd, gyakran gazdasagi szempontd megkozeli-
téssel szemben az érintett életviszonyok sajatossagaibdl kovetkezd hosszabb tavd, gyakran kormanyzati ciklu-
sokon is ativeld, folyamatos kodifikacios és tervezd tevékenységet érvényesiti” {3223/2017. (IX. 25.) AB hataro-
zat, Indokolas [28]}.

Az Alaptorvény X. cikk (2) bekezdése az Alkotmanybirésdg szamara is iranyado, ennek megfelelGen tudoma-
nyos igazsag kérdésében az Alkotmanybirésag sem jogosult donteni, tudomanyos kutatdsok értékelésére kiza-
rélag a tudomany mdvelGi jogosultak. Az Alaptorvény értelmében tehat az alkotmanybirésagi eljards nem ira-
nyulhat arra, hogy a tudomanyos oldalrdl vitatott vagy vitathaté kérdésekben allast foglaljon {3292/2017. (XI. 20.)
AB hatdrozat, Indokolas [23]}. Erre azonban jelen ligyben nincs is sziikség az egészséges kornyezethez val6
alapjog alkotmanyjogi érvényesitéséhez. A sérelmezett szabdly alkotmdanyossdgi feliilvizsgalatdéhoz elegendd
elhelyezni az alapjog értelmezési tartomanydban a zajszennyezést. Ahogy azt a nemzetkozi szakirodalom (lasd
példaul: Helmut Strasser — Johannes Hesse: Larmbekdampfung im Betrieb in: Personal: Mensch und Arbeit im
Betrieb, 1988/10. 402), az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének és szakositott szervének tobb dokumentuma (ldsd
példaul: UN A/CONF.48/14/Rev.1: Report of the United Nations Conference on the Human Environment:
Action Plan for the Human Environment Recommendation 2, Stockholm, 1972.; az Egészségligyi Vildgszervezet
honlapjarél  letolthet6  tanulmdnyok: ~www.euro.who.int/en/health-topics/environment-and-health/noise/
publications), valamint az Eurépai Unié intézményei dltal megalkotott jogszabalyok (lasd példaul: az Eurépai
Parlament és a Tanacs 2002. junius 25-i 2002/49/EK iranyelve) is igazoljak, a zaj mint kdrnyezethaszndlat jog-
szabalyi korlatozasa széles korben elfogadott. A magyar jog is évtizedek 6ta hatarértékek kozé szoritja a zajter-
helést.

A zajvédelem tehdt az értelmezési tartomanyon beliil taldlhaté, azaz a kornyezetvédelem egyéb teriileteivel
azonos sorban helyezkedik el az alapjogi védelem tovabbfejlesztett értékrendszerében. Ezen az alapon mar
elvégezhet§ a zaj elleni védelemre szolgdld jogintézmények alkotmanyossdgi feliilvizsgalata. Az Alkotmany-
bir6sag feladat- és hataskorébe tartozé alkotmanyossagi kérdés ugyanis a védelem intézményesitett, azaz jog-
szabalyokkal biztositott szintje csokkentésének a megitélése, nem pedig a zajjal kapcsolatos szakmai-tudoma-
nyos ismeretek igazoldsa vagy céfolasa.

A fentiekb6l az kovetkezik, hogy az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdésének védelmi koréhez tartozik a zaj-
szennyezéssel szembeni védelem, ezen belil is a kornyezetvédelmi jogszabdlyokkal mar biztositott zajvéde-
lem. A kdrnyezetvédelmet szolgald jogintézmények visszalépésnek mindsilS korlatozasara mas alapvet§ jog
vagy alkotmanyos érték érvényesitése érdekében (szlikségesség) és aranyos mértékben keriilhet sor az Alaptor-
vény . cikk (3) bekezdésének megfelelGen.

Az egészséges kornyezethez vald jog alanyi jogi tartalma tehat a visszalépés tilalmaban ragadhaté meg. A tila-
lom nem automatikusan érvényesiil, hanem csupan annak a korlatozdsnak az alkotmanyossaga kérhet6 szamon
a jogszabalyon, amely nem igazolhaté6 masik alapjog vagy alkotmdnyos érték érvényre juttatdsdval, és amely
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az egészséges kornyezethez valé jog szempontjait aranytalan meghatralasra kényszeriti {lasd legutébb: 13/2018.
(IX. 4.) AB hatarozat, Indokolas [21]}.

3. Az Alkotmanybirésag attekintette azokat a szempontokat, amelyekkel igazolhaté a nemzetkozi licenccel
rendelkezd versenypdlyaktdl szarmazé zaj terhelési hatarértékeinek megemelése. Ezek kozott az Alkotmany-
bir6sag kizarélag azokra lehetett figyelemmel az alkotmanyossagi fellilvizsgalat soran, amelyek valamely alap-
vet§ jogra vagy alkotmanyos értékre visszavezethetdk.

3.1. A kdrnyezetvédelem jogszabdlyokkal elért szintjének csokkentésével szembeallithat6 alkotmanyos jogok és
értékek beazonositdsa érdekében az Alkotmdnybirésag figyelemmel volt a Kvt. 110. § (6a) bekezdése miniszteri
indokai kozt megfogalmazott azon térekvésekre, amelyek szoros kapcsolatba hozhat6k a zajvédelmi szabdlyo-
zas modositasaval. Annak ellenére ugyanis, hogy a torvényi szabalyt nem a foldmdvelésiigyi miniszter, hanem
az Orszaggy(ilés alkotta meg, az R. 1. melléklet 2. pontja a Kvt. 110. § (6a) bekezdéséhez illeszkedd jogalkotoi
szandékra flizhets fel a kovetkez6k miatt. Az R. megalkotasara a Kvt. adott felhatalmazast. Kiemelkedd jelen-
t6ségli szérakoztaté rendezvények kozé sorolandé tobb olyan esemény is, amelynek a nemzetkozi licenccel
rendelkezd versenypdlya ad otthont Magyarorszdgon. Kétség kivil ilyen példaul a Formula-1 Viladgbajnoksag
Magyar Nagydij. A Kvt. 110. § (6a) bekezdésének alkalmazasi hatalya azonban nem korlatozédik a nemzetkozi
licenccel rendelkez& versenypdlya altal keltett zaj megitélésére. Minden egyes jelentds tomeget mozgatd, nem-
zetgazdasagi, turisztikai, kulturalis, szabadid&s vagy sport szempontbdl kiemelked§ jelentGségii rendezvény
vagy esemény zajkibocsatasdra vonatkozik. Ezzel szemben az R. 1. melléklet 2.1.1. és 2.2.1. pontjai kizarélag
a nemzetkozi licenccel rendelkezé versenypalya tekintetében alkalmazandék. Ahogyan a jelen hatarozat indo-
kolasanak IV.1. pontja (Indokolas [39]-[43]) idézi, a Mdd.tv. a kbzérdekkel magyardzza a kiemelkedd jelentGsé-
gl szérakoztaté rendezvények zajkibocsatdsaval kapcsolatos médositast.

Az Alkotmanybirésag figyelembe vette tovabba a foldmdvelésiigyi miniszter alldsfoglaldsdban szerepld indoko-
kat. A miniszteri indokolds szerint a tdmadott szabalyozas — azon tdl, hogy az egészséges kornyezethez valé jog
érvényeslilését szem el6tt tartja — tekintettel van a nemzetgazdasagi, az 6nkormanyzati és a helyi lakossagi ér-
dekekre, kiilonosen pedig az életmindségre, a vendéglatasra, és a széllashelyi-szolgaltatasra.

Az indokolds IV. 1. pontjaban (Indokolds [39]-[43]) irtakbdl és az elébbiekbdl a kdvetkezd megallapitasok von-
hatok le a nemzetkozi licenccel rendelkezd versenypalya miikodésére és az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdé-
sében elismert alapjog korlatozasara nézve.

A nemzetkozi licenccel rendelkezd versenypalya mikodése kedvez&en hat az idegenforgalomra, az autésport-
ra, Magyarorszag hazai és nemzetkdzi megitélésére, hasznos nemzetgazdasagi hozadékai is vannak, mint pél-
daul az, hogy az adébevételek — igy kiilonosen a helyi idegenforgalmi adé és az dltaldnos forgalmi ad6 — no-
velését eredményezi. Lényeges figyelemmel lenni tovabbd arra, hogy rendelkezésre allnak a versenypdlya altal
nydjtott kiilonleges szolgaltatasok (kiemelkedd versenyek) az orszdg teriiletén, azokat 1986-t6l kezdédden
az érdekl6d6k tomege latogathatja belfoldrél és kilfoldrél egyarant. A nemzetkozi licenccel rendelkezd ver-
senypdlya mikodése az agazati politikak rendszerint valtozékony cél- és eszkbzrendszerén bellil akar kifejezet-
ten értékes helyen is szerepelhet a mindenkori kormanyzati térekvéseknek megfelelGen.

Mindezen szempontok azt tamasztottak ald, hogy a nemzetkozi licenccel rendelkez§ versenypdlya mikodése
Magyarorszagon kozérdek. Ennek megfelelGen egyrészt azt kellett megvizsgalni, hogy a zajvédelem csokken-
tésével szembedllithat6-e a nemzetkozi licenccel rendelkezd versenypdlya miikodésében rejls kbzérdek a fenti
tartalommal; masrészt azt, hogy igazolhat6-e a visszalépés a vallalkozashoz valé joggal.

3.2. Az elsG kérdéskor kapcsan az Alkotmanybirdsag megdllapitotta, hogy a fentiekben részletezett tartalmd
kozérdekre — azaz a nemzetkozi licenccel rendelkezé versenypalya mikodésében rejlé aktualis és igazolt kdz-
érdekre — val6 hivatkozas dnmagaban nem ad alapot az egészséges kornyezethez val6 jog korlatozasara.
Az egészséges kornyezethez valé jog korlatozasa klasszikus moédon, valamely alapvet§ jog vagy alkotmanyos
érték érvényre juttatasa érdekében, ardnyosan és a korlatozas legenyhébb eszkdzének alkalmazasaval hajthaté
végre. A Méd.tv. miniszteri indokolasaban hivatkozott, alapvetGen és végsé fokon gazdasagi érdekeket képvi-
sel6 kozérdek, miszerint hasznos, hogy Magyarorszagon nemzetkozi licenccel rendelkezd versenypalya miko-
dik, nem éri el az Alaptorvényben védett értékek szintjét, és nem vezethet§ vissza az Alaptorvényben elismert
és az egészséges kornyezethez val6 joggal szemben érvényesithetd masik alapjogra.
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Nem azonosithat6 be ugyanis olyan alaptorvényi rendelkezés, amely példaul a tradiciondlis allami funkcidkban
rejlé kozérdekekhez hasonlé megitélésiivé tenné a palya miikodését. A kozrend és a kdzbiztonsag fenntartasa-
ban, vagy éppen a kdzegészségligy miikodtetésében a kozosség érdeke oly médon nyilvanulhat meg az adott
esetben, amely a konkrét kdzérdeket alkotmanyos érték rangjara emeli, vagy levezethetévé teszi valamely Alap-
torvényben biztositott jogbdl. Az Alkotmanybirésag példaul az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdésére, XV. cikk
(5) bekezdésére és XVI. cikk (1) bekezdésére alapitotta a kdzérdek alkotmdnyos rangra emelését a kovetkezd
maédon: ,[a] dohanyzas fiatalkordak korében torténd visszaszoritasa és ezen keresztiil a tarsadalom kozegés-
zségligyi allapotanak kozép-illetve hosszdtavon torténd javitasa nem csak a trafiktorvény szabalyozasban meg-
jelend kiemelt kozegészségligyi cél, de a fent emlitett alapjogok védelmét szolgdlé alkotmanyos (koz)érdek is”
{3194/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat, Indokolas [30]}. Ennek megfelelen biztositott a kozérdek alaptorvényi
hattere, igy az alkalmas az egészséges kornyezethez valé joggal torténd itkoztetésre.

Az Alkotmanybirésag toretlen gyakorlata szerint kdzérdekbdl a tulajdonhoz valé jog korldtozhaté {ldsd el&szor:
64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat, ABH 1993, 380-382; legutébb: 3238/2017. (X. 10.) AB hatdrozat, Indokolds
[60]}. Ez pedig arra vezethetG vissza, hogy az Alaptorvény értelmében a tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar és
szintén az Alaptorvényre visszavezethetSen a tulajdon kozérdekbdl kisajatithato.

3.3. Az Alkotmanybirésag a sziikségesség és aranyossag kritériumrendszerében vizsgdlta azt is, hogy a tama-
dott szabdlyozas, amely korlatozast, azaz visszalépést jelent a zajvédelemben, igazolhat6-e a vallalkozashoz
valo alapjoggal. A nemzetkozi licenccel rendelkezd versenypalya mindenkori mékodtetése ugyanis vallalkoza-
si tevékenységnek mindsil, amelynek folytatdsa zajjal terheli a kornyeztet.

Az Alaptérvény M) cikk (1) bekezdése alapvetésként rogziti, hogy ,Magyarorszdg gazdasaga az értékteremtd
munkdn és a vallalkozas szabadsagan alapszik”. A XII. cikk (1) bekezdésének els6 mondata tgy sz6l, hogy
,Imlindenkinek joga van a munka és a foglalkozas szabad megvalasztdsdhoz, valamint a vallalkozdshoz.”

Az Alkotmanybirésag dllandé gyakorlata szerint ,[a] véllalkozas joga nem abszolutizalhat6, és nem korlatozha-
tatlan: senkinek sincs alanyi joga egy meghatarozott foglalkozdssal kapcsolatos vallalkozds, sem pedig ennek
adott vallalkozasi jogi formaban val6 gyakorlasahoz. A vallalkozas joga annyit jelent — de annyit alkotmanyos
kovetelményként feltétleniil —, hogy az allam ne akaddlyozza meg, ne tegye lehetetlenné a vallalkozéva valdst
{54/1993. (X. 13.) AB hatarozat, ABH 1993, 340, 341-342.; megerGsitette a 32/2012. (VII. 4.) AB hatarozat, In-
dokolas [155]}. Az Alkotmanybirésag a véllalkozdshoz valé alapjog alkotmanyos tartalmanak a meghatarozésa
soran arra is ramutatott mdr, hogy »[a] vallalkozashoz valé jognak nem tulajdonithaté olyan jelentés, amely
szerint a mar m(ikodd vallalkozasokra vonatkozé jogi kornyezet médosithatatlan lenne« {282/B/2007. AB hata-
rozat, ABH 2007, 2168.; megerdsitette a 32/2012. (VII. 4.) AB hatdrozat, Indokolas [161]}. Az Alkotmanybirésag
gyakorlatdban a foglalkozashoz, vallalkozashoz valé alapjog a szabadsdgjogokhoz hasonlé védelemben része-
stl az dllami beavatkozasok és korlatozasok ellen. [...] A foglalkozashoz, véllalkozdshoz valé jogot az veszé-
lyezteti a legstlyosabban, ha az ember az illetd tevékenységtél el van zdrva, azt nem vélaszthatja. A szubjektiv
feltételek elGirdsa is a valasztdsi szabadsag korlatozdsa. Ezek teljesitése azonban elvileg mindenkinek nyitva all
(ha nem, akkor a korlat objektiv)” {3194/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat, Indokolas [28]}.

E megallapitasokbdl arra a kovetkeztetésre jutott az Alkotmanybirésag, hogy a dohanytermékek kiskereskedel-
mi tevékenységének a folytatasa a vallalkozashoz val6 alapjog éltal védett, amelyet azonban a hivatkozott tigy-
ben tdamadott szabalyozas sziikséges és ardnyos médon korlatozott {3194/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indoko-
las [30]-[31]}. Ezért a fiatalkordak dohdnyzasanak visszaszoritasardl és a dohanytermékek kiskereskedelmérdl
sz6l6 2012. évi CXXXIV. torvénnyel szembeni panaszt az Alaptérvény Xll. cikke korében (is) elutasitotta.

Az Alkotmanybirésag a gyakorlatdban az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdésébdl és a XII. cikk (1) bekezdésébdl
kifolyolag a vallalkozasi tevékenység korlatozasat is az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése alapjan vizsgalta. Mds-
képpen: a kifejtett vallalkozéi tevékenységet is alkotmdnyos védelemben részesitette. gy az egészséges kornye-
zethez valé joggal szembeadllithaté a palya mikodtetésében megnyilvanulé vallalkozdshoz valé alapjog. Ezért
az Alkotmanybirésag azt vizsgdlta, hogy az egészséges kornyezethez val6 jog korlatozasara (a visszalépésre)
a vallalkozashoz valé jog érvényesiilése érdekében, a feltétlenil sziikséges mértékben és az elérni kivant céllal
aranyosan kertlt-e sor.

A sziikségesség korében a testiilet megallapitotta: a nemzetkozi licenccel rendelkezé versenypalya funkcidja
szerint nemzetkozi auté- és motorversenyek megrendezésére rendeltetett azzal, hogy ezen kivil mas (hazai)
versenyek és rendezvények helyszineként is szolgdl, illetve szolgdlhat. Az ilyen események értelemszer(ien
zajforrdsok lizemeltetésével parosulnak. A tdmadott zajvédelmi szabalyozas tehat akkor, amikor az altalanos
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szabalyokhoz képest magasabb zajkibocsatast enged korlatozé elemek (éjszakai korlatozds, nappali idGszak
korlatozasa, felmentési rendszer ellentételezése, monitoring rendszer alkalmazasa, adatszolgaltatds, el6zetes
bejelentés) elGirasa mellett, 1ényegében a palya lizemeltetését biztositja. Az ilyen rendezvények rendszerint
a szokdsosndl magasabb zajkibocsétassal jarnak. Emiatt az Alkotmdnybirésag megallapitotta, hogy a zajvédel-
mi szabalyozdsban valé visszalépés sziikségesnek mindsiilt a vallalkozashoz valé jog érvényesiilése érdekében.
Az Alkotmdnybir6sdg vizsgdlta a korlatozds aranyossagat is. Ezzel kapcsolatban tekintettel volt mindazon sza-
bdlyozasi elemre, amelyet az indokolas V.1. pontban (Indokolds [68]-[92]) részletesen bemutatott és az el&bbi
bekezdésben roviden felsorolt. Ezek &sszességiikben meglapoztdk azt, hogy az opciondlisan valaszthatd
kiilonos rezsim a kornyezet védelmének szintjében visszalépésnek mindsiiljon. Az egészséges kornyezethez
val6 jog és a villalkozashoz valé jog viszonylatdban a kérdés a kovetkezGképpen meriil fel. A tdmadott
szabalyozds, amelynek szlikségességét fentebb megdllapitotta a testiilet, ardnyos mértékben korlatozza-e
a zajvédelem jogszabdlyokkal mar biztositott szintjét a vallalkozashoz valé jog érvényesitése érdekében.
Az aradnyossag mérlegelése soran tekintettel kell lenni arra a kovetelményre, amely szerint a korlatozas
a legenyhébb eszkozok alkalmazasaval hajhaté végre. Az Alkotmanybirésdg nem azt vizsgalta tehdt, hogy
miként kellett volna végrehajtani a sziikséges korlatozast, hanem azt, hogy a jogalkoté altal alkalmazott
megoldas aranyos-e. A lehetséges megoldasok kozti vélasztds a jogalkoto feladata és felelGssége.

Emlékeztet az Alkotmanybirésag arra, hogy a sérelmezett normak nem igazodnak a versenypdlydn megrende-
zendd események sajatos jellemzdihez. A versenyek egyfel6l nem fedik le az év minden napjat, szemben
az altalanos 5 dB-es emeléssel. MdsfelSl a versenynapokon el6re meghatdrozott idérend szerint periodikus
a zajkibocsatas, ellentétben a felmentési rendszer egybefliggd 40 napos szabdlyaval, amelyet egyebekben
az elmult évek tényadatai sem igazolnak vissza. Az egészséges kornyezethez valé jog korlatozasa ezért nem ll
aranyban a vallalkozashoz val6 jog érvényesitésébdl levezethetd sziikségességgel. A jogalkotd tehat nem a cél
elérésére alkalmas legenyhébb eszkdzok koziil vélasztott ki egyet, hanem egy azokon ardnytalanul tilterjesz-
ked6t intézményesitett. A nemzetkozi licenccel rendelkezé versenypdlya funkciondlis mékodtetése ugyanis
nem koveteli meg, hogy — ha a palya mikodtetGje Ggy dont — akdr minden nap 5 dB-el magasabb, a felmenté-
si rendszerben pedig akar 40 napon keresztil folyamatosan jéval magasabb zajkibocsétasra keriiljon sor.
Megjegyzend6 az is, hogy Hungaroring Sport Zrt. t6keemeléséhez sziikséges elGiranyzat-atcsoportositasrol
sz6l6 1657/2016. (XI. 17.) Korm. hatdrozat 1. pontja szerint a Kormany ,egyetért a Hungaroring Sport Zartkorden
MUkod6 Részvénytarsasag részére torténd forrasjuttatassal a zajvédelmi intézkedések teljesitése, a zajterhelés
monitorozasahoz sziikséges feladatok, beruhazasok [...] érdekében” a koltségvetési elGiranyzatok atcsoporto-
sitasaval. A jogalkoto el6tt tehat ismert a nemzetkozi licenccel rendelkezd versenypalya altal okozott zajterhe-
lés problémdja, amelyet kezelhetének itélt a kornyezetvédelem jogszabalyokkal mar biztositott szintjének
az aranytalan csokkentése nélkdl is.

Ezek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy bar a zajvédelem elért szintjében valé visszalépés sziik-
séges volt a véllalkozdshoz valé jog érvényesitése érdekében, az aranytalannak mindsiil, mert a jogalkoté nem
a legenyhébb korlatozé megoldasok egyikét alkalmazta.

3.4. A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az R. 1. melléklet 2.1.1. és 2.2.1. pontjai sértik
az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdését, mert a zajvédelem jogszabdlyokkal mar biztositott szintjét gy csok-
kentették az lzemi és szabadidGs zajforrasok egyik tipusa vonatkozasaban, hogy a csokkentés aranyossdga
az Alaptorvény |. cikk (3) bekezdése alapjan nem volt alatamaszthato.

4. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag a kovetkezSkrdl rendelkezett.

4.1. Az Alkotmanybir6sag érdemi vizsgalatot kovetGen elutasitotta a Kvt. 110. § (6a) bekezdésével szemben
elGterjesztett kérelmet, mert az nem sérti az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése részét képezd birésaghoz
fordulas jogat.

Megallapitotta azonban, hogy az R. 1. melléklet 2.1.1. és 2.2.1. pontjai sértik az Alaptdrvény XXI. cikk (1) be-
kezdését, mert az abban meghatarozott feltételrendszer a versenypalya hatdsteriileten mérhets folyamatos,
tzemi jellegl zajkibocsatasara vonatkozott ahelyett, hogy a versenypalya eseti rendezvényeire, azok jellemzs-
ihez igazodott volna, dltalanos emelés nélkiil. Emiatt az Alkotmanybir6sag 2018. december hé 31. napjaval
megsemmisitette ezeket a pontokat az Alaptorvény 24. cikk (3) bekezdés a) pontja alapjan, az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdés b) pontja szerinti hataskorét gyakorolva.
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A pro futuro megsemmisitést arra tekintettel rendelte el az Alkotmanybir6sag az Abtv. 45. § (4) bekezdése alap-
jan, hogy a jogalkoté szamara kell§ id6t biztositson ahhoz, hogy az alaptorvény-ellenesség konzekvencidit le-
vonva megtegye a sziikséges finanszirozasi, illetve szabdlyozasi intézkedéseket. A megsemmisités napjanak
a meghatarozasa 6sszhangban all azzal a megdllapitassal, hogy a kornyezet orvosolhatatlan karosodasa jellem-
z6en hosszu tava folyamatok eredményeként all eld.

4.2. Az Alaptorvény 24. cikk (4) bekezdése lehet6vé teszi az Alkotmanybirsag szamara, hogy a jogszabaly
feltlvizsgalni nem kért rendelkezését megvizsgalja, és sziikség esetén megsemmisitse, ha az a felllvizsgalni kért
jogszabalyi rendelkezéssel szoros tartalmi 6sszefliggésben dll.

A jogbiztonsdg érdekében az Alkotmanybir6sag 2018. december hé 31. napjdval megsemmisitette az R. azon
szabalyait is, amelyek az R. 1. melléklet 2.1.1. és 2.2.1. pontjaival szoros tartalmi 6sszefliggésben alltak, illetve
amelyek alkalmazhatatlanok ezen pontok nélkdil.

A megsemmisités kovetkeztében az R. 2/A. § (1) bekezdése a kovetkezd szoveggel marad hatalyban:

+2/A. § (1) A kornyezetvédelmi hatésag a nemzetkozi licenccel rendelkezé versenypdlyak zajkibocsatasi hatar-
értékét az tizemeltetS kérelmének megfelelGen
a) az 1. melléklet 1. pontja szerinti zajterhelési hatarértékbdl kiindulva allapitja meg.”

Az R. 2/A. §-anak tébbi bekezdését az Alkotmanybir6sag megsemmisitette.

Az R. 1. melléklet 1. pontjanak bevezetd mondata a kdvetkezd széveggel marad hatalyban:

,1. Az lizemi és szabadidGs zajforrasok zajterhelési hatarértékei a 2. § (3)-(4) bekezdésben foglalt kivételekke
Az R. 1. melléklet 2. pontjdnak Osszes rendelkezését megsemmisitette az Alkotmanybirésag.

I//

VI.
A hatdrozatot az Abtv. 44. § (1) bekezdésének elsé mondata alapjan kozzé kell tenni a Magyar Kozlonyben.
Budapest, 2018. oktéber 2.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Sulyok Tamés s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybiré az Alkotmanybir6sag elndke, alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
Dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybiré helyett

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybir6
Dr. Salamon L&szIlo s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotméanybiré
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Dr. Juhész Imre alkotmanybiré kilénvéleménye
A hatdrozat rendelkez§ részének 1. pontjaval és annak indokoldsaval nem értek egyet az aldbbiak miatt.

1. A nemzetkozi licenccel rendelkezé versenypdlyakra a R. 2016. februdr 1-ei médositasat megel6zéen specia-
lis szabaly nem létezett, igy a 2016. évi mddositds sordn nem egy mar meglévé zajvédelmi kategéria hatarérté-
két emelte meg a jogalkot6, hanem alkotmanyos mulasztdsat pétolva megalkotta azt a rendelkezést, amely
a WHO ajanlasa szerint vette szamba az egészségligyi hatasokat.

Ezért a szabdlyozas (mint arra fentebb utaltam: 1986 6ta, a Hungaroring miikodésének megkezdése 6ta,
versenypalyara vonatkozé specidlis zajvédelmi elGirds nem létezett) névumnak tekinthetd, igy visszalépésrdl
sem beszélhetiink, melynek okdn jelen hatarozatnak a visszalépés ardnyossagdt illet6 mérlegelése
értelmezhetetlen.

2. Az Alkotmanybirésag — feltéve, hogy komolyan veszi gyakorlatdnak kovetkezetességét — akkor sem allapit-
hatta volna meg a visszalépés aranytalansagat, ha elfogadnank a tobbségi hatarozat azon allaspontjat, miszerint
a Forma 1 autéversenyzés egyszer( ,szabadidds tevékenységnek” tekintendd, amely nem igényelt kiilon szaba-
lyozast.

Az Alkotmanybirésag ugyanis kordbban az alkalmi rendezvények vonatkozdsdban mdr vizsgélta a R. 2. §-anak
(4) bekezdését és a 3114/2016. (VI. 10.) AB hatarozataval elutasitotta az alaptorvény-ellenesség megallapitasara
irdanyul6 inditvanyt. Hivatkozott hatdrozatdban az Alkotmanybirésag egyebek mellett a kovetkezd megallapita-
sokat tette: ,A nemzetkozi egészségligyi szervezet tanulmanya ramutat, hogy epidemiolégiai vizsgalatok 70 dB
alatti &llando zajterhelésnek valé kitettség esetén is sikertelenek voltak oksagi 0sszefliggés kimutatasaban a zaj
és az egészségkdrosodds kozott (22. oldal). Ugyanitt azt a megallapitast is idézik, amely szerint egy élethosszig
tartd 70 dB-nél valamivel kisebb zajkitettség sem okoz tartés hallaskarosodast. [...] A WHO tanulmanya — va-
lamint a jogalkot6 hatdskdérében eljaré miniszter alldspontja — alapjan az Alkotmanybirésag nem tudja tudoma-
nyosan igazolt tényként kezelni a rovid tavd zajkitettség egészségkarositd hatdsat, ebbsl kovetkezéen az elért
védelmi szintt6l valé visszalépést” (Indokolas, [47]-[48]).

Ehhez képest jelen Ggyben a tobbségi hatdrozat azon az alapon all, hogy az R., tehat ugyanezen jogszabaly
2/A. §-a (1) bekezdésének és 1. mellékletének egyes rendelkezései — a jogalkot6 altal meghatarozott szigord
korlatoz6 szabalyok ellenére is — azért alaptorvény-ellenesek, mert naptari évenként legfeljebb 10 napra, illetve
legfeljebb 30 napra (6sszesen tehat évente legfeljebb 40 napra) még a szintén idGszaki korldtozassal, mindossze
5 dB-el megemelt hatdrérték tallépésére is lehetGséget adnak.

A mostani dontésével az Alkotmanybirdsag tehdt Ggy tért el a kordbbi gyakorlatatél — és allapitotta meg a visz-
szalépés ardnytalan voltat —, hogy arra alkotmanyjogilag relevans indoka nem volt.

3. A jogalkot6 — és nem utolsésorban a jogkeresG kozonség — orientdlasa szempontjabdl kifejezetten aggdlyos-
nak tartom a tobbségi hatarozatnak az Alaptorvény P) cikkére és a koztarsasagi elnok inditvanya alapjan (egy
a tudomany allaspontja szerint is egészen mds lehetséges kovetkezményekkel jaré tigyben) a kozelmdltban
hozott 13/2018. (IX. 4.) AB hatdrozatra torténd hivatkozasat. Ezzel a jelen dontés akarva-akaratlanul azt sugall-
ja, hogy a vizsgalt rendelkezést illetGen akar a természet és a kornyezet védelmének elmulasztasa miatti vissza-
fordithatatlan folyamat lehet&sége meriil fel. E hivatkozds pedig azzal a kévetkezménnyel is jarhat, hogy a jelen
igyhoz hasonlé peres eljardsokban az Alaptorvény P) cikkére alapitva barmely, hatarértékeket és ahhoz kap-
csolt garancidkat megallapité norma — az abban foglaltak tudomdnyos megalapozottsagatél fliggetleniil —
az Alkotmanybirésaggal szubjektiv alapon feltilbirdltathato.

4. Végil nem tamogattam a tobbségi hatarozat rendelkezd részének 1. pontjat azért sem, mert annak indoko-
lasa alapjan véleményem szerint nem allapithaté meg, hogy mi az R. érintett rendelkezései megsemmisitésének
az alkotmanyos célja, és mit tartana az Alkotmanybirésag ennek alapjan az Alaptorvénnyel 6sszhangban allé
szabalyozdsnak.

Budapest, 2018. oktéber 2.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
alkotménybiré
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[141] A kilonvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2018. oktéber 2.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az alairasban akadalyozott

Dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmdnybiré helyett
[142] A kiilonvéleményhez csatlakozom.

Budapest, 2018. oktéber 2.

Dr. Szivés Méria s. k.,
alkotménybiré

[143] A kiilonvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2018. oktéber 2.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotménybiré
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Megjelent a Magyar Kozlény 2018. évi 156. szdamdban



