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I. Bevezetd Rész

I.1. Az inditvdnyoz0 neve és személyi adatai:

Déka Sandorné

L.2. Az inditvanyozd jogi képviseldie, a jogi képviseld adatai.

A jogi képviseld neve: dr. Berényi Viktor tigyvéd.
A jogi képvisel$ adatai: székhely:

A jelen eljaras meginditasara feljogositd, és egyben képviseleti jogomat biztositd tigyvédi
meghatalmazasom példanyat a jelen beadvanyhoz 1. szam alatt csatolom.

1.3. Az az alaptorvényi, illetve torvényi rendelkezés, amely megdllapitja a t. Alkotmanybirdsag
hataskdrét, tovdbba amely az inditvanyozo inditvdnyozdéi jogosultsdgat megalapozza:

Magyarorszag Alaptorvénye 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, €s az Alkotmanybirdsagrol szolé
2011. évi CLL. torvény (Abtv). 27. §-a

1.4. Vizsgalando birdi dontés megjelolése

felperes ¢s o NG - »<c:
kozott elbirtoklas irant inditott, a t. Kuaria el6tt Pfv. 1. 20.013/2020. szam perben hozott 4-os
sorszamu itélet (a t. Févarosi itél6tabla altal 7. Pf. 20.479/2019/8. sorszamon hozott 1. foka,
illetve a t. Févarosi Torvényszék altal 38. P. 24.778/2017/49 sorszamon hozott I. foku itéletekre
is kiterjedéen).

Kuria Pfv. I. 20.013/2020/4 itélete kézhezvételének idépontja: 2021. 01. 12.




| II. Erdemi Rész

I1.1. Tényallas

A I - - talalhato,
ingatlan (a tovabbiakban: Ingatlan) a | (> tovabbiakban:
alperes) tulajdonat képezte. Az Ingatlan melletti, || EEIEGEGEGE - 2t 22
inditvanyoz6 él csaladjaval.

Az Ingatlan tulajdonjogéanak elbirtoklas utjan torténé megszerzése irant az inditvanyozé és
B (2 tovabbiakban: felperes) is pert kezdeményezett a t. Févarosi Torvényszék
elott.

Az inditvanyoz6 altal inditott per I. fok szama 4. P. 25.523/2016, mig a jelen feltilvizsgalattal
érintett polgari per I. fokt ligyszama 38. P. 24.778/2017 volt. A perek szdmaibdl lathatd, hogy
az inditvanyoz6 altal inditott polgari per kordbban kezd6dott, mint a felperes altal
kezdeményezett eljaras.

A két per Osszefliggésének sajatossaga volt, hogy a peres eljarasok azonos felek kozott, mas-
mas perbeli poziciéban folytak: mig az inditvanyozo altal kezdeményezett perben |

B volt alperesi beavatkozo, addig a | 4lta! kezdeményezett perben az
inditvanyoz6 volt alperesi beavatkozéi pozicioban. A |G

mindkét perben alperesként vett részt. A két ligy 6sszefliggésének tovabbi jellemzéje, hogy
azokban a bizonyitandé tényallas jelent6s részben atfedte egymast, a tényallas
alatamasztasahoz felhasznalt bizonyitékok kore pedig nagy mértékben azonos volt. A két per
viszonyanak legjelent6sebb sajatossaga pedig azok egymast kizaré jellege, abban az
értelemben, hogy az egyik fél perbeli gy6zelme egyben a masik fél pervesztességét is jelentette.

A fentiekben leirt jellemzoék szerint 2017 utdn a két per parhuzamosan folyt, igy a két pert a t.
Févarosi Torvényszék — kiilonb6z6 tanadcsokban — idében parhuzamosan targyalta.

Ekként az inditvanyozonak igen jelentds érdeke fiiz6dott ahhoz, hogy melyik pert fejezi be a t.
Févéarosi Torvényszék hamarabb, ide tartozdan, hogy az egyes perekben az eljaré birdsag
milyen targyalasi id6k6zokkel dolgozik, és milyen bizonyitasi cselekményeket folytat le.

A 38. P. 24.778/2017 ugyszamon lefolytatott 1. foku eljarast, az inditvanyozo allaspontja
szerint, az eljaré tandcs az ligyben gyorsabban, révidebb idékozokkel, egyben sokkal kisebb
mennyiségli bizonyitas felvételével folytatta le, mint ahogyan az az inditvanyozd éltal
kezdeményezett 4. P. sorszamu tandcs el6tti eljarasban tortént.

A 38. P. 24.778/2017 Gigyszamu perben a t. Févarosi Torvényszék a felperes altal bejelentett
tanukat meghallgatta, az inditvanyozé altal bejelentett tanikat nem hallgatta meg, utobbiakat
azért nem, mert azt sziikségtelennek tartotta. Az inditvanyozo a 38. P. 24.778/2017 szému
perben sajat rokonainak, valamint az Ingatlanhoz képest helyben lak6é szomszédoknak a
tanukénti meghallgatasat inditvanyozta, mivel ezzel kivanta bizonyitani, hogy a felperes (és a
felperes rokonai, illetve baratai) a perbeli Ingatlanon nem jartak, ott birtoklassal jaro hasznalati
cselekményeket nem végeztek, és nem adtak az inditvanyozd, illetve az inditvanyoz6 néhai
hazastarsa részére olyan megbizast, amely a felperes birtokosi mindségének megalapitasahoz
vezethetett volna.




Tényként kell azt is megallapitani, a felperes altal inditvanyozott tantk 38. P. 24.778/2017
ligyszamu perben torténd meghallgatasakor ugyanezen felperesi tanuk koéziil kettét a 4. P.
szamu tanacs mar meghallgatott.

A 38.P.24.778/2017 tigyszamu eljarasban a t. Févarosi Torvényszék 6sszesen csak két olyan
targyalast tartott, amelyen érdemi percselekményeket végeztek, a targyalasi idékozok is joval
rovidebben voltak, mint a 4. P. szdmq eljarasban.

Mindezekbdl jol lathatd, hogy a 38. P. 24.778/2017 szam iigyben a t. Févarosi Toérvényszék
lényegében a 4. P. szamu perben beszerzett bizonyitékok felhasznalasaval jart el.

A 38.P.24.778/2017 szamt perben az I. és 1. foku birdsag a felperes keresetének helyt adott,
a jogerds dontés ellen el6terjesztett feliilvizsgélati kérelemnek alapjan eljaré Karia pedig a II.
foku itéletet helybenhagyta.

Rogziteni kivanom, hogy az eljarasban az inditvanyozo az 1. fokd itélettel szemben
fellebbezéssel, mig a II. foku itélettel szemben feliilvizsgalati kérelemmel élt, tehat a peres
eljarasban mind rendes, mind rendkiviili jogorvoslati jogat kimeritette.

Mindezt azért is hangstlyozni kivanom, mert az inditvanyozé valamennyi jogorvoslati
kérelmében sérelmezte és kifogasolta azt, hogy a 38. P. sorszdmon eljaro tanacs a felperes és
az alperesi beavatkoz6 kozott — a birdsagi pervitel soran — 6nkényes megkiilonboztetést tett,
hiszen a felperes bizonyitasi inditvanyainak helyt adott, az alperesi beavatkozd inditvanyait
pedig elutasitotta (mellézte).

A birdi kozvetlenség elvének sérelmére is hivatkozott az inditvanyozo. E kérben utalt arra, hogy
az ligyben — az egymassal rendkiviil ellentmondé vallomasok €s peres nyilatkozatok miatt -
valamennyi fokon eljard tanidcs nagy jelentéséget tulajdonitott a felek €s a tanuk
szavahihet6ségének, az ennek megitéléséhez sziikséges impressziot pedig az eljaré birdi tanacs
a kdzvetlen észleléssel szerezheti meg.

A t. Kiria a jelen panasszal tdmadott Pfv. 1. 20.013/2020/4 sorszamu itéletében az itt eléadott
feliilvizsgalati érveknek a megkiilonboztet pervitelre vonatkozo részét figyelmen kiviil hagyta,
mig a birdi kozvetlensége vonatkozoé részét nem fogadta el. Az el6bbi esetben a feliilvizsgalati
itélet okfejtése azt rogziti, hogy a masik perrel sszefiiggd kifogasok a jelen eljardsban nem
értékelhetdk, az utdbbi érvelést pedig a szabad bizonyitas elvére utaldssal nem fogadta el (Kuria
itélete 57. bekezdés).

I1.2. Az Alaptorvény egyes megsértett rendelkezései

Magyarorszag Alaptérvénye XXVIII. cikk (1) bekezdése szerint:

XXVIII cikk
(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben
a jogait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg tisztességes
és nyilvanos targyalason, ésszert hataridén beliil birdlja el.




Magyarorszag Alaptérvénye E) cikk (1)-(3) bekezdése alapjan:

E) cikk

(1) Magyarorszdg az eurdpai népek szabadsdgdanak, jolétének és biztonsdaganak kiteljesedése
érdekében kozremiikodik az eurdpai egység megteremtésében.

(2) Magyarorszag az Eurépai Unioban tagallamként valo részvétele érdekében nemzetkozi
szerzddés alapjan - az alapité szerzédésekbdl fakado jogok gyakorldsdhoz és kotelezettségek
teljesitéséhez sziikséges mértékig - az AlaptorvénybGl eredd egyes hatdskoreit a tobbi
tagallammal kézosen, az Eurdpai Unié intézményei utjdn gyakorolhatja. Az e bekezdés szerinti
hataskorgyakorlasnak dsszhangban kell dllnia az Alaptorvényben foglalt alapvetd jogokkal és
szabadsdgokkal, tovabbd nem korlatozhatja Magyarorszag teriileti egységére, népességere,
allamformdjara és allami berendezkedésére vonatkozo elidegenithetetlen rendelkezési jogdt.

(3) Az Eurdpai Unio joga - a (2) bekezdés keretei kozott - megallapithat dltalanosan kotelezo

magatartdsi szabdlyt.

Az Europai Unid Alapjogi Kartdja 47. cikke értelmében:

47. cikk
A hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljardshoz valo jog

Mindenkinek, akinek az Unid joga dltal biztositott jogait és szabadsdgait megsértetiék, az e
cikkben megdllapitott feltételek mellett joga van a birésag eldtti hatékony jogorvoslathoz.

Mindenkinek joga van arra, hogy ugyét a torvény dltal megelézoen létrehozott fiiggetlen és
partatlan birésag tisztességesen, nyilvanosan és ésszeri idén belul tdargyalja. Mindenkinek
biztositani kell a lehetGséget tandcsadas, védelem és képviselet igénybevételéhez.

Azoknak, akik nem rendelkeznek elégséges pénzeszkiozokkel, koltségmentességet kell biztositani,
amennyiben az igazsagszolgdltatas hatékony igénybevételéhez erre sziikség van.

11.3. Jogi érvelés, érintettség. indoklas

Az inditvanyozo dlldspontja az, hogy a t. Kuria Pfv. I. 20.013/2020/4-0s sorszamu
feliilvizsgdlati itélete, a t. Févirosi Itélétibla 7. Pf. 20.479/2019/8. sorszdmui I1. fokii itélete,
illetve a t. Fovdrosi Torvényszék 38. P. 24.778/2017/49 sorszamu 1. foku itélete sérti az
inditvanyozo Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében (tisztességes eljdrdshoz valo jog),
illetve Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdésében biztositott alapjogdt (megkiilonboztetéy)
tilalma).




I1.3.1. Tisztességes eljardshoz fiizodo jog (fegyveregyvenloség, tirgyalds tartasdahoz valo jog)
sérelme

A 11.2. pontban idézett rendelkezésekbdl megallapithatd, hogy az Alaptdrvény valamennyi
személy szamara biztositja a jogot, hogy jogvitajukat tisztességes eljarasban, partatlan birosag
biréalja el.

Az Alkotmdnybirosdg a 7/2013. (IIl. 1.) AB hatdrozataban megerositette a tisztességes
birosagi eljdardssal kapcsolatos kordbbi gyakorlatdt. Eszerint ,,a tisztességes eljards (fair trial)
kovetelménye az eljardsjogi garanciak érvényesiilését is feloleli, és egy olyan mindséget
jelent, amelyet az eljards egészének és koriilményeinek figyelembe vételével lehet csupdn
megitélni. Ebbol kivetkezoen egyes részletszabdlyok hianya miatt éppugy, mint valamennyi
részletszabdly megalkotdsdnak dacdra lehet egy eljards méltinytalan, igazsdagtalan vagy nem
tisztességes. Az Alkotmdnybirosdg gyakorlata szerint a tisztességes eljardshoz valo jog
magadban foglalja az alkotmdnyszovegben kifejezetten nem nevesitett birosaghoz valo jog
valamennyi feltételét is. (ABH 1998, 91, 98-99.) Az Alkotmdnybirésdg értelmezésében tehdt
a tisztességes eljardshoz fiz6dé jog korébe tartozik a hatékony biroi jogvédelem
kovetelménye, amely szerint a jogi szabdlyozdssal szemben alkotmdnyos igény, hogy a perbe
vitt jogokrél a birésdg érdemben dinthessen. Onmagdban a biréi ut igénybevételének
Sormalis biztositasa ugyanis nem elegendd az eljdardsi garancidk teljesedéséhez, hiszen az
alkotmdnyos szabdlyban eldirt garanciak éppen azt a célt szolgdljak, hogy azok megtartasdval
a birosag a véglegesség igényével hozhasson érdemi dintést. A tisztességes eljdrds
kovetelménye tehdt magdban foglalja a hatékony birdi jogvédelem igényét is” (Indokolds
[24]). ,,Az Alkotmdnybirdsdg korabbi dontései szerint egy eljdrds tisztességességét mindig
esetrdl estre lehet csak megitélni, a konkrét iigy koriilményeinek figyelembe vételével, ettol
Sfiiggetleniil ugyanakkor nevesiteni lehet szimos olyan kivetelményt, amelyeknek egy
eljarasnak meg kell felelnie ahhoz, hogy tisztességesnek mindsiilion. Polgdri peres
eljardasban igy a tisztességes birosdgi targyalds kovetelményének része a birésdaghoz fordulas
Jjoga {3215/2014. (IX. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [11]-[13]}, a targyalds igazsdgossdgdnak
biztositdsa {36/2014. (XII. 18.) AB hatdrozat, Indokolds [66]}, a tirgyalds nyilvinossdga és a
birosagi dontés nyilvanos kihirdetése {22/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat, Indokolds [49]}, a
torvény dltal létrehozott birosdg {36/2013. (XII. 5.) AB hatdrozat, Indokolds [32]-[34]}
fiiggetlen és pdrtatlan eljardsa {21/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat, Indokolds [58]}, illetve a
perek ésszerd idon beliil valo befejezése {36/2013. (XII. S.) AB hatdrozat, Indokolds [38[}.”
{3025/2016. (II. 23.) AB hatdrozat, Indokolds [19]'

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése de facto nem rogziti, de az Alkotmdnybirosdg
értelmezése szerint része a tisztességes eljdrdsnak az is, hogy az eljarasban biztositva legyen
a fegyverek egyenlosége {22/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat, Indokolds [49]; 2/2017. (I1. 10)
AB hatdrozat, Indokolds [48]-[50]}.°

Az Alkotmanybirésag a 21/2014. (VII. 15.) AB hatarozataban (is) foglalkozott a
fegyveregyenlGség elvével, a polgari peres eljarasok vonatkozasaban. Ennek kapcsan
kimondta, hogy ,,/99] Az Alkotmdnybirésig a fegyverek egyenloségének elvét ugyan
alapvetoen a biintetdeljdrds kapcsdn értelmezte, azonban a tisztességes eljardshoz valo jog
alapjdan alkalmazhatonak talilta azt minden birésdgi eljdards tekintetében, igy polgari perek
esetében is [15/2002. (IIl. 29.) AB hatdrozat]. Az Alkotmdnybirésdg dlldspontja szerint a
tisztességes eljardshoz joghol fakaddan igy a fegyelmi eljdrds sordn sem hagyhato figyelmen
kiviil a fegyveregyenloség elve.””

! Alkotmanybirésag 3027/2018. {II. 6.) AB Hatarozata
2 Alkotmanybirésag 3244/2018 (V. 11.) AB Hatarozata
3 Alkotmanybirésag 21/2014. (VII. 15.) AB Hatarozata




A jelen eljarasban feliilvizsgalandé polgari perre irdnyadd 1952. évi III. torvény (régi Polgari
Perrendtartas, rPp.) 2. §-a is ezt az elvet r6gziti, annak kimondaséaval, hogy:

2. § (1) A birdésdgnak az a feladata, hogy - 6sszhangban az 1. §-ban foglaltakkal - a feleknek a
jogvitdk elbirdldsdhoz, a perek tisztességes lefolytatdisdhoz és ésszerd idén belil torténd
befejezéséhez valo jogat érvényesitse.

A fentiekben idézett jogszabdlyi rendelkezésekbdl, illetve az Alkotmdnybirosdg gyakorlatabol
kovetkezden a polgdri perekben — a tisztességes (fair) eljdrds egyik szelvényjogositvanyaként
- érvényesiilnie kell a fegyveregyenliség elvének, azaz azon kovetelménynek, hogy a polgdri
perekben eljdaro birdsdg, a perjogi szabdlyok alkalmazdsa sordn, egyik felet sem hozhatja a
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mudsik félnél hatranyosabb vagy elényisebb helyzetbe.

A fegyverek egyenlisége elv ,célja a birdsdgi eljardsban részt vevd felek kozotti eljdrdsbeli
egyensuly biztositisa.’

Az inditvanyozo dllaspontja az, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikkében szdmdra biztositott,
az eljardsok tisztességes lefolytatasdihoz valo joga - a fegyveregyenloség elvének, illetve a
targyalds tartdisihoz valo jog sérelme miatt -, a t. Fovdrosi Torvényszék nem megfeleld
pervitelével, és a t. Fovdrosi Torvényszék, valamint t. Karia ezt helybenhagyo, az erre

vonatkozo fellebbezési és feliilvizsgdlati érveket részben mellozo, részben elutasito érdemi
dintésével, megsériilt.

Ezen dlldspont konkrét kifejtéseként, az alabbiakra kivinok hivatkozni.

A 38. P. szamu tandcs, az alperesi beavatkozo, azaz az inditvanyozo dltal meghallgatni kért
tanuk kihallgatdsdt az eljarasaban mellozte, arra hivatkozdssal, hogy az sziikségtelen, mert e
kirben a 4. P. szamu perben késziilt jegyzokinyveket, és a bizonyitds — ezen jegyzokonyvek
szerinti — 4. P. szamu perben sziiletett eredményét haszndlta fel. Ugyanakkor a felperes dltal
inditvanyozott valamennyi tanut kihallgatta.

Az inditvdanyozo dllaspontja szerint ezen pervezetés utjdn sériilt az inditvanyozo tisztességes
eljarashoz valo joga, mert kiilonbség keletkezett a felperes és az alperesi beavatkozo
bizonyitdsi lehetéségei, azaz a bizonyitds korében 6ket illeti joghelyzet kizott.

Elsoként, rogziteni kivainom, hogy a folyamatban volt polgdri perre iranyado 1952. évi I11.
torvény (rPp.) 57. § (1) bekezdése, amely a beavatkozo perbeli jogdlldsdt szabdlyozza, a
bizonyitis korében a beavatkozot (inditvinyozot) a felperessel azonos joghelyzetbe hozta
(mivel a vizsgdlt esetben az rPp. 57. § (1) bekezdés mdsodik fordulatdt kellett alkalmazni,
ugyanis az itélet jogereje a beavatkozo és a felperes jogviszonydra kiterjedt):

57. § (1) A beavatkoz6 - az egyezséget, az elismerést és a jogrél vald lemondist kivéve - minden cselekményre
Jjogosult, amelyet az dltala tamogatott fél megtehet, cselekményeinek azonban csak annyiban van hatdlya,
amennyiben a fél a cselekményt elmulasztja, illetéleg amennyiben a beavatkozo cselekményei a fél
cselekményeivel nem dllnak ellentétben. Ha a perben hozott itélet jogereje jogszabdly alapjin a beavatkozdnak
az ellenféllel szemben fenndllo jogviszonydra is kiterjed, a beavatkozo cselekményei akkor is hatdlyosak, ha
azok az dltala taimogatott fél cselekményeivel ellentétben dllnak; az ilyen ellentétes cselekmények befolydsdt az
gy eldontésére a birdsdg a per egyéb adatait is figyelembe véve birdlja el.

* VARADI Agnes: A ,FEGYVEREK EGYENLOSEGE” ES A POLGARI PER A gyengébb fél védelmének
eljardsjogi eszkozeirdl alkotmdnyjogi, uniés és nemzetkézi jogi nézépontbdl, in: lustum Aequum
Salutare XV. 2019. 1.; 04 Varadi |AS 2018 1.pdf (ppke.hu}, 76. o.




Azaz a tdrgyalt perben a felperest és az inditvanyozot az rPp. szerint a bizonyitds korében
azonos jogok illeték meg.

Az a koriilmény, hogy a 38 P. tandcs elndoke a felperes tanukihallgatasi inditvanyainak helyt
adott, az inditvanyozo sajdt tanuinak meghallgatdasdra vonatkozo bizonyitdsi inditvanyainak
teljesitését pedig mellozte, a felperes és az inditvanyozo helyzetében aszimmetridt idézett elo,
amely a kovetkezokben leirtak szerint méltinytalan, igazsdgtalan és tisztességtelen
eredményre vezetett:

)

A sérelmezett pervitel folytan a felperes vonatkozdsdban a felperesi tanuk
kihallgatdsa sordn érvényesiilt a kozvetlenség elve, mig az inditvanyozo tanui
dltal tett vallomdsok mérlegelése korében nem.

A polgdri perekben érvényesiild egyik legfontosabb alapelv a kozvetlenség elve.
A kozvetlenség elve azt jelenti, hogy a birosag csak az dltala észlelt tényekre és
bizonyitékokra alapitottan hozhatja meg a dontését. A birésdgnak eredeti
Sforrdsokbol kell az ismereteit megszereznie és a személyes észlelése, valamint a
kozvetlen benyomasai alapjan kell az allaspontjat kialakitania. Ehhez arra van
szitkség, hogy az eljaro birésag maga hallgassa meg/ki a feleket, a tanukat, a
szakértbket, maga gyozddjon meg az okirat tartalmarol vagy észlelje az egyéb
targyi bizonyitékokat .’

A jelen ligyben, mint ahogyan azt a fentiekben mar érintettem, igen nagy
jelent6sége volt annak, hogy a perben eljar6 tanacsok az egyes felek és mas
résztvevok egymasnak teljesen ellentmondé nyilatkozatait és vallomésait miként
értékelik, s ide tartozdan, hogy a felek és egyes résztvevék szavahihetoségét,
valamint az 0k és a tanuk dltal tett vallomdsok bizonyité erejét miként
hatarozzak meg.

Nyilvanvald, hogy a birosag a tanik vallomasainak mérlegelése sordn, az abban
eléadottak valosagtartalmat, igy a tantivallomasok bizonyité erejét, csakis akkor
tudja megfeleléen értékelni, ha ennek soran figyelembe veszi a sajat, a
tandvallomds tétele soran megszerzett tapasztalatat, szubjektiv észlelését és
€lményét a tand vallomastételének mikéntjérél, az eldadas hitelességérdl. Ennek
soran kiilonds jelentdsége van a tani gesztikulaciojanak, az altala hasznalt
testbeszédnek, a birdi kérdésekre adott valaszok hatarozottsdganak, a tanu altal
hasznalt kifejezéseknek, a tanu és a targyaldson jelen levék kozti esetleges
kommunikéciénak, és az egyéb, pillanatnyi tényez6knek. Az itt felsoroltakat a
targyalasi jegyzokonyv jellemzéen nem tartalmazza, azok csak akkor képezik a
tanuvallomasrdl felvett jegyz6konyv részét, ha azokat az eljard bird kifejezetten
rogziti. Ugyanakkor azonban az a taniumeghallgatasi targyalast vezet bird
kompetencidja, hogy a jegyzokonyv tartalmat ebben a vonatkozéasban
meghatarozza, hiszen az rPp. a sz6 szerinti jegyzOkonyvezést nem teszi
kotelez6vé. Mindamellett, ahogyan azt a fentiekben mar leirtam, bizonyos
koriilmények jegyzOkonyvezése szinte nem is lehetséges. Ebbol kovetkezik,
hogy a tanuk meghallgatdsa helyett a masik, 4. P. sorszamu perben felvett
jegyzOkonyvek hasznalata egyértelmiien ellentétes a polgari perben érvényesiilo
kozvetlenség elvével, mert a mdsik (4. P.) perben felvett tanukihallgatds
Jjegyzbkonyveinek olvasdsa sordn a 38. P. tandcs elnoke az adott tanuval
kozvetlen észlelési viszonyba nem keriilt.
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A 38. P. szamu perben (is) az egyes résztvevok szavahihetoségének birdi
elbirdlasa kiemelt jelentoségid volt. Ezen szavahihetoség megitélését a
bizonyitas egyes elemeinek, igy kiilonosen a tanuvallomdsoknak, az értékelése
alapvetioen befolydsolta.

A 38. P. sorszamu perben a felperes volt az a személy, akinek az elbirtokldsi
igényét el kellett a birésagoknak donteniiik, ezért az inditvanyozo dltal javasolt
tanuk meghallgatisanak célja és irdnya részben eltéro volt attol, mint amire
az 0 vallomdsukon keresztiil a 4. P. tandcs a bizonyitdst felvette (ebben a 4. P.
szdmu perben az inditvanyozo elbirtokldsa volt a kérdés). Mindezzel azt
kivanom eloadni, hogy a két per targya csak hasonlo volt, de nem volt azonos.
E7 is indokolta (volna) az inditvanyozo dltal javasolt tanuk tényleges
meghallgatdsat.

A jelen beadvannyal feliilvizsgalni kért perben a f6 kérdés az volt, hogy a
felperes megbizta-e az inditvanyozot €s/vagy az inditvanyoz6 héazastarsat az
Ingatlan 6rzésével, tovabb4, annak eldontése is lényeges kérdést képezett, hogy
a felperes ténylegesen hasznalta-e az Ingatlant. Ezekrél a tényekrdl az
inditvanyozé oldaldn az inditvanyozo rokonai, illetve a kornyéken lakéd
szomszédok tudtak nyilatkozatot, vallomast tenni, sziikség szerint a felperessel,
illetve a felperes rokonaival t6rténé szembesitésiik titjan.

Az inditvdnyozo hatdrozott dllaspontja az: amennyiben valaki egy adott
ingatlant 15 éven keresztiil sajdtjaként birtokol, és, mint ahogyan azt a felperes
a perben dllitotta, rendszeresen ldtogatia az elbirtoklando ingatlant,
sziikségszerien taldlkozik a kornyéken életvitelszeriien lako szomszédokkal,
akik ot felismerik és ra emlékeznek.

A felperes hatdarozottan azt dllitotta, hogy 0, valamint az 6 rokonai és bardtai
(a bardtokat a perben tanuként kihallgattik) a perbeli ingatlant rendszeresen
haszndltak. Ugyanakkor a peradatok egyértelmiien arra utalnak, hogy a
felperesre és bardtaira a helyben lakok, illetve az inditvinyozo rokonai nem
emlékeztek.

Ezzel egy ellentmondds keletkezett a perbeli eléaddsok, illetve a perben
Selvett/beszerzett bizonyitékok kozott. Ezen ellentmondds az alperesi
beavatkozo dltal inditvdanyozott tanuk meghallgatdsdval, sziikség szerint ezen
tanuknak a felperesi taniukkal torténd szembesitéssel lett volna feloldhato.
Ehhez az inditvanyozo tanuit személyesen kellett volna meghallgatni.

Az inditvanyozo tanui személyes meghallgatisinak elmaraddsdabol szarmazo
mdsik, a kozvetlenség elvének sérelmébél szarmazo kovetkezmény, hogy az
inditvanyozo tanuinak a szavahihetéségét, és az 6 vallomdsaik bizonyito erejét
az eljaro 38 P. szamu tandcs nem tudta megfeleloen mérlegelni, és a felperesi
kereset elbirdldisa sordn az inditvinyozo tandi dltal (mdsik perben) tett

vallomdsokat nem kello sullyal értékelte, azoknak nem azonos, hanem kisebb
Jelentoséget tulajdonitott, mint a felperesi tanuk vallomdsainak.

A madsik perben felvett tanivallomdsrol késziilt jegyzokonyv ugyanis okirati
bizonyiték (rPp. 190. §), azt nem lehet tanuvallomdsként (rPp. 167. §)
értékelni. Az okirat és a tani a polgdri perrendtartds(ok)ban, de dltaldban az
eljardsi jogban, eltérd bizonyitdsi eszkozok.
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Az inditvanyozo dlldspontja szerint elhanyagoltik, bagatellizdaltik azon, az
inditvanyozo tanuinak vallomdsaiban rejlo ténydlldsi elemet, hogy a felperest,
a felperes rokonait és bardtait egyik helyben lako szomszéd sem ldtta az
elbirtokldsi ido (15 év) alatt a perbeli ingatlanon, egyetlen alkalommal sem.
Ennek a ténynek nem tulajdonitottak kelld jelentoséget, holott ez nyomatékkal
kérdojelezi meg a felperes azon eléaddsdt, hogy 6 a perbeli ingatlant 15 éven
keresztiil birtokolta és haszndlta.

Az inditvanyozo dlldspontja szerint, megfeleld eljdrds, azaz az inditvanyozo
dltal javasolt tanuk vallomdsdnak tényleges, 38. P. szamu perben torténd
felvétele esetén a bizonyitds eredménye mads, az inditvanyozora kedvezd lett
volna. Helyes eljirds esetén azonos mindségd bizonyitdsi eszkozoket
haszndltak volna, és az inditvanyozonak (illetve az dltala tamogatott
alperesnek) lehetosége lett volna a sajdt bizonyitékait eredeti minoségiikben
érvényesiteni, haszndlni,

Megfelelo esetben az alperes képviseldjének, illetve az inditvanyozonak a
targyaldson lehetosége lett volna az dltala javasolt tanukat a felperesi
elbirtoklassal osszefiiggd tények korében, céliranyosan kérdezni. Ehhez ujabb
- folytatdlagos — targyalds(ok) tartdsdra lett volna sziikség.

A 4. P. szdmu per iratainak felhaszndldsdval ugyan a 38. P. szdmu tandcs a
sajdt eljdardsdt leroviditette, azonban ezzel sériilt az inditvinyozonak a
targyalds tartisdhoz valo _joga is, amely a fentickben bemutatott
alkotmdnybirosdgi gyakorlat szerint szintén a tisgtességes eljardshoz valo
Jjogbdl szarmazo részjogositvanyként értelmezheto.

Az inditvanyozdt tehdt megfosztottik azon perbeli jogdtol, hogy bizonyitékait a
sajdt szdndéka szerinti mindségben terjessze eld, illetve haszndlja fel a perben.
Ezzel szemben a felperes erre lehetiséget kapott.

Ezért az inditvinyozo nem tudott abba a helyzetbe keriilni, hogy az alperes
védekezését megfeleloen timogathassa, a felperesi igényérvényesitést szolgdlo
bizonyitdssal szemben azonos mindségii bizonyitdst teljesitsen.

Az inditvanyoz6 kifejezetten sérelmezi a feliilvizsgalni kért II1. foku itélet (57)
bekezdésének megallapitdsait, s ezen korben a t. Kuria azon dontését, hogy a
fent leirt, alkotmanyos jogsérelmet is megalapozo tényekre vonatkozé érveket
egyrészt a Kuria nem vizsgalta érdemben (megkiilonboztetd pervitel), masrészt
azokat elutasitotta (kozvetlenség sérelmére vonatkozé feliilvizsgalati érvel€s).
E korben itt azt kivanom kibontani, hogy a Kuria igenis koteles lett volna a
megkiilonbozteté pervitelre vonatkozd jogorvoslati kérelmeket érdemben
elbiralni, hiszen ez a megkiilonboztetés a Kuria altal feliilvizsgalt perben tortént,
nem pedig a parhuzamos perben, tehat a Kuria e korben tett érvelése alaptalan.
Az, hogy a parhuzamos per adatait is vizsgalni kell, nem jelenti azt, hogy a
parhuzamos perben hozott érdemi dontést is feliil kell vizsgalni.
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A péarhuzamos per adatai, mint viszonyitasi pontok, tények, eljarasjogilag
figyelembe veenddk voltak a feliilvizsgalati szakban is, mert nincs olyan perjogi
vagy mas szabdly, hogy az eljarési hiba ilyen megnyilvanulasai csakis akkor
feliilbiralhatok, ha mindkét iigyben feliilvizsgélati kérelmet terjesztenek els. A
t. Kuria ezen indokléasa tehat hibas, ugyanakkor ennek kdvetkezménye az, hogy
érdemben feliilvizsgalatlan maradt az eljaras alacsonyabb szakaszaban
bekovetkezd olyan jogsértés, amely az ligy végs6 elbirdlasat alapvetéen
befolyasolja.

Ezzel pedig az inditvanyozé alkotményos jogai sériiltek, hiszen az
inditvanyozdnak joga van ahhoz, hogy a Kuriatél jogorvoslati kérelmének
érdemi elbiralasat kérelmezze, azaz, a szabalyosan el6terjesztett feltilvizsgalati
kérelemben a dontést a Kuria nem mell6zheti, ha ez mégis megtorténik, ezzel a
felilvizsgalatért folyamodd inditvanyozd Alaptorvény XXVIIL. cikk (7)
bekezdésében biztositott jogorvoslati joga sériil:

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi,
hatosdgi és mas kozigazgatdsi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét
Sérti.

A t. Karia dltal a feliilvizsgdlati itéletben felhivott, az rPp. 3. § (5) bekezdésébe
Soglalt szabdly szerint:

»(5) Ha térvény mdsként nem rendelkezik, a birdsdg a polgdri perben alakszer bizonyitdsi
szabdlyokhoz, a bizonyitis meghatdrozott mddjihoz vagy meghatdrozott bizonyitdsi eszkdzok
alkalmazdsdhoz nincs kotve, szabadon felhaszndlhatia a felek elfaddsait, valamint
Sfelhaszndlhat minden egyéb bizonyitékot, amely a ténydllds felderitésére alkalmas. E
rendelkezések nem érintik a torvényes vélelmeket, ideértve azokat a jogszabdlyokat is, amelyek
szerint valamely koriilményt az ellenkezd bizonyitdsdig valonak kell tekinteni.”

Az inditvanyozo dlldspontja az, hogy a polgdri perekben érvényesiilé un.
szabad bizonyitds elve ald van rendelve az rPp. idézett, a perek tisztességes
lefolytatdsdhoz fiizo6dd jogot biztosito elvi szabdlynak, tovibbd az Alaptorvény,
hasonlo jogot megfogalmazo, XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes
targyalds alapelvének.

Ebbol kovetkezden, az eljaro birdsdg a szabad bizonyitds elvét csakis ugy és
akként érvényesitheti, ha az ennek megfelelden lefolytatott eljdrdssal a felek

rr_ 7o

tisztességes eljdrdshoz fliz6dd jogdt nem sérti.
Az Alaptorvény 28. cikke szerint:

»28. cikk

A birdsdgok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szovegét elsésorban azok
céljaval és az Alaptorvénnyel dsszhangban értelmezik. A jogszabdlyok
céljanak megdllapitdsa sordn elsdsorban a jogszabdly preambulumait, illetve a
Jjogszabdly megalkotisdra vagy mddositisdra irdnyulé javaslat indokoldsit
kell figyelembe venni. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell
Seltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkilcsds és
gazdasdgos célt szolgdlnak.”

Ebbol kovetkezik, hogy a szabad bizonyitds elve a fegyveregyenloség, illetve a
tirgyalds tartdisdhoz, s ez dltal a tisztességes eljdrds lefolytatdisihoz valo jog
sérelmével nem alkalmazhato, az ezzel ellentétes eljdrds az Alaptorvénybe
litkozik.
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Igy az inditvinyozo Alaptirvénybe iitkizének tekinti, hogy a fentiekben
részletesen leirt eljardssal ot elzartiak attol, hogy az alperest tdmogato
védekezése sordn a sajdat bizonyitékait az & dltala szdndékolt formdban
haszndlja és érvényesitse a perben. Az inditvdanyozd dlldspontja szerint a
szabad bizonyitds elve a polgdri perben eljdro birésdgot nem jogositja fel arra,
hogy az inditvinyozo fél inditvinydval szemben az adott személy tanukénti
meghallgatdisa helyett az adott személy mds (akdr hasonlo tdrgyu) perben
Sfelvett vallomdsdt haszndlja fel, és a személy tanukénti meghallgatdsdt
mellozze.

I1.3.2. A hatranyos megkiilonboztetés tilalma

A masik, a megkiilonbo6ztet6 pervitelbdl kovetkez6 sérelem az, hogy a t. Févarosi Torvényszék
38. P. tanacsa a felperes valamennyi tanujat meghallgatta ebben a perben, azonban az
inditvanyoz6 tantit nem. A felperes altal javasolt tanuk kozil kettd olyan volt, akinek a
meghallgatdsa a 4. P. szamu perben mar megtortént akkor, amikor 6ket a 38. P. szamu tanacs
meghallgatta, és a meghallgatasukrol késziilt jegyz6konyv is rendelkezésre allt. Ezért ebben az
esetben nem indokolt megkiilonboztetés tortént, hiszen még a szabad bizonyitas elve sem teszi
megalapozotta azt, hogy a felperesi tanuk esetén az eljaré tanacs nem alkalmazza a sajat, azon
perviteli logikajat, hogy a parhuzamos perben mar meghallgatott tanikat még egyszer nem
hallgatja ki. Milyen alapon tért el a felperes javara ett6l a logikéatol a 38. P. szamu tanacs? Erre
nincsen magyarazat.

Az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdése szerint:

(1) A torvény eldtt mindenki egyenlé. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj,
szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tdrsadalmi
szdrmazds, vagyoni, sziletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.

Az inditvanyozo helyzetében az dsszehasonlithato, és azonos csoportba tartozdst megalapozo
tényként és koriilményként azt jelolom meg, hogy a felperes is, és az inditvanyozo is azonos
ingatanra érvényesitett ugyanolyan — elbirtokldson alapulo és tulajdonjog megszerzésére
vonatkozo — igényt. A felperes és az inditvanyozo azért is azonos csoportba tartoznak, mert
mindketten ugyanabban a polgdri peres eljirdsban vettek részt, azaz a fent megjelolt szamu
polgdri perben valo részvétel is olyan tény, amely a felperest és az inditvinyozdt azonos
csoportba sorolja.

Az 1952. évi III. térvény kordbban mar idézett, 57. §-a szerint:

57. § (1) A beavatkozd - az egyezséget, az elismerést és a jogrol vald lemonddst kivéve - minden cselekményre
Jjogosult, amelyet az dltala tdmogatott fél megtehet, cselekményeinek azonban csak annyiban van hatdlya,
amennyiben a fél a cselekményt elmulasztja, illetbleg amennyiben a beavatkozo cselekményei a fél
cselekményeivel nem dllnak ellentétben. Ha a perben hozott itélet jogereje jogszabdly alapjdin a beavatkozonak
azg ellenféllel szemben fenndllo jogviszonydra is kiterjed, a beavatkozd cselekményei akkor is hatdlyosak, ha
azok az dltala taimogatott fél cselekményeivel ellentétben dllnak; az ilyen ellentétes cselekmények befolyasat az
iigy eldontésére a birdsdg a per egyéb adatait is figyelembe véve birdlja el. / g
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A perben hozott itélet jogereje az inditvinyozora is kiterjedt, a perbeli ingatlan
tulajdonjogdnak elbirtokldssal torténé megszerzése korében hozott jogerds dontés kizdarja az
inditvinyozo ugyanilyen jogcimmel torténd, sikeres igényérvényesitését.

Ebbdl kovetkezden a felperest és az inditvanyozot a perben a bizonyitis korében egyenld
jogok illették meg.

Allitom, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikkében szabdlyozott tisztességes eljirdshoz valo jog
az, amely biztositia ezt a — bizonyitis korében érvényesiilo' - egyenldséget, hiszen a
beavatkozds célja a tamogatott fél pernyertességének elomozditdsa, és olyan esetben, amikor
az itélet jogereje a beavatkozora is kiterjed, sziikséges, hogy a beavatkozo egyenld jogokkal
vegyen részt a perben (hiszen a per eredménye az & joghelyzetét is befolydsolja); jelzem, a
beavatkozo kitelezettségei is — példdaul a perkoltség viselésénél — egyenléek.

Ebbol viszont az az alkotmdnyos kévetelmény szdarmazik — és itt utalni kivanok az Alaptérvény

Sfent idézett 28. cikkére is -, hogy a birosdgok a perjogi szabdlyok alkalmazdsa sordn kotelesek
biztositani, hogy a térvény dltal meghatdrozott azonos jogaikat a felek valoban azonosan
gyakorolhassdk, igy a pervezetés sordin sem tehetnek a felek kozott kiilonbséget annak
alapjdn, hogy ki tette az adott bizonyitdsi inditvanyt, vagy, hogy egy mdsik perben az adott
inditvanyt mdr teljesitették.

Kiemelem, hogy a t. Fovdrosi Torvényszék 38. P. tandcsa a felperesi tanuk koziil kettot is ugy
hallgatott meg, hogy az 6 meghallgatisuk a parhuzamos 4. P. tandcs elotti eljarasban mdr
megtortént, ugyanakkor az inditvinyozo tanubizonyitdsi inditvanyait elutasitotta, azon az
alapon, hogy a javasolt tanuk meghallgatisa mdr megtortént és a felvett jegyzokinyvek
rendelkezésre dllnak.

Itt tehdt, az inditvdanyozo dlldspontja szerint, az inditvdnyozo hdtranyos megkiilonbéztetése,
azaz negativ diszkrimindcio tortént. Amennyiben a 38. P. tandcs a sajdt pervezetési elvét —
csak a mdsik perben még meg nem hallgatott tanukat hallgatia ki — kovetkezetesen
alkalmazza, akkor a felperes részéril kevesebb tanu meghallgatdsdra keriil sor, tehdt itt is
tobb lett volna az okirati bizonyiték.

Jelzem, a diszkrimindcio sulyosabb jogkivetkezményét, a fentiekben mdr eloadottak szerint,
abban latom, hogy a felperes eltérd perbeli jogokat gyakorolhatott, neki lehetoséget adtak a
kereset tanukkal térténd bizonyitasdra, mig az inditvanyozot elzdrtak a taniibizonyitdstol.

A megkiilonboztetés alapja — az adott, inditvanyozott személyeket egy mdsik perben mdr
meghallgattik — nem legitim. Egyrészt ezen elvhez a 38. P. szdmu tandcs sem tartotta magdt,
mdsrészt a 4. P. és 38. P. perek eltérd targya miatt (mds személyek igényét kellett elbirdlni)
okszeriitlen is volt a 38. P. tandcs elnékének tanukihallgatdsokat melloz6 dontése. Tovdbbd,
itt is rogzitem, hogy ezen megkiilonboztetéssel az inditvanyozot elzdrtik attol, hogy a
bizonyitdsi eszkozoket az alperes tdmogatdsa sordn maga vilaszthassa meg. Ehhez a szabad
bizonyitds elve alapjdn a perbirosagnak nem volt joga.

Mindez pedig a per érdemére kihatott, hiszen igy, a felvett bizonyitas eredménye torzult, a
felperesre kedvezobb lett, ezért a végséd érdemi dontést is befolyasolta.
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11.3.3. Erintettség, jogi helyzet

Végezetiil, eléadom, hogy bar a parhuzamos perben az inditvanyozd pervesztes lett, €s az
Ingatlan tulajdonjogat nem szerezte meg, a jelen beadvannyal feliilvizsgalni kért per mikénti
eld6léséhez most is jelents jogi érdeke fliz6dik. Ebben a perben az Ingatlan értékét
100.000.000 Ft-ban, azaz Egyszazmillio forintban hataroztdk meg, minek kdvetkeztében oriasi
az a perkoltség, amelyet az inditvanyozonak meg kell fizetnie.

A feliilvizsgdlni kért perben hozott itélet az inditvanyozo jogi helyzetére azért is kihat, mert
sajdt, azonos anyagi jogi igényének érvényesitését kizdrja, és az inditvanyozoval szomszédos
ingatlan tulajdoni helyzetében is viltozdst okoz, tehdt a felperessel szomszédjogi helyzetbe
keriilés is vdltozds az inditvanyozo jogi helyzetében, amely a jelen alkotmdnyjogi panasz
eloterjesztéséher fiizodo jogi érdeket megalapozza.

Az inditvanyozé allaspontja az, hogy, amennyiben a felillvizsgalni kért peres eljarast
szabalyszerlien folytattdk volna le, ugy a bizonyitékok megfelelé Osszegytjtésével olyan
tényallas lett volna megallapithat6, amely kizarja a felperes keresetének alapossagat, igy
szabalyszerl eljaras mellett a kereset elutasitasanak lett volna helye. Ez pedig az inditvanyozé
joghelyzetének jelentds valtozasat eredményezné, eredményezte volna. A jelen panaszt az
inditvanyozo az 1. és II. foku itéletekre is kiterjesztéen kezdeményezi, mivel az alkotmanyos
jogsértések az 1. foku szakaszt is érintik, ezért indokolt annak megismétlése.

I1.4. Hatarozott kérelem a tisztelt Alkotmanybirésag dontésére

A jelen beadvanyban leirt ténybeli és jogi indokok alapjan, tisztelettel kérem, hogy a
tisztelt Alkotmanybirésag a Kiria, mint feliilvizsgalati birésag altal a || NG
I (c1pcrcs ¢ A

alperes kozott elbirtoklas irant a t. Kuria elétt Pfv. L.
20.013/2020. szamon folyamatban volt perben hozott 4-0s sorszamu itéletet, a t. Févarosi
itélétabla altal 7. Pf. 20.479/2019/8. sorszamon hozott II. foku, illetve a t. Fovarosi
Torvényszék altal 38. P. 24.778/2017/49 sorszamon hozott I. foku itéletekre is kiterjedden,
megsemmisiteni sziveskedjék.

[ 111 Zaré rész |

I1I.1. Jogorvoslati jog kimeritésére vonatkozé nyilatkozatok
Az inditvanyoz6 nyilatkozik arrél, hogy a t. Kuria jelen Alkotményjogi Panasszal sérelmezett
itéletével szemben az rPp. vagy mas jogszabaly jogorvoslati lehetéséget nem biztosit.

I11.2. Hozzajarulds nyilvanossdgra hozatalhoz

Az inditvanyoz6 az Alkotmanyjogi Panasz, illetve a személyes adatai nyilvanossagra
hozataldhoz hozzajarul.
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I11.3. Rendkiviili perorvoslatra vonatkozo jognyilatkozat
Az lgyben nincs folyamatban feliilvizsgélati eljaras a Kuria elétt, és a perben tudomasom
szerint nem kezdeményeztek perujitast (jogorvoslatot a torvényesség érdekében).

| IV. Mellékletek, zdro nyilatkozat

1 — tigyvédi meghatalmazas

2 - Kuria mint feliilvizsgalati birésag Pfv. I. 20.013/2020/4 sorszama itélete

3 — Févarosi [tél6tabla 7. Pf. 20.479/2019/8. sorszamu jogerés 11. foku itélete

4 — Fdvarosi Torvényszék 38. P. 24.778/2017/49 sorszamu 1. foka itélete

A jelen beadvany a 2021. marcius 12-én kelt Alkotmdnyjogi Panasz-nak a t. Alkotmanybirosag
Fdtitkara, dr. Bitskey Botond ur dltal 1V/722-1/2021 szamon 2021. mdjus 10. napjan kelt, és
dltalam 2021. 06. 04-én kézhez vett hianypdtldsi felhivds alapjdan végrehajtott valtozdasokkal

egységes szerkezetbe foglalt szovege. A vdltoztatasokat a szovegben dolt vastaggal szedetten
Jeleztem.

Budapest, 2021. julius 04.

Tisztelettel:

Doka Sandorné 1nd1tvfulyozo

jogi kgp\y?} en:






