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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3142/2022. (1V. 1.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.1.20.013/2020/14. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé természetes személy 2021. marcius 30-an az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt nydjtott be az Alkotmanybirésaghoz, mely-
ben, illetve a 2021. jdlius 7-én benydijtott inditvany-kiegészitésében kérte a Kdria mint fellilvizsgélati birésag
Pfv.1.20.013./2020/14. szamu itélete, a Févarosi [tél6tabla 7.Pf.20.479/2019/8. szamd itélete, valamint a Févarosi
Torvényszék 38.P.24.778/2017/49. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisité-
sét, mivel azok véleménye szerint ellentétesek az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdésével, valamint
XXVIIL. cikk (1) bekezdésével.

2. Az inditvanyoz6 egy tulajdonjog megallapitasa iranti per alperesi beavatkozéja volt. Az inditvany alapjaul
szolgalé ténydllds a kovetkezd volt.

Az inditvanyozo a G. J.-né természetes személy felperes dltal inditott perben az alperes, egy budapesti kerileti
onkormanyzat oldaldn, alperesi beavatkozéként vett részt, tovabba egy masik, a jelen alapperrel parhuzamosan
folyé masik perben felperesként allt szemben ugyanezen ingatlan vonatkozasdban az 6nkormanyzattal, vala-
mint az itt felperes (és ott alperesi beavatkozd) G. J.-nével. Mindkét per arra irdnyult, hogy az évtizedek 6ta
a tulajdoni lap szerinti tulajdonosa dltal ténylegesen nem hasznalt ingatlan elbirtoklasat allapitsa meg; jelen
perben a felperes dllitotta az elbirtoklast az dnkormanyzattal szemben, a parhuzamosan futé masik perben
pedig az itteni alperesi beavatkozé szintén az dnkormanyzattal szemben. Mivel mind az inditvanyoz6, mind
G. J.-né a tulajdoni lapon a keriileti 6nkormanyzat tulajdonaként nyilvantartott ingatlan elbirtoklasanak a meg-
allapitasat kérték, ezért a két per egymadst kizaré jellegli volt: az egyikben a felperesi igény jogossaganak meg-
allapitasa kizarta a masik perben a masik felperes hasonlé igényét.

[4] Jelen alapper perbir6saga, a Févarosi Torvényszék a per soran a parhuzamosan futé masik eljards iratanyagat

jelen alapper iratanyagdhoz csatolta, és a parhuzamosan futé eljdrasban beszerzett bizonyitékokat, koztiik
az abban a perben ugyanazon relevans tények vonatkozdsdban mar meghallgatott tanik vallomasarol készilt
jegyz6konyveket felhasznalta, és azokat a bizonyitasi eljards soran —a szabad bizonyitas elve alapjan — értékelte.
Mindemellett 6ndll6 bizonyitast is lefolytatott, igy két olyan érdemi targyalast is tartott, melyen bizonyitasfelvételre
keriilt sor. Mindezek alapjan a Févérosi Torvényszék 38.P.24.778/2017/49. szamu itéletével megdllapitotta a fel-
peres G. J.-né elbirtoklasat, és kotelezte az alperest és az alperesi beavatkozé késébbi inditvanyozét e bejegy-
zés tlrésére.

A torvényszék itéletének indokoldsa értelmében a perbeli ingatlant a Magyar Allam 1952-ben allamositotta,
1992 6ta pedig az az ingatlan helye szerinti f6varosi keriileti 5nkormanyzat tulajdonaban van. Az ingatlan ere-
deti, 1952 el6tti tulajdonosa még a kisajatitas elétt egyik rokondra hagyta az ingatlant, 6 pedig késébb, mar
a kisajatitast kovetden, a felperesre. A felperes 6rokosként mar az 1980-as évek 6ta az ingatlant sajatjanak te-
kintette, az 6nkormanyzati tulajdonba keriilést kdvetéen pedig annak 6rzésérdl, dllagmegévasardl gondosko-
dott, tébbek kozott éppen a telekszomszéd, az inditvanyozé atjan, akinek a részére alkalmanként ezért cserébe
fizetett is. 1998-ban az ingatlant a perben nem érintett személyek csalard médon meg kivanték szerezni, mely-
lyel szemben a felperes Iépett fel magat az ingatlan jogos birtokosanak tekintve. Hatésagok el6tt, killonb6zé
iratokban, valamint mas alkalmakkor is hangoztatta, hogy az ingatlan ,telekkdnyvon kiviili 6rokolt tulajdonosa”.
1989-t61 tobbféle intézkedést is tett a tulajdonjog megszerzésére, példaul kiilonb6zd hatésagoknak és kozjogi
méltésdgoknak irt ezzel kapcsolatban levelet. Ehhez képest a bir6sdg megallapitdsa szerint az alperesi
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beavatkoz6 birtoklasa szarmaztatott volt, a felperes felhatalmazasan alapult, & maga azonban nem viselkedett
tulajdonosként, az ezzel kapcsolatos bizonyitasi inditvanyairdl, példaul arrél, hogy magat az ingatlan jogos
birtokosanak tekintve fakat iiltetett volna, az bizonyosodott be, hogy ellentétben dllnak a tényekkel. Az alperesi
beavatkoz6 inditvanyozé ldnya is Ggy tandskodott, hogy sziilei a felperes megbizasdbdl és az 6 érdekében
jartak el, gondoskodtak az ingatlan megévasarol.

Osszességében mind a jogos birtoklas szubjektiv tudata, mind az objektiv koriilmények egyértelm(ivé tették,
hogy az ingatlanra a felperes sajatjaként tekintett, annak jogos birtokosanak gondolta magat, és a kiilvilag felé
tett megnyilvanulasaiban is jogos birtokosként viselkedett. Birtokldsa folyamatos volt, melyet nem érintett az,
hogy az ingatlan megdévasara megbizta az alperesi beavatkozét; ennek eredményeként az elbirtoklashoz sziik-
séges 15 éves idGszak legkésGbb 1992-ben elkezd6dott, az elbirtoklds pedig 2007-ben bekdvetkezett.

A fellebbezés folytan eljaré Févarosi [tél6tébla 7.Pf.20.479/2019/8. szamd itéletével az els6fokd birésdg itéletét
annak érdemét tekintve helybenhagyta, pusztan a fizetendd perkoltség 6sszegét szallitotta le. Az itélet indoko-
lasa értelmében az elséfoku birdsag a tényallast helyesen és teljes kordien allapitotta meg, és abbdl helyes jogi
kovetkeztetést vont le. A tényallas megallapitasahoz felhasznalt bizonyitékok elégségesek és megfelelGek vol-
tak, tovabbi bizonyitasra vagy a parhuzamos eljarasban az ezen eljards sordn is relevans tényekre meghallgatott
tandk vallomasat tartalmazoé jegyz&konyvek helyett kozvetlendl a tanik meghallgatdsdra nem volt sziikség.
A felperes sajatkénti birtokldsa bizonyitast nyert, mind a szubjektiv, mind az objektiv feltételek tekintetében
megalapozott kovetkeztetésre jutott az elsGfokd birdsag, és a felperesi elbirtoklas megéllapitasa is helytallo.

A feltlvizsgalati eljaras soran a Kdria Pfv.1.20.013/2020/14. szamu itéletével a jogerds itéletet hatdlyaban fenn-
tartotta. Nem taldlta megalapozottnak az alperesi beavatkozé hivatkozasat arra, hogy a két parhuzamos eljaras-
ban az alapjan délt el az ingatlan sorsa, hogy melyik ér véget el6bb, tovabba sem annak nem tulajdonitott je-
lentGséget, hogy a jelen alapperben az eljaré birésagok rovidebb targyaldsi id6kozoket hatdroztak meg, sem
annak, hogy a relevéns tényekkel kapcsolatos bizonyitékokat a tanik kozvetlen meghallgatasaval vagy a parhu-
zamosan folyé eljarasban keletkezett jegyz6konyvek és mas iratok jelen eljdrds iratanyagahoz szerelésével
szerezte-e meg a bir6sag. Nem valésult meg a tisztességes eljards — alperesi beavatkozé éltal allitott — sérelme
sem azzal, hogy az altala javasolt tanikat — a jelen per targyaval 6ssze nem fliggd tények bizonyitasara — nem
hallgatta meg a bir6sag, és nem sériilt ezdltal a ,bir6i kozvetlenség elve” sem. A szabad bizonyitas rendszeré-
ben barmely bizonyiték felhaszndlhat6, amely a relevdns tények bizonyitdsara alkalmas, jelen perben pedig
a barhogyan beszerzett bizonyitékok erre alkalmasak voltak, és az itéletet érdemben megalapoztdk.

3. Az inditvanyoz6 az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt nyujtott be az Alkotmanybirésaghoz, mely-
ben — az inditvanykiegészitésében pontositott inditvanya alapjan — kérte a tamadott dontések alaptorvény-elle-
nességének megallapitdsat és megsemmisitését, mivel azok véleménye szerint ellentétesek az Alaptorvény
XV. cikk (1) és (2) bekezdésével, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdésével.

Frvelése szerint az eljdrds soran sériilt a tisztességes eljardshoz valé joga részét képezd fegyveregyenlGség elve,
valamint a targyalas tartasahoz val6 joga, mert mig a parhuzamos eljdrdsban az érintett tandkat személyesen
hallgatta meg annak perbirsaga, jelen alapperben a torvényszék nem tett eleget az inditvanyozé bizonyitdsi
inditvanyainak, és a meghallgatni inditvanyozott tandkat nem hallgatta meg személyesen a birésag, ezt pedig
sem a masodfokd birésag, sem a Kdria nem taldlta jogsértének. Emellett az els6foki birésag — az el6bbi ténnyel
Osszefliggésben — minddssze két olyan targyaldst tartott, amelyben érdemi bizonyitasfelvételre kerdlt sor.
Emellett 6nkényes megkiilonboztetést valdsitott meg az elséfokl birdsag akkor, amikor a felperes bizonyitasi
inditvanyainak helyt adott, az alperesi beavatkozé inditvanyat pedig mell6zte, igy ,kiilonbség keletkezett a fel-
peres és az alperesi beavatkozé bizonyitdsi lehetGségei, azaz a bizonyitas korében Gket illetd joghelyzet ko-
zott”. Sérelmezte a bizonyitas eredményét is; szerinte a lefolytatott bizonyitas alapjan is azt kellett volna meg-
allapitani az eljar6 bir6sagoknak, hogy a felperes nem birtokolta sajatjaként az ingatlant, a felperesre ugyanis
a szomszédok és az inditvdnyozé rokonai nem emlékeztek. Véleménye szerint Osszességében a mdsik perben
keletkezett tantvallomasok jegyz&konyve okirati bizonyiték, mely bizonyité erejét tekintve nem azonos azzal,
mintha a tandkat kozvetleniil hallgatta volna meg az eljar6é birésdag. Ugyanakkor végiil azt is elGadta, hogy
a masik, parhuzamosan futé perben is pervesztes lett, azaz ottani, felperesként benyujtott kereseti kérelmét
tulajdonjoga elbirtoklas cimén torténd bejegyzésére az azon perben eljaré tanacs elutasitotta.
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[11] 4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elGirtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhat6sagarol sziikséges dontenie. Az 56. § (2) bekezdése értelmében a befogadhat6sagrél donteni
jogosult tandcs mérlegelési jogkdrében vizsgdlja az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésdganak torvényben el6-
irt feltételeit, kiilondsen a 27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. §-ok szerinti
feltételeket. Az inditvany hataridGben érkezett, a sérelmezett bir6sdgi dontések alkotmanyjogi panasszal tamad-
hatok, az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeket kimeritette, az inditvanyozo érintettnek mindsiil, és Alap-
torvényben biztositott jogai sérelmét allitja; ugyanakkor e vizsgdlat alapjan az Alkotmanybirésag azt allapitotta
meg, hogy az alkotmanyjogi panasz érdemi elbiralasra alkalmatlan, ennek alapjan nem fogadhaté be.

[12] Az inditvanyoz6 egyrészt a birésdgok altal megallapitott tényallast, masrészt a levont jogi kovetkeztetéseket
kifogasolja. Mivel az inditvany a birésdgi dontések tartalmi kritikdjat jelenti, és els6dlegesen a bizonyitasfelvétel
és a bizonyitékértékelés modjat sérelmezi, ezért az nem veti fel annak a lehetGségét, hogy akar a biréi dontést
érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség tortént volna, akar hogy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségti kér-
désrél volna sz6, igy a panasz e vonatkozasban nem felel meg az Abtv. 29. §-aban meghatarozott feltételnek.

[13] A tényallas megdllapitasa és az ehhez vezet§ bizonyitékok felvétele és értékelése — az Gn. szabad bizonyitas
rendszerében kiilondsen —, valamint a jogszabdlyok értelmezése a birésagok, ezen beliil is elsGsorban a Kdria,
nem pedig az Alkotmanybir6sag hataskorébe tartozé kérdés. Az Alkotmanybirésag tovabba mar a 3325/2012.
(XI. 12.) AB végzésben kifejtette, ezzel kapcsolatos gyakorlata pedig azéta is toretlen, hogy ,[alz Alkotmany-
bir6sdg az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptoérvény védelmének legfGbb szerve. [...]
[Alz Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszon keresztil is az Alaptorvényt, az abban biztositott jogokat
védi. Onmagukban [...] a rendes birésdgok dltal elkdvetett vélt vagy valds jogszabélysértések nem adhatnak
alapot alkotmdnyjogi panasznak. Egyébként az Alkotmdnybirésdg burkoltan negyedfoki birdsaggd valna.”
{3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}

[14] 5. A fentiekre tekintettel az Alkotménybirésag a Kdria Pfv.1.20.013./2020/14. szam( itélete, a Févarosi [téltabla
7.P£.20.479/2019/8. szamd itélete, valamint a Févdrosi Torvényszék 38.P.24.778/2017/49. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend
30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. marcius 8.
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