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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3317/2020. (VII. 24.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Debreceni [tél6tabla Pkf.1.20.405/2019/2. szami végzése, valamint a Miskolci Térvény-
sz€ék 10.P.20.411/2019/6. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére ira-
nyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. GySrffy Istvan tgyvéd) Gtjan az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz,
amelyben a Debreceni [tél6tabla Pkf.1.20.405/2019/2. szdmi végzése, valamint a Miskolci Torvényszék
10.P.20.411/2019/6. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.

2. Az inditvany el6zménye, hogy az inditvanyozé6 2019. februar 11. napjan inditott pert a Debreceni Torvény-
székkel (a tovabbiakban: alperes) és tarsaival szemben 50 000 Ft sérelemdij megfizetése irant, a Miskolci Tor-
vényszék (a tovabbiakban: els6fokd birésag) azonban a keresetlevelet — az alperes pertdrsait érint6 ok miatt —
jogerds végzéssel visszautasitotta. Miutdn a felperes a keresetlevelét — immdron csupdn az alperessel
szemben — a keresetinditas jogi hatdlyainak fenntartdsaval ismét benyujtotta, az els6fokd birésag azt kiadta
az alperes részére, és felhivta 6t az irasbeli ellenkérelmének elGterjesztésére. E felhivasra az alperes elsGdlege-
sen alaki védekezést nydjtott be: a fizetési meghagyasos eljards mell6zése miatt az eljaras megsziintetését kérte.
Az els6fokd birésag 10.P.20.411/2019/6. szamu végzésével az eljarast megsziintette. A hatdrozatat azzal indo-
kolta, hogy az inditvanyozé kizarélag pénz fizetésére iranyul6 olyan lejart kovetelést terjesztett el6 az alperes-
sel szemben, amelynek pertdrgyértéke nem haladja meg a 3 000 000 Ft-ot. Ezért ezen igényét a polgdri per-
rendtartdsrél sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 254. §-anak (1) bekezdése alapjan csak
a kozjegyz6 hatdskorébe tartozo, a fizetési meghagydsos eljarasrél sz6l6 2009. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Fmhtv.) szerinti fizetési meghagyasos eljarasban érvényesithette volna. Erre tekintettel az eljarast a Pp. 240. §-a
(1) bekezdésének a) pontja, és a Pp. 176. §-a (1) bekezdésének c) pontja alapjan meg kellett sziintetni.
A Pp. 254. §-anak (2) bekezdése alapjan tajékoztatta a felperest a fizetési meghagyasos eljaras meginditasanak
lehet&ségérdl és modjardl, tovdbba megdllapitotta, hogy az eljérds az illetékekrél sz616 1990. évi XClII. torvény
(a tovdbbiakban: Itv.) 57. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjdn illetékmentes volt.

Az inditvanyozé ezt kovetGen fellebbezést nydjtott be, amelynek tartalma szerint az elséfokd birésag végzésé-
nek megvaltoztatdsat és az eljards megsziintetésének mell6zését kérte. Arra hivatkozott, hogy mig a per soran
a koltségmentesség és a koltségfeljegyzési jog polgari és kozigazgatdsi birdsagi eljarasban torténd alkalmazasa-
rol szol6 2017. évi CXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Kmtv.) 3. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan koltség-
feljegyzési joga volt, ilyen kéltségkedvezményt a fizetési meghagyasos eljarasban nem kaphat, igy eljarasi dijat
kell majd fizetnie. Ez ugyanakkor teljesen feleslegesnek latszik, hiszen az alperes — a perbeli ellenkérelmének
tanlsaga szerint — vitatja a kovetelést, igy varhatéan ellentmondassal él majd, amely folytdn a fizetési megha-
gyasos eljaras perré fog alakulni.

Az alperes a fellebbezésre tett észrevételében az els6fokd birdsag végzésének helybenhagyasat kérte, annak
helyes indokai alapjan.

A Debreceni [tél6tabla Pkf.1.20.405/2019/2. szadmU végzésével az els6fokd birésag végzését helybenhagyta arra
tekintettel, hogy az els6foku bir6sag az irdnyadd jogszabdlyokat helyesen alkalmazta, és jogszeriien sziintette
meg az eljarast. Az itél6tabla az elséfoki birdsag dontésének indokaival maradéktalanul egyetértett, és kiemel-
te, hogy az elséfoki birésagnak — az eljaras megsziintetése korében — nem kellett megvizsgdlnia azt, hogy
a felperes a fizetési meghagyasos eljards soran milyen koltségkedvezményben részesiilhet, tovabba azt sem,
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hogy az alperes él-e majd az ellentmondas jogaval vagy nem. Ezért a fellebbezésben foglalt érvelés nem volt
alkalmas az els6foki végzés jogszerliségének megkérddjelezésére.

3. Az inditvdnyozé ezt kdvetSen nydjtott be alkotmdnyjogi panaszt, amelyben a Debreceni [tél6tébla
Pkf.1.20.405/2019/2. szamu végzése, valamint a Miskolci Térvényszék 10.P.20.411/2019/6. szamu végzése alap-
torvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte, megjeldlve az Alaptorvény R) cikk (2) bekez-
dése, a XV. cikk (1)-(2) bekezdése, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmét.

Az inditvanyozé — a fétitkari felhivast kovetGen kiegészitett és egységes szerkezetbe foglalt — alkotmanyjogi
panaszaban kifejtette, hogy alldspontja szerint a tamadott végzések azdltal sértik az Alaptorvény felhivott ren-
delkezéseit, hogy igényét csak fizetési meghagyasos eljaras keretében, dijfizetés mellett érvényesitheti, annak
ellenére, hogy a birésag el6tti eljarasban illetékfizetési kotelezettsége az eljaras meginditasakor torvény erejé-
nél fogva nem all fenn, ezaltal indokolatlanul kiilénbséget tesz a felek kdzott arra hivatkozassal, hogy a kereset-
ben mekkora értékii kévetelést terjeszt el6, és ezaltal igényét milyen eljardsi formaban érvényesiti. Alldspontja
szerint tovabba a Debreceni Torvényszék elnokének az OBH részére a peres képviselet ellatasara adott meg-
hatalmazasa nem felel meg a torvényi kritériumoknak, erre tekintettel pedig az alperes nem rendelkezett jogi
képviselével, az lgy érdemére semmilyen jognyilatkozatot nem tett. Ezen tilmenden mar 6nmagdban azt
a jogi szabalyozast is aggdlyosnak tartja, hogy a birésdgot egy bir6sagi eljarasban az OBH képvisel(het)i, amely
jogszabdly alapjan az elektronikus lgyintézés soran kezeli a birésagokra elektronikusan benyuijtott iratokat.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag el&szor az alkotmanyjogi panasz befogadasarol
dont, melynek soran az eljaré tanacs vizsgdlja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésagdra vonatkozo torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek. A testiilet megallapitotta, hogy az inditvany
hatarid6ben érkezett, az inditvanyozo érintettnek tekinthet§ és a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetGségeket
kimeritette. A tdmadott végzés a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontésnek mindsiil.

4.1. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia, az (1b) bekez-
dés e) pontja alapjan pedig a kérelem akkor hatarozott, ha indokolast tartalmaz arra nézve, hogy a kifogasolt
biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével.

Az inditvdnyozé az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése vonatkozdsdban nem adott el6 semmilyen értékelhetd,
az Alaptorvény XV. cikk (1)—(2) és a XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmétél elkiiloniil§ alkotményjogi indokolast
arra nézve, hogy a biréi dontések az Alaptorvény e rendelkezését miért és mennyiben sértik. Mivel az inditvany
az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése rendelkezésére alapitott részében az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja-
ban foglaltaknak nem felel meg, ezért e tekintetben az nem volt vizsgalhato.

4.2. Az inditvdnyozé az Alaptorvény XV. cikk (1)—(2) bekezdése, valamint a XXVIII. cikke (1) bekezdése vonat-
kozdsdban Alaptorvényben biztositott jogot tartalmazé rendelkezésre hivatkozott és megfogalmazott indoko-
last is.

4.3. Az inditvany szerint a tamadott végzések egyrészt azaltal sértik az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdé-
seit, hogy igényét csak fizetési meghagyasos eljaras keretében, dijfizetés mellett érvényesitheti, annak ellenére,
hogy a birésag elétti eljarasban illetékfizetési ktelezettsége az eljaras meginditasakor torvény erejénél fogva
nem all fenn, ezaltal indokolatlanul kiilonbséget tesz a felek kozott arra hivatkozassal, hogy a keresetben mek-
kora értékl kovetelést terjeszt elG és ezaltal igényét milyen eljarasi formaban érvényesiti.

Az Alkotmanybirésag a konkrét tigyben megillapitotta, hogy az inditvanyozé nem a bir6i dontésben megjelend
jogszabdly-értelmezést vitatja, hanem az lgyre irdnyadé jogszabaly kivalasztasat.

Az alkalmazand6 jog meghatarozasa és annak az értelmezése azonban kizarélag a rendes birésag feladata
{3037/2014. (lll. 13.) AB hatarozat, Indokolas [29]}.

Az Alkotmdnybirésag jelen lgyben is hangsilyozza éllandé gyakorlatat, mely szerint az Alkotmanybir6sag
az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Alaptorvény védelmének legfébb szerve. Ennek meg-
felel6en az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan a biréi dontéseket
az alkotmdnyossag szempontjabol ellendrizheti, és jogkore a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-
ellenesség vizsgalatara és kikliszobolésére korlatozédik, ezért a birdi dontés iranyanak, a bizonyitékok birdi
mérlegelésének és értékelésének, illetve a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt felllbiralatara nem rendel-
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kezik hataskorrel f{els6ként lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolds [4]; ezt kdvetGen megerGsitette:
3392/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolas [6]; 3017/2013. (I. 28.) AB végzés, Indokolas [3]}.

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-dban szabdlyozott hataskorében eljdrva a bir6i dontés és az Alaptorvény
Osszhangjat biztositja. Ebbdl kovetkezGen a birdi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az Alkot-
manybirésag attol is tartézkodik, hogy a birésagok feltlbiralati jogkoréhez tartozd, szakjogi vagy kizardlag
torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {els6ként lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [4];
ezt kovetGen megerdsitette: 3065/2012 (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [5]; 3391/2012. (XII. 30.) AB végzés,
Indokolas [25]; 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [331}.

Azt pedig, hogy a bir6sag értelmezése miért lenne ellentétes az Alaptorvénnyel, az inditvany nem tdmasztotta
ald. Ennek hidnyaban pedig a XV. cikk (1) bekezdésére hivatkozds nem elegendd. Az ugyanis, hogy két eltéré
eljarasra mas szabdlyok vonatkoznak, 6nmagdban nem tdmasztja ald a hatranyos megkiilonboztetést. Az indit-
vany tehat megmarad az itélet polgari eljardsjogi helyességének vitatdsanal. Tehat az alkotmanyjogi panasz
a konkrét tigyben a hivatkozott Alaptorvényben biztositott joggal Gsszefliggésben nem vet fel sem az egyedi
tgyon tdlmutaté alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdést, sem a biréi dontést érdemben befolyasolo,
az alkotmanyjogi panasz hataskorében orvosolhaté alaptorvény-ellenességet.

4.4. Az inditvany a XXVIIL. cikk (1) bekezdésére alapozott panaszelem tekintetében hivatkozott még arra, hogy
a Debreceni Torvényszék elnokének az OBH részére a peres képviselet ellatdsara adott meghatalmazasa nem
felel meg a torvényi kritériumoknak.

Az Alkotmanybirdsag ezen panaszelem kapcsan is azt allapitotta meg, hogy az inditvanyozo e vonatkozasban
sem allitott olyan pontosan koriilirt, relevans alkotmanyjogi érvekkel aldtamasztott alaptorvény-ellenességet,
amelyet alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségli kérdésként lehetne értékelni, vagy amely a biréi dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenességet vetne fel, ami a panasz befogaddsat és érdemi elbiralasat indokolttd tenné.

4.5. Az inditvanyozo végiil aggalyosnak tartja azt a jogi szabalyozast, hogy a birésagot egy bir6sagi eljarasban
az OBH képvisel(het)i, amely jogszabaly alapjan az elektronikus lgyintézés soran kezeli a bir6sagokra elektro-
nikusan benyuijtott iratokat. Az OBH képvisel6ként valé eljarasa sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése
szerinti tisztességes eljdrashoz valé alapjogat, valamint a fliggetlen és partatlan birésagi eljarashoz valé jogat
azaltal, hogy a jogvitaban érintett peres fél képviselGje egyttal igazgatdsi vezetdje az ligyben eljaré biré mun-
kaltatoi jogokat gyakorl6 vezet&jének.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé tartalmilag nem a bir6i dontésben megjelené jog-
szabaly-értelmezést vitatja, hanem azt a torvényi rendelkezést, amely szerint a birésagi eljardsokban az OBH
képviseli a birésagokat. Ugyanakkor inditvanya nem az egyedi ligyben alkalmazott jogszabaly felilvizsgalatara
irdnyult [Abtv. 26. § (1) bekezdése], hanem a bir6i dontés feliilvizsgalatara (Abtv. 27. §). Az Abtv. 27. §-a szerinti
alkotmanybirésag eljarasban az alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben fordulhat az egyedi ligyben érin-
tett személy az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezd
egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti.

Amennyiben a birésagi eljdrasban alkalmazott jogszabaly alaptorvény-ellenessége folytan kovetkezik be
az Alaptorvényben biztositott jog sérelme, Ggy az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti eljards kezdeményezhetd,
azonban az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat kizarélag az Abtv. 27. §-dra alapitotta, alkotmanyjogi pana-
szat az Abtv. 27. §-a alapjan a biréi dontéssel szemben nydjtotta be, a beadvany azonban az tigyében alkalma-
zott jogszabalyi rendelkezések vizsgdlatat lehet6vé tevs, az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott, egyedi ligyben
alkalmazott jogszabaly vizsgdlatara iranyulé inditvanyt nem tartalmaz. Az inditvanyozé tehdt azon tdl, hogy
a felhivott jogszabdlyi rendelkezések Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdésébe valamint a XXVIII. cikk (1) be-
kezdésébe uitkdzését kifejtette, nem fogalmazott meg inditvanyt az Abtv. 26. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz-
eljards lefolytatdsara, és nem kérte a tamadott jogszabdlyhely megsemmisitését.

Az Alkotmanybir6sag megjegyzi, hogy a 3154/2017. (VI. 21.) AB hatdrozatdban a testiilet az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdéssel 6sszefliggésben mar érdemben megvizsgélta, hogy az a torvényi rendelkezés,
amely szerint a birsagi eljarasokban az OBH képviseli a birdsagokat, sérti-e a tisztességes bir6sagi eljarashoz
valo jogot, illetve annak részelemét, a fliggetlen és partatlan birésaghoz valé jogot.

lgy az inditvany ezen eleme sem felel meg az Abtv. 29. §-aban foglalt feltételeknek, ugyanis nem jeldlt meg
olyan alaptorvény-ellenességet, amelyet alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségl kérdésként lehetne értékelni, vagy
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amely felvetné a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség kételyét, igy az inditvany befoga-
ddsanak feltételei etekintetben sem dllnak fenn.

[26] 5. Mindezek alapjan az alkotmanyjogi panasz részben nem felel meg az Abtv. 27. §-dban, részben az Abtv.
29. §-dban foglalt befogadhat6sagi feltételeknek. Ezért az Alkotmdnybirésdg az inditvanyt — az Abtv. 47. §
(1) bekezdése és az 56. § (1)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan eljarva,
az Abtv. 27. §-dra, 29. §-ara, 52. § (1) bekezdésére és (1b) bekezdésének e) pontjdra, valamint az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés a) és h) pontjara tekintettel — visszautasitotta.

Budapest, 2020. julius 7.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/70/2020.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotmanybiré helyett
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dr. Pokol Béla
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